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Sosyal Kaynak Bellegi: Sosyal Etkilesimde Bulundugumuz

Kisileri Nasil Hatirhyoruz?
Social Source Memory: How Do We Remember the People We Have
Social Interaction with?

Pinar Biirhan Cavusoglu lio]

0z

Kaynak bellegi, bir bilgiyi diger bilgilerden farklilastiran, o bilginin daha ¢ok baglamsal ozelliklerinin saklandigi bir bellek
tirtidiir. Sosyal hayatin bir parcasi olan sosyal etkilesimlerden elde ettigimiz bilgilerin kaynak bellegi iizerindeki etkisi son
zamanlarda aragtirmaailarin ilgisini cekmektedir. Bu calismanin amaci sosyal kaynak belleginin temel mekanizmalarini aikla-
maya yonelik olan calismalari derlemektir. Bu derlemenin ilk bélimiinde sosyal etkilesim ilgili one siirilen varsayimlar
ozetlenmistir. Sonraki iki bolimde sirasiyla davranis detaylari verilen yiizlerin ve sosyal isbirligi oyunundan (tutsak ikilemin-
den) elde edilen sosyal bilginin kaynak bellegi performansini nasil etkiledigi incelenmistir. Sosyal bilgiye iliskin kaynagin
izlenmesi siirecinde negatif bilgiye daha cok egilim gdsterildigi gorinmektedir. Ancak bu basit bir agiklama olacaktir. Genel
olarak, kaynak bellegi kategorik bir hatirlama siirecini gdsteriyor gibi goriinmektedir. Kaynak belleginin biitiin detaylar bilinen
bir hatirlama siirecine isaret etmemesi bellek yanliliklarina sebep olmaktadir. Bellek bilgisinin zayif oldugu durumlarda bilginin
kaynagini takip edebilmek zorlasir. Bu gibi bir durumda bilginin kaynagini atfederken daha cok kisinin sahip oldugu semalar,
inanclar, beklentiler veya kalip yargilar etkili olur. Bu sebeple kaynak belledi yanhiliklarini arastirmak yanlis bilgi atfini dnlemek
icin onemlidir. Kaynak belleginin temel isleyis mekanizmasini anlamak dzellikle gérgii tanikhdi konusuna isik tutacakir.
Anahtar sozciikler: Bellek, kisilerarasi iliskiler, sosyal etkilesim, yanllk

Abstract

Source memory is a type of memory that differentiates information from other information, where more contextual properties
of that information are stored. Recently, researchers have shown increased attention in the effect of the information obtained
from social interactions, which are a part of social life, on source memory. This paper aims to review recent researches into the
underlying mechanisms of social source memory. In the first part of this review summarized the assumptions put forward
about social interactions. In the next two chapters, the faces of which the behavior details are given and the social information
obtained from the social cooperation game (or the prisoner’s dilemma) are viewed in terms of how they affect source memory
performance. There seems to be a greater tendency towards negative information in the process of monitoring the source of
social information. However, it would be a simple explanation. In general, source memory seems to be a categorical remem-
bering process. The fact that the source memory does not point to a remembering process with all the details known causes
memory biases. When memory is weak, it becomes difficult to trace the source of information. In such a case, the schemas,
beliefs, expectations, or stereotypes are mostly effective in referring to the source of information. For this reason, it is essential
to consider source memory biases in order to prevent false information. Understanding the underlying mechanism of source
memory will shed light on eyewitnesses, mainly.
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BiR BIiLGIiYI, o bilgiyi edindigimiz durum ya da olay ile nitelendirmek kaynak izleme
(source monitoring) olarak adlandirilir (Johnson ve ark. 1993, Mitchell ve Johnson
2009). Mitchell ve Johnson (2009) karmasik anilarimizin birbirinden farkli 6zellikler
icerdigini ve belli bir siire sonra yeniden hatirlandiginda bu farkli 6zelliklerin zihinsel
deneyimin kaynag: hakkinda egsiz bilgiler sundugunu vurgulamaktadir. Bu 6zellikler o
aniy1 diger anilardan farklilagtiran algisal, zamansal, mekansal, anlamsal ve duygusal
bilgileri icermektedir. Kaynak bellegi, epizodik anilarin niteliksel 6zelliklerinin hatirlan-
masidir (Mitchell ve Johnson 2009). Icerik (item memory) ve kaynak bellegi (source
memory) epizodik bellegi olusturur. Igerik bellegi bir bilgi parcasini ifade ederken, kay-
nak bellegi de o bilgi parcasinin nereden, nasil, kim tarafindan, ne zaman elde edildigi ya
da algisal 6zelliklerinin ne olduguyla ilgili sorularin cevabini igerir. Kaynak bellegi bir
bagka deyisle, bir bilgiyi digerlerinden farkli kilan o bilginin daha ¢ok baglamsal 6zellik-
lerinin saklandig1 bir bellek turiidir. Kaynak bellegi sunulan bilginin ne oldugundan
ziyade hangi baglamda sunuldugunun hatirlanmasidir. Kaynag izleme mekanizmas: da
bu gibi baglama iligkin detaylarin geri getirilmesini icermektedir (Johnson ve ark. 1993,
Mitchell ve Johnson 2009).

Gergegi izleme modelinin (reality monitoring) bir uzantist olarak Johnson ve arka-
daglar1 (1993) tarafindan sunulan kaynak izleme modeline gore, ti¢ tip kaynak izleme
bi¢imi vardir. Bunlar digsal kaynag: izleme (external source monitoring), igsel kaynag:
izleme (internal source monitoring) ve gerceklik kaynagini izlemedir (reality source mo-
nitoring). Digsal kaynagi izleme, digsal olarak ortaya ¢ikan kaynaklari birbirinden ayirt
etmeyken (6rn. Bu haberi veren A miyd: B miydi?); i¢sel kaynag: izleme, i¢sel olarak
ortaya ¢ikan kaynaklar birbirinden ayir etmedir (6rn. A’'nin bu haberi verdigini diginme
ve bu digtinceyi sdylemis olmay: birbirinden ayirt etme). Gergeklik kaynagini izleme aym
zamanda icsel-digsal gercekligi izleme (internal-external reality monitoring) olarak da
bilinmektedir. Gergeklik kaynagini izleme, kaynagin icsel olarak mi yoksa digsal olarak
mu ortaya ¢iktigini ayirt etmedir (6rn. A’'nin bu haberi gergek hayatta sdylemesiyle onun
bu haberi sanal olarak paylasmasini ayirt etme).

Johnson ve arkadaglar: (1993) bellegin yapilanmasinda algisal, baglamsal, anlamsal ve
duygusal bilgilerin kayit edilmesi ve bunlarin geri getirilmesi i¢in gerekli biligsel stiregle-
rin kaynak izleme bicimini etkiledigini belirtir. Kaynagin saptanabilmesi i¢in diger bilig-
sel stireclerle beraber bellekte kayit edilmis bilgilerin aktif hale getirilmesi gerekir. Sonra-
sinda karar verme stiregleri bu isleme déhil olur ve var olan bilgiler bir kaynaga atfedile-
rek kaynak saptanabilir. Ancak kaynagin dogru izlenemedigi durumlarda sahte hatirla-
malar da ortaya ¢ikabilmektedir (Schacter 1999, Gallo 2010). Bu sebeple kaynak izleme
tzerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu aragtirmak 6nemlidir.

Kaynak izlemeyi 6l¢mek i¢in kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Bazi deneylerde kay-
naf tespit etmek amaciyla “kelimeyi hangi listede gérmistintiz? A mi? B mi?” gibi agik-
ca sorulabildigi gibi, Mitchell ve Johnson (2009)1n derlemesinde yer verdigi ve diger
caligmalarda da siklikla kullanilan agagidaki yontemlerle de dlgiilebilmektedir:

Hatirlama/bilme (remember/know); baglam, iligkisel ya da ¢agrisgimsal bellek testleri;
bellek iligkilendirme gorevleri (memory binding tasks); dahil etme/diglama gorevleri
(inclusion/exclusion tasks); kriterlere dayali hatirlama gorevleri (criterial recollection
tasks); liste ayirt etme; kriptomnezi (bilingsiz agirma) gorevi; anlamsal olarak iligkili

olan sunulan ve sunulmayan igerikleri ayirt etme (DRM paradigmasi) ve benzerleri
(Mitchell ve Johnson 2009).
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Kaynak bellegi farkl tip kaynak bilgilerinden (mekansal, zamansal, algisal ya da duy-
gusal gibi) olusabilmektedir. Bu farkli tip kaynak bilgileri mediyal temporal lobta farkl
alanlarda kargilik bulmaktadir (Peters ve ark. 2007). Bunun yaninda uyaranin materyaline
bagli olarak kaynak bellegiyle iligkili n6ral aktivite de kismen degisebilmektedir (Duarte
ve ark. 2011). Bu durum kaynak belleginin, bilginin farkli 6zelliklerine (algsal, zamansal,
mekansal, anlamsal ya da duygusal 6zelliklerine) gore farkli biligsel stireglere isaret edebi-
leceginin gostergesi olabilir. Bu sebeple kaynak belleginin temel biligsel mekanizmasim
incelerken bilginin farkl 6zelliklerini dikkate almak gerekebilir.

Mitchell ve Johnson (2000) benzeri bir distnisle, hatirlama agsamasinda kaynag: at-
federken iki temel bilgi kategorisinden faydalandigimizi s6ylemektedir. Bunlardan ilki
bilginin algisal ve baglamsal 6zellikleri gibi nitel 6zellikleridir. Bu siirecin daha hizl ve
otomatik olduguna deginilmektedir. Bunlardan ikincisi de daha sosyal olarak semalar,
inanglar ve genel bilgilerin yer aldig: kavramsal bilgilerdir. Bu tip bir siirecin ise daha
yavas ve kontrolli olduguna deginilmigstir. Benzeri bir sekilde, Johnson ve arkadaglar
(1993) da kaynak izlemenin ya da kaynag: atfetmenin kimi zaman farkinda olmadan hizli
ve kismen de olsa bilin¢dist oldugunu; kimi zaman da daha yavas ve tizerinde digtinmusg
bir sekilde daha analitik ve daha kontrolli oldugunu sdylemektedir. Kaynak belleginin,
farklh bilgi kategorilerinden faydalanmasi, farkli biligsel siireclere isaret edebilecegini
distindirmektedir. Bu sebeple, bu derlemenin konusu, sadece sosyal bilgilere iliskin
kaynak belleginin temel biligsel mekanizmasini anlamaya yonelik olacaktir.

Alan yazinda kaynak bellegini 6l¢meyi amaglayan ¢alismalarda sadece kullanilan bilgi
tirinde farkliliklar gérilmemektedir, ayn: zamanda deney yontemlerinde de farkhiliklar
gortlmektedir (Mitchell ve Johnson 2009). Bilissel psikoloji alaninda ¢aligan aragtirmaci-
lar uzunca bir zamandir kaynak belleginin temel biligsel mekanizmalari Gizerine ¢aligmak-
tadir. Bu ¢aligmalarin genel amaci kaynak belleginin genel ilkelerini giin yiiziine kavus-
turmaktir (derleme i¢in bknz. Johnson 1997). Bu ¢aligmalar buyiik 6l¢tide kaynak belle-
ginin temel biligsel yapilarini anlamamiz i¢in 6nemli katkilar saglamigtir. Ancak ¢aligma-
larin ¢ogunda yapay materyaller kullanilarak kaynak bellegiyle ilgili sorulara cevap aran-
mugtir. Bu durum evrimsel psikologlarin da siklikla elegtirdigi konular arasindadir. Ev-
rimsel psikologlara gére kelimenin renginin neden hatirlanmas: gerektiginin islevsel bir
cevabt olmalidir (Nairne ve Pandeirada 2008). Ornegin Doerksen ve Shimamura
(2001)'min ¢alismasinda uyaran olarak kelimeler (Deney 1 ve 2: hosa giden, hoga gitme-
yen ve notr kelimeler) ve hatirlanmas: istenen baglam bilgisi olarak da kelimelerin rengi
(Deneyl: sar1 ya da mavi) ya da sunulduklar: ¢ercevelerin renkleri (Deney2: sari ya da
mavi) sorulmustur. Test agamasinda once serbest hatirlama yapilmis ve daha sonra kay-
nak hatirlama testi verilmigtir. Kaynak bellegi testinde katilimcilardan, ekranda siyah
renkte goriinen kelimelerin ¢alisma agamasinda sunulup sunulmadigi, sunulduysa hangi
renkte ya da hangi cerceve renginde sunuldugunun hatirlanmas: istenmistir. Bu ve buna
benzer pek ¢ok ¢aligma, kaynak belleginin biligsel isleyisi hakkinda olduk¢a 6nemli bilgi-
ler vermektedir. Ancak bir kelimenin renginin ya da sunuldugu cer¢evenin ne oldugunu
hatirlamak giinliik hayatta ¢ok nadiren karsilagacagimiz bir durumdur. Literatirde bu
yapay gorevlerin diginda sosyal hayatta karsilasma olasihigimizin daha yiiksek oldugu ve
sosyal bilgilerin sunuldugu deneyler de bulunmaktadir (Bell ve ark. 2012a, 2012b). Or-
negin hi¢ tammadifimiz bir kisiyle ilgili onun davramglarini tanimlayan bilgiler (6rn.
sinavlarda kopya ¢eker) ogrenebilir ve sonrasinda bu kisiyle olas: iligkilerimizi diizenle-
mek i¢in bu davranglar: dogru hatirlamamiz gerekebilir. Sosyal bir bilginin sunuldugu ve
bu bilgiye iliskin kaynak bellegi performansinin nasil degistigini inceleyen ¢aligmalarin
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bulgularini derlemek, kaynak belleginin temel biligsel mekanizmasina yonelik anlayigimi-
za katki saglayacaktir.

Bu derlemenin temel amaci, sosyal etkilesimlerden edindigimiz sosyal bir bilgi i¢in
kaynak bellegi performansinin ne yonde degistigini incelemektir. Bir baska deyisle, bu
derlemede sosyal kaynak bellegini etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenecektir. Der-
lemenin amaciyla iligkili, Aralik 2019 tarihine kadar olan ve son 15 yildaki gor-
gil/deneysel ¢alismalara ve literatiir derlemelerine “PubMed, PsycInfo, Web of Science
ve Google Scholar” elektronik veri tabanlari araciligiyla ulagilmustir. Taramalar Ingilizce
ve Turkee dilinde yazilmig ampirik aragtirmalara yonelik olmugtur. Derlemede G¢ ana
baslik yer almaktadir. Tlk baslikta kavramsal bir arka plan saglamak amaciyla sosyal etki-
lesim ve sosyal igbirligini agiklamaya yonelik alan yazinda yer alan varsayimlar incelen-
mistir. Tkinci baglikta, davranig detaylar verilen kisiler igin kaynak bellegi performansinin
hangi faktorlerden etkilendigi incelenmigtir. Bu baglik altinda incelenen aragtirmalarda,
daha 6nce kargilagilmamuis bir kisiyle ilgili o kisinin nasil bir davrams sergiledigi bir climle
ile agiklanmaktadir. Yizler olumlu, olumsuz ya da kalip yargisal davranig tanimlamalarty-
la eslestirilmistir. Sonrasinda katilimcilardan o kisiyi tanimasi ve davraniginin ne oldugu-
nu hatirlamas: istenir. Ugiincii baghkta, kisiler hakkinda oyundan elde edilen olumlu ya
da olumsuz deneyime bagli olarak kaynak bellegi performansinin nasil degistigi incelen-
migtir.

Sosyal etkilesim ve sosyal isbirligi

Blau (1968) alan yazinda ilk kez sosyal takasin/sosyal aligverigin (social exchange) temel
ozelliklerini ayrintilariyla agiklamigtir. Bu agiklamasina gére insanlarin digerleriyle kura-
caklar etkilesimden sagladiklar: 6diile gére sosyal iligkilerini diizenlediklerini ve bu 6diil-
ler i¢in etkilesimi sirdiirdiiklerini séylemektedir. One siirdiigii sosyal takas teorisiyle
insanlarin sosyal iligkilerinde digerlerinden sagladiklar: faydaya odaklandiklar: vurgulan-
maktadir. Bunun yaninda bu karsilikls iligkilerin (reciprocity) bir ahlaki temele dayanma-
st gerektigini digtinmektedir. Bireyler acik ya da 6rtiik olarak bir sosyal s6zlesmeye (so-
cial contract) bagli kalacaklarini kabul ederler (Cosmides ve Tooby 2015). Ornegin bir
kisi diger bir kisi ile olan etkilesiminden fayda sagladiysa, o kisiye fayda gdstermekle
sorumlu olmalidir. Tam tersine yardim ettifimiz kisiler de bunu geri 6demekle yukimli
olmalidir. Sosyal takas 6rtiik ya da agik, es zamanli ya da sirayla, hemen ya da ertelemeli
olabilir (Cosmides ve Tooby 2015). Bir bagka degisle sosyal takas, iki taraf arasinda degi-
sebilen ya da daha karmagik yapilar: takip eden eylemleri igerebilen, kargilikli fayda i¢in
igbirligi yapmaktir (Tooby ve Cosmides 1996, Cosmides ve Tooby 2015).

Evrimsel bir bakis agisiyla bakacak olursak, sinirli kaynaklarin bulundugu bir dinyada
yagayan insanlar, bu siirli kaynaklar i¢in devamli yarig halindedir. Ancak bu durum
sosyal iligkilerle 6rilii bir ortamda yagayan bizler i¢in bazi ikilemleri de beraberinde ge-
tirmektedir. Bireyler sosyal bir etkilesim esnasinda farkli sonuglar doguracak eylemlerin-
den hangisini segecekleri konusunda bazen ikilemlere diigebilmektedir. Caligmalarda da
siklikla kullanilan Tutsak Ikilemi (Prisoner’s Dilemma) bu durumun en glzel ornegidir.
Senaryoya gore iki zanh bir sorusturma kapsaminda ayri hiicrede tutularak sorguya alin-
mugtir. Her iki zanh da sessiz kalirsa ve sugu itiraf etmezse, tutuklama icin yeterli delil
olmadigindan en az cezay: alacaklardir. Ancak zanlilardan biri, cezadan muaf olmak i¢in
sugu itiraf ederse, itiraf eden serbest birakilirken diger zanl agir ceza alacaktir. Her iki
zanl da itiraf ederse, her ikisi de agir ceza alacaktir. Diger kisinin ne y6nde bir karar

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar - Current Approaches in Psychiatry



Biirhan Cavugoglu 480

verecegini bilmenin imkénsiz oldugu durumlarda, ne yapacagina karar vermek biyik
ol¢tide bir ikilem yaratmaktadir. Bu durumda ve benzeri diger durumlarda igbirligi yap-
mak ¢ogu zaman riskli bir tercih olacaktir. Buna ragmen ¢ogu zaman isbirligi yapmay:
tercih edebiliyoruz.

Isbirliginin toplumlarda nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili bazi teoriler 6ne siiriilmektedir.
Bunlardan biri Hamilton'un (1964) 6ne sirdigi kapsamli seilim degeridir (inclusive
fitness). Bu teoriye gore igbirligi davramisi her ne kadar igbirligi yapan kisi i¢in zararh olsa
da, kisisel ¢ikarlarla iligkili olan bireylere fayda getirdiginden yok olmamus bir davranigtir.
Hamilton'un bu teoride bahsettigi kisisel ¢ikarlarla iligkili bireyler akrabalarimizdir. An-
cak akrabalarimiz digindaki bireylerle de, 6rnegin ortaklarimiz ya da arkadaglarimizla da
igbirligi yapmaktayiz. Trivers (1971) kargilikli 6zgecilik teorisinde (reciprocal alturism
theory) igbirligi davramiginin akrabalik baginin olmadig: bireyler icin de evrildigini one
sirmugtiir. Bu teoriye gére yardima ihtiyact olan bir kisiye yardim etmek, sonrasinda o
kisi benzeri seyi ona yardim eden kisi i¢in de yapacaksa siirdiirlir. Yardimlagma konu-
sunda karsilikl iligkinin stirdurilip sirdarilemeyecegi tamamen belirsizdir. Herhangi
bir fedakarhik gostermeksizin sadece fayda saglamaya yonelik bir tutum sergileyen bir
kisiye yardim etmek, herhangi bir karsihk géremeyen bireyin o kisiye yonelik sonraki
yardim etme davranigini etkileyecektir.

Axelrod’'un (1984) bilgisayar lzerinde olusturdugu yarisma similasyonu, kargilikli
yardimlasma ve hilekérlar: tespit etme stratejilerini ylriitmeye giizel bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Bu oyunu kazanmak i¢in “kisasa kisas (tit-for-tat)” stratejisini uygulamak ge-
rekmektedir. Bu oyunda, oyuncu hilekir ya da igbirlik¢i ortaklarla kargilagabilir. Oyuncu-
dan beklenen bir sonraki hamlesini, ortaginin davranigina gére diizenlemesidir. Bir bagka
deyisle, eger oyuncu isbirlik¢i bir ortak ile kargilagmigsa bir sonraki kargilagmasinda igbir-
lik¢i davranarak kazancini daha ¢ok arttirmasi beklenir. Kisasa kisas oldukea basit bir
strateji gibi goriinmekle beraber sosyal ikilemleri ¢6zmek i¢in bagarili bir strateji olabilir.

Insanlar sadece akraba, dost ya da is amaciyla bir araya geldikleri kisilere yardim et-
mez. Dogrudan karsilikli iligki kurmak her zaman miimkiin olmayabilir. Dolayl kargilik-
lilik teorisi (indirect reciprocity theory, Nowak ve Sigmund 2005) yardimin her zaman
dogrudan olamayabilecegi tizerinde durmaktadir. Bu teoriye gére insanlarin kazandiklar
itibar yardim alma davramsini etkilemektedir. Bir bagka deyisle, insanlar diger kisilere
yardim ettiklerinde iyi bir itibara sahip olurlar ve bu durum yardima ihtiyaci olduklar
zaman yardim alma olasihiklarini arttiracaktir. Tam tersine, insanlara yardim etmeyi
reddeden bir kisi kot bir itibara sahip olacaktir ve sonrasina bu durum onun yardim
alma olasiliini digtirecektir. Bu teori ile yakin olarak maliyetli isaret yaklagimi (costly
signaling perspective) da birbirine kargilikli destek olmanin o kiginin itibarina faydas:
olan bir isaret oldugunu varsaymaktadur.

Insanlar bir arada yasayan canlilar oldugundan gogu zaman isbirligi igerisinde olma-
nin yagamsal 6nemi oldugu soylenebilir. Bireylerarasindaki isbirligi yarar goren taraf i¢in
bazen yagamsal olabilecek katkilar saglayabilir ve hatta sonra bu iligki kargilikli olarak her
iki taraf icin de fayda saglayabilecek hale donigebilir. Bir taraf digerine, ileride onun da
fayda gosterecegini bekleyerek yardim eder ve sonrasinda diger taraf da karsilik gosterir-
se, her iki taraf da kazanir ve bu iligki stirdirilir. Ancak bu iligki taraflardan birinin
hilekar ya da bedavact olmasiyla bozulabilir. Cosmides ve Tobby’e gore (1992) kargilikh
iligkilerde hilekar kisileri hatirlamak onemlidir. Bunun i¢in dogru ve iyi bir hatirlama
gereklidir. Bireyleraras: iligkinin devamli fayda getirebilmesi i¢in hilekarlardan uzak
durmak ve iyi bir hilekan tespit etme (cheater detection) stratejisi yuritmeyi gerektirir.
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Cosmides ve Tooby (2015) hilekarlari, sosyal sozlesme ile belirtilen fayday: kabul eden
ancak bu faydanin saglanmasi kosulunun gerekliliklerini yerine getirmeyen ve karsilikli
iligkiyi reddeden kigiler olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle hilekar kisiler, sosyal
sozlesmeyi kasith olarak ihlal eden kigilerdir. Isbirliginde hilekar kigileri diger kisilerden
ayirt edebilmek, fayda saglamay: siirdiirmemize yardimar olacaktir. Bu da dogru bir ha-
tirlama ile gergeklesir. Hilekér tespit etme gibi hayatta kalmay arttiracak bilgilerin son-
raki nesillere de aktarilabilir olmasini saglayan bir bellek sistemimizin oldugu digtindl-
mektedir. Bu bellek sistemi adaptif bellek (adaptive memory) olarak adlandirilir ve bu
bellek uyumsal problemlerimize ¢6zim iretmek icin gerekli oldugu distinilmektedir
(Nairne ve ark. 2007).

Benzeri sekilde Cosmides ve Tooby (2015) de zihnimizin biligsel modillerden olug-
mug oldugunu ve bu biligsel modillerin her birinin uyumsal problemlere ¢6ziim tiretmek
icin olusmus oldugunu sdylemektedir. Bazi aragtirmacilar (Nairne ve Pandeirada 2008,
Weinstein ve ark. 2008) kaynak belleginin de yer aldig1 epizodik bellegin, “hayatta kalma
(survival)” biligsel modiiliini yansittigini digtinmektedir. Yapilan bazi ¢aligmalar bu bakig
agisi destekler niteliktedir. Ornegin, bir ¢alismada yasamsal 6nemi olan bilgilerle esle-
sen yemekler (Deneyl) ve arabalar (Deney2) icin kaynak bellegi avantaji oldugu goste-
rilmistir (May ve ark. 2005). Ancak evrimsel psikolojinin énemli varsayimlarindan olan
bu biligsel modiiller ve diger kavram problemleri aragtirmacilar tarafindan yeterli delille-
rin olmamas: sebebiyle elestirilmektedir (Panksepp ve Panksepp 2000, Barrett ve Kurz-
ban 2006). Hilekér: tespit etme modili (Cosmides ve Tooby, 2005) gibi hayatta kalma
sirecinin altinda yatan mekanizmalara temel bellek mekanizmalariyla da agiklamalar
getirmek mimkiindir (Weinstein ve ark. 2008).

Uyaran ya da bilgi, ya asagidan yukariya bir bilgi islemeyle algisal olarak (algisal car-
prcilikla orn. igiltis, hareketi vb.) dikkati ¢eker ya da yukaridan agagiya bir bilgi islemeyle
algilayan kisinin beklentileri, semalar1, kalip yargilari, amaglar1 vb. agisindan uygunluga
gore oncelik agisindan degerlendirilir (Mather ve Sutherland 2011). Mather ve Suther-
land (2011) sundugu duygusal uyarilma egilimli rekabet modelinde (arousal-biased com-
petition model) eger eylem niyetli gerceklesiyorsa ve bilgi oncelik tastyorsa, kaynak belle-
ginin duygusal uyarilmighikla (arousal) gelistirilebilecegini iddia etmektedir. Bir baska
deyisle, uyarilmaya sebep olan duygusal bir uyaran ya da bilgi yiiksek 6ncelikli ise kaynak
bellegini giiclendirir. Uyaran ya da bilgi hem duygusal uyarilmighkla hem de hayatta
kalmay: destekleyici bir bilgi gibi 6ncelik kazaniyorsa kaynak bellegini giiclendirici bir
etki yaratiyor olabilir. Bilginin, kisiyi zarardan koruma ya da fayda saglama gibi 6ncelikli
bir etkisinin olmas: durumunda kaynak bellegi avantaji saglanabilecegi yorumu yapilabi-
lir. Bir bagka deyisle herhangi bir bilgi ve o bilginin baglami kiside 6ncelik uyandirici bir
hatirlama motivasyonu gelistirdiginde kaynak bellegi performansinin artmasi gozlene-
cektir. Bunun yaninda Erdfelder ve Kroneisen'in (2013) derlemesinde bu ve bunun gibi
hayatta kalma strecinin altinda yatan mekanizmalarin daha genel bellek mekanizmalarini
(domain-general memory mechanism) giiclendirici siireglerle de agiklanabilecegi gortil-
mektedir.

Alan yazinda, yukarida bahsedilen karsilikli etkilesimlerin (reciprocal interaction) de-
neysel olarak incelenebildigi gorulmektedir. Kargilikli etkilesimlerden fayda kazanan
ancak bunun karsilifimi gdstermeyen kisileri hatirlayabilmek, sonraki etkilesimlerde on-
lardan kaginmak ve hatta kargihkli etkilesimin sonlanmasini saglayabilmek agisindan
onemlidir. Mealey ve arkadaglar1 (1996) bu konuda ilk ¢aligmay1 yapmustir. Bu ¢alismada
aragtirmacilar farkli davranig tanimlariyla eslestirdikleri insan yizlerini katihimecilara sun-
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muglardir. Calismanin bulgulari, katilimcilarin sosyal etkilesimlerde bedavaci (freeloa-
der), kazang saglayan ancak bunun kargiligini gdstermeyen olarak tanimlanan insanlari,
daha nazik davraniglarla tanimlanan insanlara gore daha iyi hatirladigini gostermistir.
Yuzi (igerik bellegi) ve onu tanimlayan davranig detaylarini hatirlayabilmek (kaynak
bellegi) hem dogrudan hem de dolayli olarak kargilikl etkilesimlerde 6nemlidir. Bu se-
beple insanlar, hilekér kisileri hatirlamanin diger kisilere gore daha 6nemli oldugunu ya
da 6ncelik tagidigini distintp onlara daha uzun stre bakiyor olabilirler (Chiappe ve ark.
2004). Ancak bu konuda ne kadar basarili olduklar: derlemenin diger bagliklarinda daha
detayli bir gekilde incelenecektir.

Sosyal kaynak bellegi: davranis detaylar verilen yiizler

Reisberg’e (2010) gore yiiz, farkli bir tanima sistemine sahiptir. Her yliziin birbirinden
farkli 6zelliklere sahip oldugunu kabul edersek, yliz tanima adeta bir barkod okuma sis-
temi gibidir. Diger bireylerin yiiziini tanimak, sosyal yasamin bir geregidir. Ozellikle
hangi bireyin dost, hangi bireyin diigman oldugunu taniyabilmek ya da ayirt edebilmek
sosyal yasamin vazgecilmez bir gerekliligidir. Bu sebeple sosyal kaynak bellegini aragtiran
aragtirmacilarin ¢ogu, sosyal bilgiyi atfetmek i¢in ¢aligmalarinda yiizler kullanmigtir (6rn.
Bell ve Buchner 2010, 2011, Bell ve ark. 2012a, 2012b, 2012¢, Righi ve ark. 2015, Bell
ve ark. 2015). Bu ¢alismalarin yontemlerinde genel olarak yiizlerle eslesen climleler bu-
lunmaktadir. Bu ciimlelerin ekranda gérinen kisinin davramiglarini ifade ettigi bilgisi
verilmektedir. Ornegin, Bell ve arkadaglarinin (2012a) ¢alismasinda bir yiiz “K. S. ikinci
el araba saticisidir. Kaza yapan arabalari tamir edip satmakta ve musterilerinden bu arag-
larin ciddi kusurlarim gizlemektedir.” ciimlesi ile eglestirilmistir. Caligmalarda bu gibi
davranig detaylar1 manipiile edilerek kaynak bellegi tizerindeki etkisi aragtirilmaktadir.
Ornegin; yizler; igrenme, hosa giden (pleasant; Bell ve Buchner 2010), giivenilir, hilekar
(Bell ve Buchner, 2011, 2012a, 2012b), sugu isleyen, magdur (Bell ve Buchner 2011-
Deney 2) ve nétr davrani tanimlariyla veya yiz ile duygusal olarak uyumlu ve uyumlu
olmayan sahnelerle (Righi ve ark. 2015) beraber sunulmugtur. Caligmalarin ¢ogunda test
agamasinda yarisi yeni, yarist ¢aligma agamasinda gorilmis ylzlerden olusan uyaranlar
rastgele bir gekilde katilimciya sunulur. Sonrasinda katihimecilardan sunulan ytziin eski mi
ya da yeni mi olduklarini ayirt etmeleri istenir. Eski olarak secilen yiizler igin kaynak
bellegi gorevinde katilimcilardan, ¢alisma agamasinda o yiiz ile eglesen davranig tanimla-
rina iligkin kategorilerin bulundugu siklardan bir tanesinin segilmesi istenir (Bell ve
Buchner 2010, 2011, Bell ve ark. 2012a, 2012b, 2012¢, 2015). Genel olarak, davranis
detaylari verilen yuzler igin sosyal kaynak belleginin, duygu degerligi (valence) ve duygu-
sal uyarilmighik dizeyinden, kalip yargilarla beklentilerin farkli olmas: durumundan, sema
ve beklentilerin uyumluluk-uyumsuzluk durumundan, i¢ grup—dis grup yanhliklarindan,
bilginin 6z ile iligkili olmasi durumundan, detayli ya da yiizeysel kodlama siireclerinden
etkilendigi gorilmektedir. Bu faktorler agagidaki her bir paragrafta, sirasiyla ve daha
detayl olarak incelenmistir.

Pozitif ve n6tr davranig tanimlariyla eslesen yiizlere gore negatif icerikli davranig ta-
mimlarinin eglestifi yizler icin kaynak belleginin daha iyi oldugu gosterilmistir (Bell ve
Buchner 2010, 2011- Deney 2, Bell ve ark. 2012a, 2012b). Bir yliz negatif igerikli bir
davranis tanimiyla eglestiginde, sonrasinda o ytizii tanimlayan davranis: hatirlamak kolay-
lagmaktadir. Bir bagka deyisle kodlama asamasinda igrenme uyandiran, sug isleyen birini
tanumlayan veya hilekarlik yapan birini tasvir eden davranig tanimlariyla (negatif davranig
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tanimiyla) eslesen yizler, test agamasinda tekrar gorildiginde kodlama agamasinda
hangi davranig tanimiyla (kategorik olarak) eslestigi daha iyi hatirlanmaktadir (sirasiyla
Bell ve Buchner 2010, 2011- Deney 2, Bell ve ark. 2012a, 2012b). Ancak negatif davra-
nig tanimlart i¢in bu avantaj sadece pozitif ve notr davranig tanimlariyla kiyaslandiginda
ortaya cikiyor gibi goriinmektedir. Igrenme uyandiracak ve hilekarlik yapan birini tasvir
eden davranig tamimlar gibi farkl igeriklere sahip negatit davranig tamimlariyla eslesen
yuzlere iligkin kaynagin dogru hatirlanmasinda bir farkin olmadigi bulunmugtur (Bell ve
ark. 2012¢- Deney 1). Ancak yuzler saldirganligin kendine ya da bir bagkasina oldugunu
belirten davranis tanimlariyla eglestiginde, saldirganligs bagkasina gosteren yiizlere dair
kaynak bilgisinin daha dogru hatirlandig: gosterilmistir (Bell ve ark. 2012¢- Deney2). Bu
bulgular negatif baglamda olan yizlerin baglamiyla daha iyi kodlandigini ve hatirlama
agsamasinda daha dogru hatirlanabildigini gostermektedir. Bunun yaninda yiizlerle egle-
sen bilgilerin hem negatif hem de tehdit igerikli bir durumu ifade ediyor olmasinin kay-
nak bellegi avantaji sagladigi gortilmektedir. Ancak kaynak bellegi avantaji sadece negatif
baglamla sinirli degildir. Benzer sekilde pozitif (pleasant) baglamlarla eglesen yiizler i¢in
nétr baglamla eslesenlere gore kaynak bellegi avantaji gortilmektedir (Bell ve Buchner
2010). Her ne kadar Mattarozzi ve arkadaglarinin (2018) ¢aligmasinda kaynak bellegi
o6l¢ilmus olmasa da, olumlu ve olumsuz davranig tanimlariyla eglesen yiizlerin sadece kisa
sureli hatirlamada degil uzun siireli hatirlamada da etkili oldugu gosterilmistir. Yazarlar
bu bulgularini olumlu ve olumsuz eylemlerle eslesen kisileri hatirlamanin iglevsel oldugu-
nu ve bu durumun sonraki olast iligkilerimizi diizenledigi tizerinde durmustur. Ancak bu
kisileri uzun sireli hatirlamada sadece dogru hatirlamak iligkilerimizi diizenlemede islev-
sel olmayabilir. Ayni zamanda onlarla eglesen eylemleri de dogru hatirlamamiz iligkileri-
mizi diizenlemek i¢in gerekli gibi gérinmektedir.

Bir 6nceki paragrafta bahsedilen ¢alismalarin da gosterdigi gibi duygu degerligi, kay-
nak bellegi Gzerinde etkilidir. Ancak duygu degerliginin yaninda duygusal uyarilmighgin
da bilginin kodlanmasinda ve geri getirilmesinde onemli oldugu bilinmektedir (Kensin-
ger 2004, 2009). Bu sebeple davranis tanimlarinin da bu baglamda degisimlenerek ince-
lenmesi 6nemlidir. Bell ve Buchner (2011)'1n yaptig1 ¢aligmada negatif davranig tanimu,
pozitif davranis tanimina gore duygu degerligi ve duygusal uyarilmighk agisindan digiik
kaldiginda negatif eylemlerle eslesen yiizler i¢cin kaynak bellegi avantajinin ortadan kalk-
11 gorilmektedir. Bir bagka deyisle hilekér davranig tanimi, giivenilir davranig tanimin-
dan duygu degerligi ve duygusal uyarilmighk agisindan disik kaldiginda bu tanimlarla
eslesen yiizler i¢in kaynak bellegi performanslarinin farklilagmadigi goriilmektedir (Bell
ve Buchner 2011-Deney 1). Ancak hilekir ve giivenilir davranig tanimlariyla eslesen
ylizler beraber ele alinip nétr davranig tanimlariyla eslesen yiizlerle kiyaslandiginda daha
iyi kaynak bellegi performansina sahip oldugu gosterilmigtir (Bell ve Buchner 2011-
Deney 1).

Buraya kadar olan ¢alismalari degerlendirmek gerekirse, davranig tanimiyla yuziin
baglanmasinda duygu degerliginin ve duygusal uyarilmigh@in etkisinin 6énemli oldugu
gorilmektedir. Bir bagka deyisle bir davranig taniminin duygu degerligi ve duygusal uya-
rilmighk agisindan yiksek olmast, o davranigin hangi yiizle eslestiginin daha iyi hatirlan-
masina sebep olabilir. Sosyal etkilesimlerde, bahsedilen deneylerde oldugu gibi bir kigiyle
ilgili bir bagkasindan olumlu ya da olumsuz bilgiler 6grenerek, sonraki olas: eylemlerimiz
icin gerektiginde bu bilgiyi hatirlayarak kullaniyor olabiliriz. Ancak bir kisiyle dolayli ya
da dogrudan olan deneyimlerimiz diginda, o kisinin gériinimiinden elde edilen yargilar
ya da degerlendirmeler de kigi/kisilere iligkin eylemlerimize y6n veriyor olabilir. Cogu
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zaman kigiler hakkinda adina “ilk izlenim” dedigimiz bu yargilari olusturuyor ve bu yar-
gilar sonucunda Urettigimiz teorilerden etkilenerek eylemlerimizi siirdirebiliyoruz (Cook
ve ark. 2003).

Caligmalar insanlarin, kigilerin davraniglarimi hatirlamaya caligirken, bir bagka deyisle
kaynag: hatirlarken, kisilerin dig goriinislerinden elde ettikleri kalip yargilardan etkileni-
yor olduklarini géstermistir (Cassidy ve ark. 2012, Kleider ve ark. 2012, Kuhlmann ve
ark. 2016). Insanlarin 6zellikle kisileri simflandirirken o kisilerin yiizlerinden elde ettik-
leri ipuglar: otomatik ve tepkisel olarak kullandiklar: gosterilmigtir (Kleider ve ark. 2012).
Ancak bu siflandirmanin ¢ogu zaman yanlig olabilecegi ve bir yanlhiliFa isaret ettigi
soylenebilir. Ornegin kaynak bellegi testinde bir kiginin suca bulagip bulasmadigini de-
gerlendirirken, saglam bir hatirlama yasamadan o kisinin ytuziinden elde edilen ipuglarin-
dan etkilenildigi gosterilmigtir (Kleider ve ark. 2012). Katilimcilar bir ifadeyi kimin soy-
ledigine dair iyi bir hatirlama yasamasa da, o ifadenin hangi yas grubuna ait olabilecegine
dair kalip yargilarini kullanarak kaynak izleme yapmaktadir (Kuhlmann ve ark. 2016).
Kuhlmann ve arkadaglar1 (2016) iyi bir kaynak bellegine sahip olmanin, hem yagli hem
de gen¢ katihmcilarda daha az kalip yargilarla iligkili kaynak izleme yanhligina sebep
olabilecegini gostermigtir. Bir kisi hakkindaki detaylar: hatirlamamiz istendiginde, aslin-
da saglam olmayan bir hatirlama ile o kisinin yiiz gériiniminden olusturdugumuz kalip
yargilardan etkileniyor gibi gérinmekteyiz. Bir kisi hakkinda elde ettigimiz kalip yargila-
rimi1z bazen desteklenirken, bazen desteklenmez. Bu durumda, o kisi hakkinda olustur-
dugumuz beklentiyle bir uyumsuzluk ya da uyumluluk olugabilmektedir. Ornegin giilen
bir yiiz ifadesine sahip bir kisiyle ilgili olumlu bir beklenti olugtururuz. Ancak bazen bu
olumlu beklentimiz o kiginin olumsuz davranslariyla (6rn. hilekar davranmasiyla) bo-
zulmaktadir. Bu durumda beklenti ile uyugmayan bir durum olugur.

Suzuki ve Suga (2010) ylzden elde edilen ipuglariyla olusan beklentinin, sonrasinda
karsilanmamas: durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun (incongruity) kaynak bellegi
performans: iizerinde olumlu yénde etkisi oldugunu gostermistir. Uyumsuzlugun yanin-
da sema ile tutarsizligin (inconsistency) da kaynak bellegi performans: tizerinde sadece
yiksek beklenti kogulunda etkili oldugu gosterilmistir (Kippers ve Bayen 2014). Kati-
Limcilar bellek izleri zayif olduklarinda, sema ile uyumlu tahmin yanhliklar1 gésterirler
(Kiippers ve Bayen 2014). Nitekim bazi ¢aligmalarda yliz goriinimiiyle, o yiiziin sergile-
digi davranig: tasvir eden agiklamanin uyumlu olmamasinin kaynak bellegi performansini
arttirtyor oldugu gosterilmigtir (Bell ve ark. 2015). Bir bagka deyisle yiiziin gérinimiintn
uyandirdig1 beklentiyle tutarli olmayan davramg tanimlarina iligkin kaynak bellegi avan-
taji goriilmektedir. Ornegin hosa gitmeyen bir yiiz ifadesinin, hosa giden bir davranis
tanimiyla eglesmesi, zeki gérinmeyen yiz ifadesinin zeki olma davramgsal agiklamasiyla
eslesmesi ve cift¢i gorinimiinde birinin avukat davranig tanimiyla eslesmesi halinde
kaynak bellegi avantaji gortlmektedir (Bell ve ark. 2015). Ancak yine de Kippers ve
Bayen (2014) sema ile uyumsuz bilginin kaynak bellegi avantaji olusturabilmesi icin
beklenti diizeyinin etkili oldugunu belirtmektedir. Benzeri bir sekilde bagka bir ¢aligmada
katilimcilarin olumsuz ve nétr beklenti olusturmalari saglanir ve bu beklentilerin kaynak
bellegi performans: tzerindeki etkisi incelenmistir (Kroneisen ve ark. 2015). Bu ¢aligma-
da agresif (olumsuz) bireyler gorecegini sanan grup, bu kisiler olumlu davransglar sergile-
diginde, olumsuz davraniglar sergilemesine gore daha iyi bir kaynak bellegi performans:
gostermistir. Bu ¢alismalardan, yiiksek beklenti ve olumsuz beklenti ihlali durumunda
daha iyi bir kaynak bellegi performans: gelistirdigimiz ¢ikarimi yapilabilir. Bagka bir
caligmada geng yetiskin katilimcilara, bebek yuzli ya da daha olgun gériinimli yiizler, ya
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uysal ya da baskin kigilik 6zelliklerini yansitir davranig tanimlariyla eslestirilerek sunul-
mugtur (Cassidy ve ark. 2012). Geng katilimcilarin sadece yasl yuzlerin uyumsuz egles-
melerinde kaynak bellegi performanslari daha iyidir. Bu durum geng yetigkinlerin, yash
kisiler gibi gruplarinin disinda olan kisilerin uyumsuzluklarina karsi daha iyi bir kaynak
bellegi performansi gelistirmis olabileceklerine isaret etmektedir. Bu ¢aligma katilimcila-
rin kaynak bellegi performanslarinin, kargilagilan yiizlerin kendi grubundan olup olmama
durumdan da etkilenebilecegini distindirmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda hatirlanmas: istenen kisilerin ait olduklar: gruplarin da kaynak
bellegi tizerinde etkili oldugu gosterilmistir (Greenstein ve ark. 2016, Hechler ve ark.
2016). Her ne kadar Cassidy ve arkadaslarinin (2012) ¢aligmasiyla benzer sonuglar elde
edilmese de, i¢ grup oldugu distnilen kisiler i¢in kaynak bellegi avantaji oldugu goste-
rilmistir (Greenstein ve ark. 2016). Benzeri gekilde bu kaynak bellegi avantaji grup diize-
yinde beklenti ihlali oldugunda da daha gigli gibi gériinmektedir (Hechler ve ark.
2016). Ornegin Hechler ve arkadaglarinin (2016) ¢aligmasinda i¢ grup dyelerine kars:
olumlu bir bellek yanlilig1 olsa da, igbirli§i yapmayan i¢ grup tyeleri icin, isbirlik¢i i¢ grup
tyelerine gore daha iyi kaynak bellegi performansi oldugu gosterilmistir. Ancak aym
calismada bu kaynak bellegi avantajinin igbirlikci olan ya da olmayan dis grup iyeleri i¢in
olmadig: gosterilmigtir. Bu caligmada olumlu beklenti ihlalinin etkisinin kaynak bellegi
tizerinde etkili oldugu ancak bu etkinin i¢ grup tyeleri i¢in siurh kaldigi gosterilmigtir.
I¢ grup tiyeleriyle gelecekte iliski kurma ihtimalimizin daha yiiksek olmasi sebebiyle
beklentiyle iligkili uyumsuzluga daha iyi bir kaynak bellegi performansi gosteriyor olabili-
riz. Baz1 calismalar 6ze bagvurmanin (self-reference) kaynak bellegi tizerinde olumlu
etkisi oldugunu géstermistir (Leshikar ve Duarte 2012, Genon ve ark. 2014, Durbin ve
ark. 2017). Bu durum i¢ grup Uyeleri gibi gelecekte 6z ile iligkili (self-related) olacak
kisiye ya da bilgiye karsi kaynak bellegi avantajini ortaya ¢ikariyor olmast ihtimalini du-
sundurmektedir.

Kroneisen (2017) de benzeri gekilde 6z ile iliskili stireglerin kaynak bellegi tizerinde
etkili olabilecegini diglinmistir. Yaptig caligmada deney 6ncesinde davranig tanimlari,
katilimeilarla iligkili olan ve olmayan bir sekilde diizenlenmistir. Deney asamasinda bu
davranis tanimlan yizlerle eglestirilerek katilimcilara sunulmugtur (Kroneisen 2017).
Calismada 6grencilerin kendileriyle daha iligkili olduklarim sdyledikleri hilekarhik du-
rumlariyla eglesen yiizlere iligkin kaynak bellegi dogrulugunun daha yiiksek oldugu goste-
rilmigtir. Ancak 6grencilerin kendileriyle iligkili olduklarini soyledikleri gilivenilir ve hi-
lekdr davranig tanimlariyla eslesen yiizlere karsi kaynak bellegi dogrulugunda bir fark
gostermemesi, 6z-iligkili stireclerin kaynak bellegi performansinda 6nemli bir rol oynadi-
gint gostermektedir. Kroneisen (2017) bir yuze iligkin kaynak bellegi avantajinin olusa-
bilmesi i¢in baglamin kisi i¢in 6nemli ve iligkili olmasinin gerektigini gostermistir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarda, kaynak bellegi kategorik olarak 6l¢tilmisgtir. Bu
caligmalar kaynag izlerken tam anlamiyla ne hatirhiyor oldugumuzun cevabini verme-
mektedir. Ancak bir ¢aligmada (Bell ve ark. 2012a), katihimcilardan ¢alismada yuzle egle-
sen davranig tanimina iligkin detaylari mimkin oldugunca hatirlamalarini ve o detaylar
yazmalari istenir. Caligmada katithmeilarin yiizlerle eslesen davranig tanimlarinin detayla-
rin1 hatirlamada olduke¢a koti olduklart gésterilmistir. Yani yiiz ile eslesen hilekarlik,
guvenilirlik ve notr davranig tanimlarinin detaylarina dair neredeyse ¢ok az sey hatirlan-
maktadir. Dolayisiyla aragtirmacilar kaynak belleginin kismi/kategorik (partial) ve 6zgi
(specific) olarak ayirarak aslinda katihmeilarin hilekar yiizlere karsi kismi kaynak bellegi

avantaj tagirken, 6zgi kaynak bellegi avantaji i¢in ti¢ kosulun birbirinden farklilagmadi-
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gint gostermistir (Bell ve ark., 2012a). Katilimcilar yizle eslesen davranigin igerigine dair
neredeyse hicbir sey hatirlamamasi, davrams iceriklerinin detaylarindan daha ¢ok onlarin
6zuntn (gist) daha iyi kodlantyor ve hatirlama esnasinda kategorik bir hatirlama yapaliyor
oldugunu gostermektedir. Bell ve arkadaglar1 (2012b- Deney4) duygusal olarak yiiz ve
davranig tanimi arasinda uyumsuzluk yagamanin, davramg taniminin detaylarini daha
ayrintih kodlayip hatirlayabilmemize yarar saglayabilecegini disinmustir. Bu ¢aligmada
katilimeilara ipucu verilerek daha detayli hatirlamalart icin desteklenmistir. Ipucu verilen
katilimcilarda, yiiz ve davranig taniminda yasanan duygusal uyumsuzlugun, genel kaynak
bellegi performansini arttirmasinin yani sira davramigin daha detayll hatirlanmasina da
sebep olmugtur (Bell ve ark. 2012b- Deney4). Bir baska deyisle duygusal uyumsuzluk,
ozgl kaynak bellegi performansinin da artmasini saglamig gibi gériinmektedir. Bunun
yaninda sosyal kaynak bellegi 6l¢iminin degerlendirilmesinde bilingli bir hatirlamaya
mu eglik ettigi (remember judgement) yoksa bilingli bir hatirlama olmadan bir aginalik
hissine mi dayanarak gerceklestigi (know judgement) sorusuna cevap eksik kalmigtir. Bu
soruya hatirlama/bilme paradigmas: ve kaynak bellegi gérevi birlestirilerek cevap verilebi-
lir. Sosyal bilgide algisal ya da baglama iliskin detaylarin hatirlanmasinda etkili olan
taktorlerin, bilingli bir hatirlama ya da aginalik hissine dayali bir hatirlama stirecinde nasil
etkiler gosterecegi konusu eksiktir ve bu konuda ¢alismalarin yapilmas: gerekmektedir.

Sosyal igbirligi oyununda sosyal kaynak bellegi

Isbirligi ve gatigmalar sosyal hayatin bir pargasidir. Bu tiir etkilesimlerde kisilere dair
nasil bir hatirlama siirecine dahil oldugumuz son zamanlarda aragtirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Kaynak belleginin, hem igbirligi kurabilecegimiz kisileri bulmak i¢in hem
de hilekar kigilerden uzak kalmak i¢in 6nemli oldugu gosterilmistir (Bell ve ark. 2017b).
Hilekar: tespit etme modilinde hilekérlar: tespit etmek icin 6zellesmis bir sistemden
bahsedilir (Cosmides ve Tooby 2005). Ancak hilekar ve igbirlikei kisileri ayirt edebilmek
i¢cin sadece hilekarlar: degil isbirlik¢i olan kisilere dair bilgiyi de dogru bir sekilde hatirhi-
yor olmamiz gerekmektedir.

Gergekgi bir sosyal etkilesim yaratabilmek i¢in aragtirmacilar sosyal isbirligi oyunu ya
da bir diger adiyla tutsak ikilemi oyunu kullanarak kaynak bellegi performansini 6lgmiis-
tiir. Bu oyunda katilimeilar sosyal etkilesimden kar ya da zarar elde etmektedir. Ornegin,
Bell ve arkadaglarinin (2012b- Deneyl ve Deney2) caligmasinda katilimcilara oyun ba-
sinda bir bakiye verilmektedir. Bu bakiye tizerinden kargilagacaklar: ortaklarla ortak bir
sirket icin yatinm yapmalari ve bakiyelerini arttirmalari istenir. Eger karsilagacaklari
ortak isbirlik¢iyse en az katilmer kadar yatinm yaparken; ortak hilekirsa katilimcinin
yaptig1 yatim miktardan daha az ya da hi¢ yatinm yapmaz. Toplam yatirima tgte bir
oraninda 6dil verilmektedir. Sonunda elde edilen yatinm miktan ikiye bélinerek iki
tarafin bakiyesine eklenir. Ornegin, bir katilimciya oyun baginda 500 puanlik bir baglan-
gi¢ sermayesi verildigini diisinelim. Katilimeilar yatinm yaparken 75 ya da 150 puanhik
yatirim yapabilmektedir. Katilimer 150 puanlik bir yatirim yapar ve kargilagacag: ortak da
igbirlik¢i cikarsa en az katilimcr kadar yatiim yapacaktir. Bu durumda toplam sermaye
300 puan olacak ve sistem tcte bir oraninda hediyeyi (100 puan) sermayeye ekleyip (400
puan) ikiye bélecektir (200 puan). Yani son durumda katilimer ve ortag 150 puanlik bir
yatirima kargilik 200 puanhik karsilikli kazang elde etmis oldu. Ancak katilimer, hilekar
bir ortak ile karsilasmis olsaydi ortag: hic ya da az yatirim yapacakti. Ornegin katilimei-
nn150 puanlik yatirnmina karsilik, hi¢ yatinm yapmayacak bir ortak ile kargilagtigin
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dustinelim. Toplam sermaye (150 puan) Ugte bir édiliiyle beraber (50 puan) 200 puan
edecek ve bu toplam puanin yarisi yatinmeilarin hesabina gegecektir. Bir bagka deyisle
hilekér ortak hi¢ yatinm yapmadan 100 puan kazanmis olacaktir. Katilimer da 150 puan-
lik yatirimina kargilik 100 puan alarak zarar edecektir. Oyun bittikten sonra test agamasi
yonergelerle baglar. Bu agamada katilimcilarin oyunda kargilagtiklar: yiizlere ek olarak
yeni yizler eklenir ve katithmecilara sunulur. Katilimeilardan bu yiizlerin eski mi yeni mi
oldugunu ayirt etmeleri istenir. Eski cevabini takiben katilimcilardan ortaklarinin oyunda
yaptig1 yatirim stratejilerini digtinerek hilekr mi yoksa giivenilir mi oldugu sorulur.

Bir onceki baghkta ¢alismalarin biylik bircogunda beklenti ihlalinin kaynak bellegi
tizerinde etkili oldugundan bahsedilmistir. Benzeri bir etkinin sosyal igbirligi oyununda
da olup olmadig arastirlmistir. Sosyal isbirligi oyununda da beklentimizle uyusmayan
bilgi i¢in kaynak bellegi avantaji gosterildigi bulunmugtur (Bell ve ark. 2012b). Bu ¢alig-
mada katilimcilarin kargilagacaklar ortaklarimin ytizleri yiiksek begenilir ya da disik
begenilir puanlar alan (Bell ve ark. 2012b- Deney1) ve giilimseyen ya da kizgin (Bell ve
ark. 2012b- Deney2) yiiz fotograflarindan olugmaktadir. Bu ortaklar ya hilekir ya da
igbirlik¢i kogullarda yarisinin cinsiyeti kadin, yarisinin cinsiyeti erkek olacak sekilde su-
nulur. Oyun 6ncesinde yiizleri daha begenilir (Bell ve ark. 2012b- Deneyl) ve giiliimse-
yen (Bell ve ark. 2012b- Deney2) olanlarin igbirlik¢i olacag: beklentisi tagtyan katilimei-
lar, beklentileriyle ters davramsglar ile kargilagtiklarinda bu davramglari daha iyi hatirla-
maktadir (Bell ve ark. 2012b-Deneyl ve Deney2). Katihimeilarin giilimseyen ve begeni-
lir goriinen yizlere karsi daha ¢ok yatirim yapmalari, o kisilere kargi olumlu bir beklenti
icerisinde olduklarinin bir gdstergesi olabilir (Bell ve ark. 2012b, Giang ve ark. 2012).
Benzeri gekilde bu durum katihimeilarnin kizgin yiiz ifadesine sahip ortaklardan daha ¢ok,
gulimseyen ortaklara kars: daha fazla igbirligi yanlilig1 gostermesiyle de desteklenmekte-
dir (Bell ve ark. 2017b). Giilen ya da begenilir gorinen bir kiginin igbirlik¢i bir durumu
daha ¢ok destekledigi yorumu yapilabilir. Bir bagka deyisle yiizden elde edilen ipucuyla
olumlu bir beklentinin olugmasi, igbirlik¢i bir durumu desteklemektedir.

Beklentiler kargilanmadiginda, o kisilere iligkin detaylar zihnimizde daha kalici oldu-
gu gorinmektedir. Yani kigilere kargt olusturdugumuz izlenimle uyusmayan davraniglar
ile karsilagtigimizda, onlarin bu beklenti disi davramglarina dair kaynak bellegi daha
iyidir. Daha detayli inceleyecek olursak Bell ve arkadaglarinin (2012b) ¢alismas: gillim-
seme ve begenilir gériinme gibi olumlu beklenti yaratan yiizlerin, beklenti dist davranma-
st sonucunda kaynak bellegi performansinin olumlu etkilendigini géstermigtir. Olumlu
olan beklentilerin ihlali durumunda, olumsuz olan beklenti ihlaline gére kaynak bellegi
performansinin daha iyi oldugu gésterilmistir. Bir bagka deyisle olumsuz beklenti tagidi-
gimiz kigilerin olumlu davranig ozelliklerini deneyimlesek bile bu davranisi sergileyen
kisiye kars1 iyi bir kaynak bellegi performans: gostermemekteyiz. Benzer bir sekilde bagka
bir ¢aligmada her ne kadar hilekir goriinen igbirlik¢iler i¢in kaynak bellegi avantaji go-
rilmemis olsa da, glivenilir gérinen hilekarlar i¢in kaynak bellegi performansinin daha
iyi oldugu gosterilmigtir (Mieth ve ark. 2016). Sosyal isbirligi oyunlarinda, olumlu bek-
lentinin ihlal edildigi durumlarda kaynak bellegi avantaji oldugu gérilmektedir. Bu kay-
nak bellegi avantaji, gorevlere biligsel yik eklense de ortaya ¢ikmaktadir (Mieth ve ark.
2016a- Deney2 ve Deney3).

Olumlu beklentinin ihlali durumu katilimeilar icin oncelikli bir durum tasiyor gibi
gorinmektedir. Ornegin Mieth ve arkadaglar1 (2016b) sosyal igbirligi oyununda, gtiveni-
lir yiiz g6riiniimiinin cezalandirma tizerindeki etkisini incelemigtir. Mieth ve arkadaglar:
(2016b) katilimcilarin olumlu beklentilerini ihlal eden ortaklarla kargilastiklarinda onlart
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cezalandirmak i¢in daha fazla para harcadiklarini gdstermistir. Katilimeilar begenilir ya
da giilimseyen ylize sahip ortaklarla daha ¢ok igbirligi yapmak istemektedir ancak ortak-
lar hilekér bir davranig sergilerse bu durum ahlaki bir cezalandirma icin firsat dogurmak-
tadir (Mieth ve ark. 2016b). Benzeri etki kadin cinsiyeti i¢in de gosterilmigtir. Katilimei-
lar igbirligi oyununda kadin ortaklarinin daha fazla igbirlik¢i oldugunu séyleme yanlilig
gosterir (Mieth ve ark. 2017). Ancak kadin ortaklar hilekar ¢ikarsa, katilimcilarin onlar:
cezalandirmak i¢in daha fazla para harcadiklar: gosterilmigtir (Mieth ve ark. 2017). Bu
caligmalar olumlu beklenti ihlalinin 6ncelikli bir bilgi olabilecegini desteklemektedir.
Katilimeilar oyunda olumlu beklenti yaratacak bir ortak ile kargilagtiklarinda muhtemelen
daha ¢ok yatiim yaptiklarindan daha ¢ok parasal kayip yasamaktadir. Parasal kaybin
biiyiikliigii muhtemelen kisileri daha iyi hatirlamamiza sebep olmaktadur.

Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada sosyal isbirligi oyununda igbirlikei ve hilekar
yizler i¢in kaynak bellegi performansinin degismedigi gosterilmigtir (Schaper ve ark.
2019). Bu durum bir 6nceki baglikta ¢esitli davranig tanimlariyla eslesen yiizlerin bulun-
dugu deneylerin bulgulariyla ters distiyor gibi gériinmektedir. Ancak sosyal igbirligi
oyunlarinda parasal bir motivasyonun bulunmas: sonraki hatirlamalar i¢in tegvik edici bir
durum olusturdugundan kaynak bellegi performansin: etkiliyor olabilir. Bir bagka deyisle
kir ya da zarar durumunda, kir miktarimizi maksimuma ¢ikarmamiz icin “kisasa kisas”
da oldugu gibi hilekir ve igbirlikgi kigileri esit derecede iyi hatirlamamiz gerekmektedir.
Hilekar: tespit etme modilinde (Cosmides ve Tooby 2005) varsayildig: gibi sadece hi-
lekarlar icin ozellesmis bir sistemimizin olmadigi gortilmektedir. Nitekim Schaper ve
arkadaglar1 (2019) caligmasinda katilimeilarin igbirlifi yapma isteklerinin bir 6nceki
oyunda gordiikleri ortaklarinin davranisindan etkilendigini géstermistir. Bunun yaninda
kaynak bellegi performans: ile igbirlikci ve hilekar kisileri ayirt etme arasinda bir iligki
oldugu gosterilmistir. Bir bagka deyisle kaynak bellegi iyi olan katilimeilar isbirlik¢i or-
taklarla daha fazla ve hilekir ortaklarla daha az igbirligi yapmglardur.

Sosyal isbirligi oyununun tegvik edici dogast ele alinarak ¢alismalar degerlendirilmeli-
dir. Bunun yaninda insanin sosyal etkilesimdeki isbirlik¢i dogasinda farkli etkilerin de
bulunabilecegi géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ornegin bir grup icerisinde isbirli-
ginde bulunmak (Zappa 2012) ve igbirligi icerisinde oldugumuz kisinin kendimize ben-
zerligi (Giang ve ark. 2012) gibi etkenler davraniglarimizi ve dolayisiyla nasil bir hatirla-
ma stirecine girdigimizi etkiliyor olabilir. Kendimize benzer bireylere daha ¢ok yardim
ediyor ya da onlara karsi daha olumlu bir beklenti icerisine giriyor oldugumuz distntile-
bilir. Ancak yapilan bir ¢alismada katilimcilara fiziksel olarak benzeyen ytizlere kargt iyi
bir kaynak bellegi performans: gosterilmedigi bulunmugtur (Giang ve ark. 2012). Bunun
yaninda katihimecilara benzeyen yiizler icin igbirlik¢i olduklarini diginme yanliligs da
gosterilmemektedir (Giang ve ark. 2012). Giang ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda
katilimeilara benzeyen yiizlerin uyaran olarak hazirlanmasi oldukga yapaydir. Ornegin
oyunda kargilagtig1 ortaginin gozleri, katilimeinin 6nceden ¢ekilmis fotografinda bulunan
gozleriyle degistirilerek uyaran yiiz olarak sunulmusgtur. Bir kisinin digeriyle olan benzer-
lik diizeyi, yizin fiziksel olarak belli pargalar ile benzer olmasiyla basarih bir sekilde
manipiile edilmiyor olabilir. Ornegin bir olay ya da duruma karsi diger kisi ile benzer bir
tutum sergilemek yiiziin fiziksel olarak benzerliginden daha ¢ok etki ediyor olabilir.

Grup etkilesimlerinde ise hilekarlara gore isbirlikgilerin daha iyi hatirlandigi goste-
rilmigtir (Zappa 2012). Bu gibi faktorlerin sosyal kaynak belleginin temel biligsel meka-
nizmalarini agiklamada 6nemli oldugu gorilmektedir. Bunlarin yaninda bireysel farkli-

liklar da sozii edilmesi gereken bir diger konudur. Sosyal ikilemlerdeki bireysel farklilik-
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lar1 aragtiran ¢aligmalarda siklikla kullanilan ve bireylerin sosyal ikilemler karsisinda sahip
oldugu digiinilen sosyal degerlerin, insanlarin davramiglarini belirledigi distintilmektedir
(Van Lange ve Kuhlman 1994, Van Lange ve ark. 1997, Balliet ve ark. 2009). Bireylerin
sosyal deger yonelimlerinin sosyal igbirligi oyunundaki hem igbirlik¢i davraniglarina hem
de etkilesim kurduklar1 ortaklara iligkin bellek stireclerinde etkisi oldugu dugtiniilebilir.

Tartisma

Derlemede 6zetlenen gorgil ¢alismalar, sosyal bilgiye iliskin kaynagin geri getirilmesi
surecinde negatif bilgiye daha ¢ok egilim gosterildifine isaret etmektedir (Bell ve Buch-
ner 2011, Bell ve ark. 2012b). Ancak bir bilginin kaynagini geri getirmede iyi bir per-
formans gosterebilmenin, o bilginin sadece negatif olup olmama durumuna bagli olarak
gelistifini soylemek basit bir agiklama olacaktir. Bell ve Bucher (2012a) bu durumla ilgili
olarak 6zellikle bilginin tehdit icermesi (Bell ve ark. 2012c¢) ve gozleyenler ya da katilim-
cilar agisindan olumsuz sonuglar dogurmas: ihtimali olan durumlarda kaynak bellegi
avantajinin gozlendigini sdylemektedir. Ancak bilgi negatif ya da tehdit icerikli olmasa
da kaynak bellegi avantaji olugabildigi diger ¢aligmalarda gosterilmistir (Bell ve Buchner
2010, Bell ve ark 2015, Kroneisen 2017). Bu sebeple sadece negatif ya da tehdit icerikli
bir bilgide kaynak bellegi avantaji ortaya ¢tkmiyor gibi gérinmektedir. Duygu degerligi-
nin ve duygusal uyarilmighgin da davranig tanmimlariyla eslesen yizleri degerlendirirken
kaynak bellegi tizerinde etkili ve dnemli oldugu gortilmektedir (Bell ve Buchner, 2011).

Bir kigiye ait belli detaylar: hatirlamaktansa o kisiye atfettigimiz kategoriyi hatirlamak
daha az biligsel kaynagin kullanilmasini gerektirir (Bell ve ark. 2012a). Bu durum aslinda
biiyiik 6lciide davranis detaylar: bilinmeyen, kategorik bir hatirlama siirecini benimseyen
ya da bellek yiikiini azaltmak tizere kullanilan bir stratejiye isaret ediyor gibi gérinmek-
tedir. Kaynak belleginin detayli bir kaynak bilgisine sahip olunmaksizin, canl bir hatir-
lamaya katilmadig ve belirsiz bir bellek bi¢imini yansitiyor olabilecegi gosterilmistir (Bell
ve ark. 2012a).

Tanyas ve Misirhisoy (2018)’un da bahsettigi gibi bellek izi zayif oldugunda kalip yar-
gilarin ve semalarin kaynak bellegi Uizerinde giiglii etkileri olmaktadir. Calismalarda kay-
naf izlerken biytk olgiide kalip yargilarimizdan (Cassidy ve ark. 2012, Kleider ve ark.
2012, Kuhlmann ve ark. 2016) ve beklentinin ihlal edildigi durumlardan (Bell ve ark.
201, Kuppers ve Bayen 2014, Suzuki ve Sugo 2010) etkileniyor oldugumuz gosterilmis-
tir. Beklenti ihlali durumunda kaynak bellegi avantajinin gorilebilmesi i¢in hem beklenti
diizeyinin yliksek (Kippers ve Bayen 2014) hem de olumsuz beklenti ihlali (Bell ve
ark,2015, Kroneisen ve ark. 2015) olmas: gerekiyor gibi gortinmektedir. Ancak ¢aligma-
larda, olumsuz beklenti ihlali durumunda her zaman kaynak bellegi avantaji ortaya ¢iktig
gosterilmemigtir. Diger caligmalarda tam tersine, olumlu beklenti ihlali durumunun
kaynak bellegi avantaji yaratiyor oldugunu hem davranig tanimlariyla eslesen yizlerin
bulundugu deneylerde (Hechler ve ark. 2016) hem de sosyal isbirligi oyunlarinda goste-
rilmistir (Bell ve ark. 2012b, Mieth ve ark. 2016). Beklenti ihlali durumunda kaynak
belleginin ne yonde degisecegine iligkin alan yazinda uyumsuz bilgilerin olmasi bu konu
tizerinde daha fazla caligma yapilmas: gerekliligini ortaya koymaktadur.

Bellek izlerinin zayif oldugu durumlarda katihmeilar kaynag: izlerken tahmin yuriit-
me egilimi gdsteriyor gibi gérinmektedir. Caligmalarin da gosterdigi gibi saglam olma-
yan kaynak bilgisinde kalip yargilar, kaynak izlemeyi buyik 6l¢tide etkiyor gibi goriin-
mektedir (Cassidy ve ark. 2012, Kleider ve ark. 2012, Kuhlmann ve ark. 2016). Bu se-
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beple insanlar kaynak bilgisini hatirlayamadiklarinda 6nceki bilgilerine ya da izlenimleri-
ne gore bir yanlilik géstermektedir (6rn. Bell ve ark. 2015). Bu agidan bakildiginda bel-
lek yanliliklarinin ve tahmin etme cevaplarinin ayirt edilebildigi bir analiz yénteminin
caligmalarda kullanilmas: buyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal kaynak bellegi calismalarinin
biiyik ¢ogunlugunda “Kaynak Izleme i¢in Multinomial Model (Bayen ve ark. 1996)”
kullanilmigtir. Bu modelin 6zellikle kaynak bellegi ¢calismalarindaki analizlerde, yanlilik-
larin ayirt edilmesi ve agia kavugturulmasi igin tercih edilmesi gerekebilir.

Sonug

Kaynak belleginin temel biligsel mekanizmasini anlamak 6zellikle gorgii tanikhigs konu-
suna 151k tutacaktir. Sug igledigi konusunda stiphelerin oldugu sahislar hakkinda yargila-
ma yapilirken gérgi tanikligina siklikla bagvurulur. Ancak bu yargilamalarda gérgi ta-
niklig1 hatalarina siklikla rastlanmaktadir (Safer ve ark. 2016). Bir tanigin suga iligkin
detaylar1 hatirlamas: istendiginde, tamgin suca iligkin bellegi biling dist olarak yeniden
yapilanir (Wise ve ark. 2009). Bu yeniden yapilanma stirecinde 6zellikle kaynak bellegi-
nin hangi faktérlerden etkileniyor oldugu yanhs atiflar1 6nlemek i¢in énemlidir. Bu der-
leme bu amagla gorgli tamkhifina bagvururken dikkat edilmesi gerekenlerle ilgili katk:
sunmaktadir. Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin da gésterdigi gibi kaynak bellegi bek-
lentiden, tutumdan, duygudan ve kalip yargidan etkilenmektedir. Duygu degerligi ve
duygusal uyarilmighk agisindan degisimlenen bilgi ve baglam kaynak bellegi tizerinde
etkili olmaktadir. Bellek bilgisinin zayif oldugu durumlarda ise bilginin kaynagini takip
edebilmek zorlagir. Bu gibi bir durumda bilginin kaynagim atfederken kiginin sahip ol-
dugu semalar, inanglar, beklentiler ve kalip yargilar daha ¢ok etkili olur. Bu sebeple ta-
niklar, tanik olduklar: olayin detaylariyla ilgili belleklerindeki bosluklar: kendi semalary-
la, inanglariyla, beklentileriyle, duygulariyla ve kalip yargilariyla dolduruyor olabilirler. Bu
sebeple kaynak belleginin ne tiir yanliliklara daha agik oldugunu aragtirmak yanls bilgi
atfin1 onlemek i¢in 6nemlidir.
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