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Evlilikte Catisma Cézme Stillerinin Evlilik Uyumu ve
Doyumu ile Iligkisi

Relationship of Conflict Resolution Styles in Marriage with Marital Adjustment and
Satisfaction
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Eslerin catisma ¢6zme stillerinin evlilikte mutlulukla iligkisinin incelendigi bu derlemede 6ncelikle evliligi degerlendirmede en sik kullanilan
evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramlari tanimlanmig ve aralarindaki farklar tartigilmigtir. Alanyazindaki ¢alismalar uyum ve doyumun
evlilikte mutlulukla ilgili ancak birbirinden ayristirlmasi gereken iki kavram oldugunu gostermektedir. Ardindan eglerin evliliklerinde
yasadiklar1 catigmalara yaklagimlarinin ve catisma ¢ézme stillerinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu ile iligkisi ele alinmigtir. Catisma tim
evliliklerde yasanan dogal bir olgudur ancak eglerin yasadiklar: catigsmalara iligkin yaklagimlar: evlilik iligkisi icin yapic ya da yikici sonuglara
yol acabilmektedir. Eglere catigmalarini yapici bir bicimde ¢ézme becerisi kazandirmak, danigman destegine ihtiya¢ duyan ciftlere yénelik olarak
geligtirilen bircok miidahale programimin en énemli hedefleri arasindadir. Aragtirma bulgulari, catismay: isbirligi yaparak ¢éziilebilecek bir
sorun olarak ele almak, ortak faydaya odaklanmak, birlikte ¢éziim yollar: iiretmek gibi agamalari iceren yapic catisma ¢ozme yaklagiminin evlilik
uyumu ve evlilik doyumunu artirdigini gostermektedir. Ote yandan fiziksel ve sozel saldir ile baski kurmay iceren diismanca niyete dayah ve
bireysel faydaya odakl olumsuz ¢atisma ¢6zme davraniglarinin evlilik uyumu ve doyumu ile olumsuz yénde iligkili oldugu gorillmektedir. Bu
olumsuz bas etme davraniglarina ek olarak, sorunlarla bag etmede diismanca niyete dayalh olmayan ancak uzun vadede iligki i¢in yikic1 sonuglar
dogurabilecek olan boyun egme, tampon goérevi tstlenme, asir1 korumaa bir tutumla egin bas etme becerilerini hafife alma gibi davraniglar
konusunda eglerin farkindalik kazanmalarinin faydah olacag: dusiilmektedir.
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This review focuses on the relationship between spouses’ conflict resolution styles and marital happiness, firstly the conceptualizations of
marital satisfaction and marital adjustment were defined and their differences were discussed. Prior studies show that marital adjustment and
satisfaction are two concepts related to marital happiness but need to be separated from each other. Then, the relationships between spouses’
approaches to their marital conflicts and their marital happiness were considered in this review. Conflict is a natural part of all marriages but the
couples’ approaches to marital conflicts may lead to constructive or destructive outcomes for their relationships. One of the most important goals
of many intervention programs developed for distressed couples is to provide spouses with the ability to resolve their conflicts constructively.
Findings showed that constructive conflict resolution (considering conflict as a social problem that could be solved with cooperation, striving
to satisfy the needs of both parties, and finding out solutions together) leads to an increase in marital satisfaction and marital adjustment.
Destructive behaviors with hostile intentions focused on self-interest (physical and verbal aggression and oppression) seem to be negatively
related to marital adjustment and satisfaction. Besides these negative coping behaviors, it will be beneficial for spouses to gain awareness of
behaviors such as submission, protective buffering, and underestimating the coping capabilities of the partner with an overprotective attitude,
which are not based on hostile intentions in dealing with problems but can have devastating consequences in the long term.
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Giri psikolojik ve fizyolojik saglikla iligkili oldugunu (Prigerson ve ark.
irig

1999) ve mutlu ¢iftlerin boganmis ya da mutsuz ciftlerden daha
Evlilikte mutluluk hem eglerin hem de ¢ocuklarin yasaminda uzun ve daha saglikli bir yagsam siirdiiklerini (Gottman ve Silver

6nemli bir rol oynamaktadir. Alanyazindaki ¢aligmalar evliligin 1999, 2013) gostermektedir. Benzer olarak, evlilikte mutlulugun
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ozsayg: ile pozitif, depresif belirtiler ile negatif yonde iligkili
oldugu (Fincham ve Bradbury 1993) belirtilmektedir. Dahasi,
evlilikte deneyimlenen mutlulugun genel mutluluk halini is
doyumu, gelir duzeyi, arkadaslik gibi pek ¢ok degiskenden daha
iyi yordadig bulunmustur (Glenn ve Weaver 1981).

Yetigkinlerin yani sira ¢ocuklarin da mevcut evlilikteki olumlu ve
olumsuz yasantilardan etkilendigi bilinmektedir. Aile Sistemleri
Kurami'na gére (Minuchin 1974) aile sisteminin i¢inde, kendi
bagina birer sistem islevi goren ebeveyn alt-sistemi, kardesler
alt-sistemi gibi farkli alt-sistemler bulunmaktadir. Aile sistemi
icerisindeki her bir alt-sistem birbirini etkilemektedir. Bu sebeple
ebeveyn alt-sistemindeki bir gerilimin diger alt-sistem olan
cocuklari etkilemesi kaginilmazdir. Aragtirma bulgular: da kurami
destekler bicimde evlilikte mutlulugun eslerin (Fincham ve
Bradbury 1993, Prigerson ve ark. 1999, Gottman ve Silver 1999,
2013) ve ¢cocuklarin (Gottman ve Katz 1989) psikolojik ve fiziksel
saglhigiyla yakindan iligkili oldugunu géstermistir. Mutlu evlilikler
daha istikrarh ve huzurlu bir ortam sagladigindan hem egler daha
saglikli bir yasam siirmekte; hem de ¢ocuklar sosyal hayata daha
kolay uyum saglamaktadir. Bu sebeple mutlu evlilikleri mutsuz
olanlarindan ayirt eden 6zellikleri belirleyerek evlilikte mutlulugu
destekleyen miudahale programlari olusturmak olduk¢a énemli
gorunmektedir.

Bu derlemede 6éncelikle mutlu evliligi tanimlamada kullanilan
kavramlarin icerigi incelenerek bu kavramlar arasindaki
farklar tartigilacak, ardindan da bu kavramlarin eglerin
catisma c¢ozme stilleri ile iligkisi incelenecektir. Alanyazinda
evliligi degerlendirmek i¢in pek ¢ok farkli kavram ve terim
kullamlmakla birlikte en sik kullanilanlar evlilik doyumu
ve evlilik uyumu kavramlaridir. Cogu zaman bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak uyum ve doyum
kavramlariinicerigiincelendigindebuikikavraminbirbirinden
farkli sekillerde tanimlandigy gorillmektedir. Evlilik doyumu
bireyin evlilige dair ihtiyaglarinin esi tarafindan ne derecede
karsilandigina iliskin 6znel bireysel degerlendirmesi iken (Burr
1970, Rusbult ve ark. 1998, Liu ve Fung 2001, Curun 2006);
evlilik uyumunun partnerler arasindaki degerler ve ilgiler
bakimindan anlagma derecesine igaret eden iligkisel bir nitelik
oldugu (Spanier 1976, Erbek ve ark. 2005) belirtilmektedir.
Bu sebeple uyum ve doyum kavramlarinin evlilikte mutlulukla
ilgili; ancak birbirinden ayristirilmas: gereken iki farkli kavram
oldugu séylenebilir.

Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu; evlilikten alinan odiller ve evliligin getirdigi
bedellere iliskin bireyin algisini yansitan biligsel bir durumdur.
Evlilikten alinan 6diiller ne kadar ¢ok, evliligin getirdigi bedeller
ne kadar az ise, evlilikten alinan doyum da o kadar yiksek
olmaktadir (Baumeister ve Vohs 2007). Rusbult ve arkadaglari
(1998) iligki doyumunu bireyin partneri tarafindan arkadaslik,
cinsellik, yakinlik gibi ihtiyaclarinin kargilanmasi olarak
tamimlamugtir. Burr’a (1970) gére ise evlilik doyumu eve giren
paranin yonetimi, ¢iftin sosyal aktivitesi, esin ev ile ilgili tizerine
disen gorevleri yerine getirmesi, esler arasindaki dostluk,

cinsellik ve ¢cocuklar ile iligkiler gibi evliligin pek ¢ok farkli alanina
iligkin olarak bireylerin deneyimledigi durumdur.

Thibaut ve Kelley'in Sosyal Degis Tokus Kuramina gore
(1959) bireyler iligkilerinden ne derecede doyum aldiklarimi
degerlendirirken ‘“kargilagtirma diizeyi” olarak adlandirilan
bir standardi esas almaktadirlar. Kargilastirma diizeyi bireyin
gecmis iligkilerinden ve gimdiki iligkisinden aldif1 sonuglarin
ortalamasidir. Bagka bir deyisle karsilagtirma diizeyi, bireyin bir
iligkinin nasil olmas: gerektigine yénelik inan¢ ve beklentilerini
yansitmaktadir. {liskiden elde edilen sonu¢ karsilastirma
duizeyinin ustiindeyse, yani birey iliskiden bekledigini ya da
daha fazlasim aliyorsa, o iligki birey icin doyum vericidir. Ancak
bireyin iligkiden elde ettigi sonu¢ karsilastirma diizeyinin
altinda kaliyor ise o iligki birey tarafindan doyumsuz olarak
degerlendirilmektedir.

Bazen bireyler iligkilerinden yeterince doyum almasa bile
iligkiyi devam ettirebilmektedirler. Thibaut ve Kelley (1959)
baz iligkilerin doyumsuz olarak degerlendirildiginde bile devam
etmesini, ¢ekici bir alternatif iligkinin yoklugu ile agiklamaktadar.
“Secenekler icin kargilagtirma diizeyi” olarak adlandirilan bir
kriterle bireyler mevcut iligki digindaki diger iligkilerin kendileri
icin ne derece doyum verici olabilecegini degerlendirmektedirler.
Kurama gore eger alternatif bir iligkiden elde edilecek kazanglar,
secgenekler i¢in kargilagtirma diizeyinin altinda ise bireyler sahip
olduklari iliskiyi devam ettirme egilimi gostermektedirler. Ancak
durum tam tersiise, yani alternatif bir iligki mevcut iligkiden daha
kazanch olarak degerlendirilmekteyse, bireyler mevcut iligkiyi
sonlandirmaktadirlar. Gériuldugi tzere karsilastirma diizeyi
iligkiden alinacak doyumu, segenekler icin karsilastirma diizeyi
ise iliskiye duyulacak bagliligi belirlemektedir. Bireyin kendi
iligkisi icin karsilagtirma diizeyi yiiksekse ve alternatif bir iligki
icin kargilagtirma duzeyi (secenekler i¢cin karsilagtirma duzeyi)
dugikse mevcut iligkisine baghlik duymaktadir. Ancak baz
durumlarda bireyler mevcut iligkilerinden memnun olmasalar ve
alternatif iligkileri olumlu degerlendirseler bile mevcut iligkilerini
siirdiirebilirler. Rusbult (1980), bu durumu yatirim modeli ile
aciklamaktadir. Yatinm modeli iligki baglanimim agiklarken
Thibaut ve Kelley’ in (1959) kullandig1 karsilastirma diizeyi ile
segenekler icin karsilastirma diizeyi kavramlarina yatirim miktar
kavramini eklemigtir. Buna gére mevcut iligki doyumsuzken,
alternatif iliski olumlu olarak degerlendirilse bile bireyler mevcut
iligkiye ¢ok fazla yatirim yaptiklarina (6rn: emek, zaman, para)
inandiklarinda o iligkide kalmayi tercih edebilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi tzere, mevcut iligkiyi alternatif
iligkilerden daha
yapilan yatinnm ve iligkiden alinan yiiksek doyum, bir iligkinin

olumlu olarak degerlendirme, iligkiye
devamlihigini belirlemektedir. Kisacasi, doyum kavramu iligkinin
devam edip etmeyecegi ile ilgili olan evlilikte istikrar kavraminin
bir boyutu olarak ele alinmakta olup; bireyin mevcut iligkisini
beklentileri temelinde degerlendirerek iligkisinden hognut olup
olmamasini icermektedir. Ote yandan alanyazindaki giincel
calismalar bireylerin evlilige iliskin beklentilerinin tarihsel
zaman icerisinde degisime ugradifina dikkat c¢ekmektedir
(Suffocation model; Finkel ve ark. 2015). Bireylerin evlilige
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iliskin beklentilerinin toplumun refah diizeyiyle paralel olarak
déniigtiiginii savunan modele gore, tarihsel olarak énceleri tarim
toplumunda yasayan bireyler i¢in evin ekonomik ihtiya¢larinin
kargilanmasinda partnerden destek almaya iligkin beklentiler
onemliyken; toplumsal refah diizeyi arttik¢a evlilige iligkin
beklentiler de degiserek 6nce eslerin birbirine sevgi géstermesini
ifade eden aidiyet ihtiyacinin, daha sonraki dénemde ise
himanizmin etkisiyle bireylerin kendini gerceklestirme
ihtiyacinin partner tarafindan desteklenmesi énem kazanmigtir.
Bu model bireylerin evlilige iliskin beklentilerinin degismesi
sebebiyle ortalama bir evliligin eski dénemlere kiyasla simdiki
doénemde esler tarafindan daha olumsuz deneyimlendigini; diger
taraftan ise gintmizde iyi giden bir evliligin eglerin kendini
gerceklestirme ihtiyaci gibi en iist diizey ihtiyaclara cevap vermesi
sebebiyle ciftlere eski evliliklerde deneyimlenen doyum hissinden
¢ok daha fazla doyum verdigini savunmaktadir. Evliligin Dinamik
Hedefleri Teorisi (Dynamic Goal Theory of Marital Satisfaction;
Li ve Fung 2011) ise bireylerin evlilige iliskin beklentilerinin
yasam boyu gelisim evreleriyle paralel olarak degisebilecegini
ve eglerin beklentilerinin birbirine denk olmasinin doyum
getirecegini soylemektedir. Evlilik hedeflerinin ¢ kategoriden
olustugu belirtilmektedir; kisisel gelisim hedefi (kendini
gerceklestirme), yoldaghk hedefi ve aragsal hedefler. Kigisel
gelisim hedefi bireyin kendini gerceklestirmede evliliginden aldig:
destegi ifade etmektedir. Eginin ideal benligine ulagsmasinda
bireyin esine verdigi destek bu bashkta degerlendirilmektedir.
Aragsal hedefler ile evlilik kurumundan pragmatik degerler elde
etme beklentisi kastedilmektedir. Evin giderlerini karsilama,
ev igleri ve cocugun bakimi gibi konularda partnerinden destek
alma anlamina gelmektedir. Yoldashk hedefi ise esler arasindaki
yakinlik kurma, sevme ve sevilme gibi ait olma duygusuna iligkin
beklentilere karsilik gelmektedir. Bahsedilen ihtiyaclar Finkel ve
arkadaslarinin 6nerdigi modelde (2015) belirtilen ihtiyaclarla
birebir értiigmektedir, ancak Evliligin Dinamik Hedefleri Teorisi
evlilik doyumu kavramini tarihsel baglamda degil, iligkinin kendi
gelisimsel siireci baglaminda incelemigtir. Sézii gecen hedeflerden
kigisel gelisim i¢in evlilikten destek alma hedefinin 6zellikle
iretkenligin deneyimlendigi geng yetigkinlik déneminde; aragsal
hedeflerin is ve ev hayati sorumluluklarinin bireylerin yagsaminda
en ist diizeyde oldugu orta yetigkinlik déneminde; yoldaghk
hedefinin ise anlamlh yakin iligkilere duyulan ihtiyacin yiiksek
oldugu ge¢ yetigkinlik déneminde bireyler icin daha baskin
oldugu soylenmektedir. Ote yandan genel egilim béyle olsa da,
bireyin yagsaminin bir déneminde evlilige iliskin bu hedeflerden
hangisine ya da hangilerine 6ncelik verdigi de evlilikten aldig:
doyumu etkilemektedir. Evlilige iliskin beklentiler bakimindan
egsler arasindaki

uyumun evlilik doyumunu yiikseltecegi

soylenmektedir.

Ozetle, ilgili literatirde evlilik doyumundan bahsederken
bireylerin evlilige iliskin beklentilerine ne duzeyde cevap buldugu
tizerinde durulmaktadir. Bu sebeple evlilik doyumu kavramiyla,
bireyin, mevcut evliliginin kendi standartlarini ne dizeyde
kargiladigina yonelik 6znel yargisi ifade edilmektedir. Bu yéniiyle
evlilik doyumu kavraminin ¢ift uyumu kavramindan farklilastig:
gorulmektedir.

Evlilik Uyumu

Evliligin basarisini degerlendirmede baska bir gésterge olarak ele
alinan evlilik uyumu, finansal konularla bag etme, esin kardegleri
ile iyi ge¢inme gibi konularda ciftin anlagsmasins; ilgi alanlari ve
degerler agisindan benzesmeyi; yakinlik gostermede ve sirlar
paylasmada uyum i¢inde olmayi ve evlilik hakkinda yok denecek
kadar az sikayette bulunmay:i icermektedir (Burgess ve ark.
1963). Uyumlu evlilik ise birbiriyle etkilesim i¢inde olan, evlilikle
ilgili ortak konularda gériis birligine varabilen, sorunlarimi yapic
bir gekilde ¢6zebilen, evliliklerinden hognut olan ciftlerin evliligi
olarak tanimlanmaktadir (Erbek ve ark. 2005). Bir bagka tanima
gore de yitksek dizeyde evlilik uyumu; eslerin iligkilerinden
yitksek doyum almasi, partnerlerine yonelik olumlu tutumlarin
agir basmas: ve diismanca ve olumsuz davraniglarin yok denecek
kadar az olmasi geklinde agiklanmaktadir (Robles ve ark. 2014).
Evlilikte esler arasindaki uyum diizeyi 6zbildirim yontemiyle
cesitli boyutlarda bireyin egi ile iligkisini degerlendirilmesi
yoluyla olculebildigi gibi; eslerin evliliklerindeki belirli bir
konuya iligkin konusma etkilesimlerinin gozlemlenmesi yoluyla
da olgiilebilmektedir. Ornegin bir calismada (Planalp ve ark.
2019) eslerden cocuklarinin dogumunu anlatmalar: istenerek
aralarinda gecen etkilesimin konuya ilgi gosterme, ishirligi kurma,
denge, destek, iletisimin kalitesi gibi 6geleri ne duzeyde icerdigi
puanlanmigtir. Alanyazindaki cesitli tamimlarindan goruldugu
tizere evlilik uyumu, iliski doyumu kavramindan farkli olarak,
esler arasindaki iligki dinamiginin bir niteligi, iki kisi arasindaki
etkilesimin bir 6zelligi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
evlilik uyumu kavramy, egler arasindaki iligkinin dogas1 hakkinda
bilgi vermektedir.

Literatiirde evlilik uyumunun farkl boyutlarinin olup olmadig:
ve duragan olup olmadigi konularinda tartigmalarin oldugu
gorilmektedir. Evlilik uyumunun boyutlar1 konusundaki
tartismalar evlilik uyumunun evlilikte mutluluk ile ilgili
hangi boyutlar1 kapsadif1 iizerine yogunlagmigtir. Duraganhk
eksenindeki tartigmalar ise evlilik uyumunun zaman icerisindeki
kararliligi/degiskenligi yogunlagmigtir.
ve arkadaglarina gore (1986) evlilik uyumu bes boyuttan

uzerine Johnson
olusmaktadir; bu boyutlar bogsanma egilimi, evlilik problemleri,
evlilige iligkin mutluluk, eglerin etkilesimi ve anlagmazliklar
olarak adlandirilmistir. Bosanma egilimi evliligin kétu gittigine
dair dusiinceleri ve arkadaglarla ya da esin kendisiyle bogsanma
ihtimali tizerine konusma, bosanma basvurusunda bulunma gibi
davranigsal bilegenleri icermektedir. Evlilik problemleri eslerden
birinin sahip oldugu birtakim 6zelliklerin (6rn: ¢cabuk sinirlenme,
cabuk incinme, kiskan¢ olma, savurganca para harcama,
evlilik dig1 iligkide bulunma vs gibi) evliligi olumsuz etkiledigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Evlilige iligkin mutluluk kisilerin
evliliklerinden aldiklaridoyum hissiolarak belirtilmektedir. Evlilik
uyumunun bir diger boyutu olan egler arasi etkilegim, eslerin
birlikte aligverise ¢ikma, giintin bir 6giintiinde birlikte yemek yeme
gibi ortak aktivitelerde bulunmalar1 olarak tamimlanmaktadir.
Son boyut olan, evlilige yonelik anlagmazliklarin ise evliligin
kolektif bir 6zelligi oldugu ve mevcut iligkideki fiziksel ya da sézel
catismay: icerdigi ifade edilmektedir. Allendorf (2012) ise batida
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evlilik tzerine yapilmis caligmalarin detayll bir incelemesini
yaparak evlilik uyumunun yedi boyuttan olugtugunu belirtmigtir.
Bu boyutlar; mutluluk, agk, anlayig, iletigim, catisma, ortak
aktivitelerle ilgilenme ve duraganhktir. Allendorf’'un modeline
gore ilk ¢ boyut olan “mutluluk”,
duygusal ¢ekirdegini olusturan icsel boyutlaridir. “Iletisim”,

«

‘agk” ve “anlayis” evliligin

“catisma” ve “ortak aktivitelerle ilgilenme” ise evliligin digsal
ve etkilegsimsel boyutunu olusturmaktadir. Yedinci boyut olan
“duraganlik” ise evliligin devam edip etmeyecegi ile ilgili bir
kavramdur.

Evlilik uyumunu degerlendirmede Spanier (1976) tarafindan
onerilen kavramsal yapinin sonraki aragtirmalarda siklikla
kullanildig: gériilmektedir. Spanier ¢alismasinda ciftlerin evlilik
uyumunun doért boyuttan olustugunu belirtilmistir: bunlar a)
evliligin yuriimesinde 6nemli olan konularda fikir birligi, b) ¢iftin
doyumu, ¢) ciftin biitiinlesmesi ve d) duygusal digavurum’dur.
Spanier’in (1976) uyumu degerlendirmek tizere gelistirdigi
6lcek aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmig olsa da
olgegin eslere uygulanmasinda ve puanlanmasinda ortaya ¢ikan
zorluklar1 nedeniyle Busby ve arkadaglari (1995) tarafindan
ayni kavramsal yap: kullanilarak sadelegtirme yoluna gidilmigtir.
Busby ve arkadaglarinin (1995) evlilik uyumu icin gelistirdigi
olcek ise ¢iftin doyumu, ¢iftin biitiinlesmesi ve énemli konularda fikir
birligi olmak tizere ti¢ boyuttan olusmaktadir.

Evlilik uyumu ¢aligmalarinin bir diger tartisma konusu uyumun
zaman i¢inde degisip degismedigidir. Baz1 aragtirmacilar evlilik
uyumunu bir durumun niteliksel degeri olarak ele alirken;
bazilar1 bir stire¢ olarak degerlendirmektedir. Evlilik uyumuna bir
durumdan ziyade degisken bir siire¢ olarak bakilacaksa, bu stirecin
en iyi boylamsal desenlerle arastirilabilecegi belirtilmektedir. Ote
yandan evlilik uyumuna bir “durum” olarak bakilacaksa uyumun
degerlendirmesi, zaman icerisindeki belirli bir noktada uyumsuz
evlilikten uyumlu evlilige uzanan bir ¢izgi tzerinde evliligin
konumunu tayin etme sgeklinde olacaktir. Evlilik uyumuna
bahsedildigi gibi bir durum olarak bakildiginda, arastirmaciy:
katibmalarin yalnizca onlara ulagtigy anki iliskilerinin kalitesi
ilgilendirdigi icin, bu kavrami c¢alismak daha kolay hale
gelmektedir. Bu sebeple evlilik uyumunun degismez bir yap:
olmaktan ziyade bir stire¢ oldugu kabul edilmekle birlikte, uyumu
zaman icerisindeki belirli bir noktada degerlendirmenin, él¢iim
almada kolaylik saglayacag: vurgulanmaktadir (Spanier 1976).
Evlilik uyumuna yénelik anlik olarak alinan bu él¢iim, evlilik
kalitesi (marital quality) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla
literatiirde “evlilik uyumu” ve “evlilik kalitesi” kavramlar1 siklikla
birbirinin yerine kullanilmaktadur.

Evlilik uyumunun dinamik ve degisken dogasini vurgulayan
Lively (1969) uyumu esler arasindaki iligkinin devamli olarak
gelismesi seklinde tanimlamaktadir. Spanier’ e gére de (1976)
evlilik uyumu, dinamik bir strectir; ancak kesitsel olarak da
incelenebilmektedir. Spanier’in tamimina gore evlilik uyumu
zaman icerisinde belirli bir anda “uyumlu”dan “uyumsuz’a dogru
uzanan bir skalada degerlendirilme niteligine sahip ve degismekte
olan bir siire¢ olup; esler arasinda problem yaratan farkliliklar
ve kigileraras1 gerginlikler ile kisisel kaygilarin yogunlugu,

ciftin butunlesme, uyumluluk ve islevselligini strdirebilmesi
i¢in ortak konularda fikir birligi kurabilme derecesi tarafindan
belirlenmektedir. Ote yandan evlilik uyumunun duragan bir
durum oldugunu ileri siren Locke ve Wallace (1959), evlilik
uyumunu eglerin belirli bir zamanda birbiri ile uyusmas: olarak
tamimlamaktadir. Bu tanmim evli ciftlerin sekiz yillik stirecte ii¢ kez
incelendigi boylamsal bir ¢caligma ile de desteklenmistir (Johnson
ve ark. 1992). Sézii gecen ¢alismada evlilik uyumunun tipk:
kisilik ozellikleri gibi zaman icerisinde degismeyen bir durum
oldugu bulunmugtur. Bu bulgu, iligki bir kez sekillendikten sonra
esler arasindaki uyumun ani dalgalanmalar géstermeyecegine
isaret etmektedir. Ancak bagka boylamsal caligmalar (6rn: White
ve Booth 1985) evlilik uyumunda zaman icerisinde diigtislerin
olabilecegini gstermistir.

Son yillarda yapilan gérgiil ¢caligmalar Aile Sistemi Yaklagimina
paralel olarak ailenin alt sistemleri arasindaki kargilikli etkilesime
odaklanmigtir. Ailenin cesitli alt sistemlerden olustugu goz
éninde bulunduruldugunda uyumlu evliliklerin diger alt
sistemlerde ortaya cikabilecek sorunlar i¢cin bir tampon islevi
gordugu soylenebilir. Alanyazindaki calismalar egler arasindaki
uyumun ebeveynlik pratiklerinde anlagmay1 da beraberinde
getirdigini sdylemektedir (6rn: Young ve ark. 2017). Bu konudaki
calismalar, egler arasindaki iligki kalitesinin ebeveyn-cocuk
arasindaki iligki kalitesini ne yénde etkiledigi sorusunu aciklayan
iki farkl hipotez ortaya koymaktadir; yayilma hipotezi evlilik
uyumu ve ebeveyn-cocuk iligkisinin kalitesi arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugunu, telafi hipotezi ise evlilik kéta gittiginde
ebeveynler c¢ocuklariyla iligkilerinde bu olumsuzlugu telafi
edici bir bicimde daha iyi bir ebeveyn-¢ocuk iligkisi kurmaya
cabaladiklarin1 sdylemektedir (Erel ve Burman 1995). Bazi
calismalar egler sisteminin ebeveyn-cocuk sistemi ile iligkisinde
cinsiyete dayali farklar bulmuslardir. Yayilma etkisinin kadinlara
kiyasla erkeklerde daha giicli oldugu (Kouros ve ark. 2014,
Planalp ve ark. 2019); kadinlarda ise telafi hipotezinin gecerli
oldugu (Kouros ve ark. 2014) yoéniinde bulgular ortaya konmus
olsa da bu konuda yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Egler
aras1 uyum ve ebeveyn-cocuk iligkisinin kalitesi arasindaki bagin
dogasini anlamaya yonelik cinsiyete dayali farkliliklar1 ortaya
koyacak yeni caligmalar literatiire katk: saglayacaktir.

Yukarida evlilik doyumu ve evlilik uyumunun tanimlarina iligkin
alanyazindaki gorigler verilmistir. Siklikla birbirinin yerine
kullanilan bu kavramlar gérildugii tizere birbirinden farkhdur.
Evlilik doyumu bireylerin mevcut iligkisi ile ilgili hedef ya da
arzularina ulagma derecesine gore belirlenen ve bireysel olarak
deneyimlenen 6znel bir durum iken (Burr 1970, Curun 2006);
evlilik uyumu mevcut evliligin niteligi ile alakali olan iligkisel bir
durumdur (Erbek ve ark. 2005). Evlilik doyumunda esin yakinlik,
cinsellik, sirdaghk gibi 6znel gereksinimleri ne kadar kargiladig:
esasken, evlilik uyumunda ciftin belirli konularda anlagabilme
derecesi 6nem kazanmaktadir. Literatiirdeki tartigmalar bu
iki kavramin birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir (Yilmaz 2001, Erbek ve ark. 2005).
Ote yandan farkli iki kavramlar olsalar da, her ikisinin de esler
ve ¢ocuklar tizerinde son derece énemli sonug¢lar1 bulunmaktadir.
Bu sebeple esler aras1 uyumu ve eglerin evlilik doyumunu artiran
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ya da azaltan faktorlerin belirlenmesi 6nemli goriinmektedir. Bu
faktorlerden biri de egler arasinda yasanan ¢atigmalardir.

Evlilikte Catigma Coziimii

Eslerin evlilikte yasadiklar1 catigmalara yaklagimlar, evlilik
uyumu ve doyumu ile yakindan iligkilidir. Smith (1966) catigma
kavramimi “kogullari, uygulamalar1 ya da hedefleri uyusmayan
farkli kisilerin i¢inde bulundugu durum” olarak tanimlamaktadar.
Benzer sekilde Crawford ve Bodine de (1996) catigmay: bireylerin
isteklerinin, ihtiya¢larinin, inan¢larinin ya da degerlerinin
uyusmamas! olarak tamimlamaktadir. Bitin yakin iligkilerde
oldugu gibi evlilikte de ¢catigma dogal ve kaginilmaz bir olgudur.
Bu nedenle, evlilik uyumunu ve doyumunu etkileyen faktér,
catismanin varhgi ya da yoklugu degil, eslerin yasadiklan
catismaya nasil tepkiler verdikleridir. Egler arasindaki ¢atigma,
sorunu ele alig bicimlerine bagh olarak evlilik icin yikia
sonuglar dogurabilecegi gibi eslerin olgunlagmasina ve iligkinin
gelismesine de yardima olabilmektedir. Yakin iligki literaturiinde
eslerin catisma ¢éztum stillerine iligkin pek ¢ok farkli siniflama ve
aciklama bulunmaktadir.

Deutsch’a gore (2006) esler evliliklerinde yasadiklar1 catigmalarda
ya yarigmaci yaklagimi ya da igbirligi yaklagimini tercih ederler.
Bu iki yaklagim olduk¢a farkli sonuglara yol a¢gmaktadir. Bir
tarafin kazancinin digerinin kaybi oldugunu disiinmek yarismaci
yaklagima yol acarken iki tarafin kazancanin ortak oldugunu
diusinmek igbirligi yaklagimina yol a¢maktadir. Yarigmaca
yaklagim baski, tehdit ve aldatma gibi taktiklerin kullanilmasina,
zayif iletigime, sipheci ve digmanca tutumlara, benzerlikleri
kiictimseyip farkhiliklar1 abartmaya yol agmaktadir. Catigmaya
igbirligi yaklagimi ise inanglarda ve tutumlarda benzerliklere
odaklanmaya, iletisimde a¢ikliga, esine giivenmeye, olumlu
tutumlara ve ortak faydaya odaklanmaya neden olmaktadir.
Catigmalara igbirligi yaklagimi daha etkili ve her iki taraf i¢in
de yapica sonuglar vermekteyken; yarismaci yaklasim ¢atigmay:
siddetlendirerek ¢catigmanin ¢oztiimiini tek kisinin istegini kabul
etme ile sinirlamaktadir.

Crawford ve Bodine (1996) ise catismaya verilebilecek tepkileri
yumusak tepkiler, sert tepkiler ve ilkeli tepkiler olmak iizere ti¢
kategoriye ayirmaktadir. Yumusak tepkiler, gormezden gelmek,
geri cekilmek, boyun egmek gibi tepkilerdir. Sert tepkiler sézel
ya da fiziksel siddet kullanmayi, tehdit etmeyi, bask: yapmay:
icerir. Ilkeli tepkiler ise taraflarin sorunun ¢ézimiinde isbirligi
yapmasini, uygun bir dilleisteklerin ve duygularinifade edilmesini,
karsidakini anlamaya c¢aligmayi, problemin tanimlanmasim ve
sorunun ¢6zimi icin fikirler tretilmesini icerir. Yumugak ve
sert tepkiler catisan taraflardan birinin kazanirken digerinin
kaybetmesine ya da her iki tarafinda kaybetmesine neden olurken
ilkeli tepkilerin kullanildig: durumlarda her iki taraf da kazanir.

Ciftleri gozlemleyerek catismaya verdikleri tepkileri iki kategoride
ele alan Knudson ve arkadaglara gore (1980) kisiler catigma
aninda ya sorun ile meggul olurlar ya da sorun yaratan konudan
kaginirlar. Sorun yaratan konudan kaginmaya yonelik tepkiler,
daha hafif bir diizeyde, konudan ve birbirleriyle iligki kurmaktan
uzak durmaya calismak seklinde gériilebilirken; bu tepkiler sorun

hakkinda konusurken eslerden birinin ya da ikisinin iletigimi
aniden kesmesi, kapiy1 carpip gitmesi gibi olumsuz davraniglar
sergilemesine kadar uzanmaktadir. Bu tiir durumlarin yagandig:
iligkilerde ciftlerden biri ya da her ikisi birden kendini agik bicimde
ifade etmede basarisiz olmakta ya da eginin séylediklerine
dikkat etmeksizin 1srarla kendi gorusini tekrarlamaktadir.
Eger catismanin ¢éziimiine dair bir ilerleme olmazsa kaginmaca
yaklagim sergileyen ciftlerde ¢atismadan kaynaklanan duygusal
incinmeler ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ¢atigma yaratan
konud ile ilgilenerek ¢6zmeye calisan ciftler ise tipik olarak kendini
acitk bicimde ifade etmekte ve esinin agiklamalarini dinleyip
duygularini dikkate almaktadirlar. Bu tir iligkilerde catigma
yaratan konunun ¢éziminde ilerleme kaydedilemiyorsa bile,
ciftler yakinligi yeniden saglamak icin ¢aba gdstermekte ve
catigma esnasinda ortaya ¢ikan kizginlk, giicenme ve incinme
hislerini onarma girisiminde bulunmaktadirlar.

Catisma ¢ozumine yonelik yaklagimlar: bes kategoride ele alan
Rahim’e gére (1983) kisinin bir ¢atigma sirasinda digerine nasil
davranacagin belirleyen iki etmen vardir; kendi ihtiya¢larina
yonelik ilgi ve digerinin ihtiya¢larina yonelik ilgi. Kisinin iligkide
ortaya ¢ikan problemde kendi ¢ikarina yénelmesi, catigmay:
¢6zerken kendi isteklerini kabul ettirmeye calismasi anlamin
tagimaktadir. Bagkasinin ¢ikarina yonelmesi ise, tartigmanin
digerinin ihtiyaclarina cevap verecek ve onu hognut edecek
sekilde bitirilmesine olanak saglamasidir. Rahim’e gére catismada
bireylerin, kendisinin ya da digerinin ihtiyaglarina yénelik
ilgisinin yiiksek ya da diisik olmasina bagh olarak bes farkhi
catisma ¢6zme stili ortaya ¢tkmaktadir. Bunlar: Kendi ihtiyacina
yonelik ilginin yiiksek, digerinin ihtiyacina yonelik ilginin digiik
oldugu hitkmedici stil; kendi ihtiyacina yénelik ilginin dusiik,
digerinin ihtiyacina yoénelik ilginin yiitksek oldugu ddin verici
stil, kendi ve digerinin ihtiyacina yénelik ilginin yiksek oldugu
biitiinlestirici stil, kendi ve digerinin ihtiyacina yénelik ilginin
dustk oldugu kaginmac stil ve biraz kendi ihtiya¢larinin, biraz
digerinin ihtiya¢larinin doyurulmasina izin veren uzlasmac
stildir. Catigmada hitkmedici stili kullanan bireyler kendi
¢ikarlarini korumak i¢in bagkalarimin ihtiyaclarini gérmezden
gelmektedirler. Hikmedici stilin aksine ¢diin verici stili kullanan
bireyler ise karsisindakinin ihtiyacina kendisininkinden daha
fazla 6ncelik vermektedirler. Kaginmaa stili benimseyen kisiler
catismanin ¢éziimiinde aktif rol oynamama, sorunu gérmezden
gelme, hem bagkasinin ve hem kendisinin ihtiyaglarim
doyurmada isteksiz olma gibi davramiglar sergilemektedirler.
Butinlestirici stili kullananlar kendi gérusu ile karsi tarafin
gorusiinii bitiinlestirmeye caligsarak, iki taraf i¢in de kabul
edilebilir ortak bir ¢éztimtin bulunmas: i¢in ugragmaktadirlar.
Uzlagmaa stilde ise bireyler catisma yaratan konuda karsilikli
pazarlik ederek biraz kendisi, biraz digeri icin kabul edilebilir orta
noktada bulusan bir ¢6ziim icin ¢abalamaktadirlar. Uzlagmac
stil, pazarlig1 icerdiginden is ortaminda yasanan catigmalarda
uygulanabilir bir stil olarak gériilebilir, ancak yakin iligkilerin ve
evliligin dogasina uygun gérinmemektedir.

Gottman ve arkadaglar1 (2015) catisma durumunda eglerin
¢6ztiime yoénelik onarma davramglarinin icerigini bilissel icerikli
problem ¢ézme (catigma yaratan sorunu tamimlama, degisim
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olacagina dair sézler verme, mantik ve rasyonalite ile orta yolu
bulma gibi) ve duygusal yakinhigi saglamaya ¢alisma (kendini
acgiklama, sorun yaratan konuda kendi payina disen sorumlulugu
alma, empati kurma, “biz iyiyiz” seklinde iligkinin iyi durumda
olduguna dair onay verme) seklinde ikiye ayirmigtir. S6z konusu
calismada iligkide sorun ortaya gktiginda, eglerin problemi
biligsel agidan ¢6zme ¢abalar1 yerine duygusal yakinlig: saglamaya
yonelik davranmista bulunmalarinin  problemin ¢éztiminde
oldukea etkili oldugu bulunmustur.

Gottman ve Krokoff (1989) ciftlerin etkilesimini gézlemleyerek
pozitif ve negatif etkilegimleri simiflamiglardir. Yapiar problem
¢6zimii ve uyma davranigi pozitif etkilegim tipinde siniflanirken;
savunmacilik, inatcilik, elestiri ve etkilesimden geri ¢ekilme
(kaginma) negatif etkilesim degerlendirilmistir.
Gottman ve Krokoff'un bu smiflamasini esas alan Kurdek

icerisinde

(1994) eslerin catigma aninda verdigi tepkileri pozitif problem
¢6zme (her iki taraf i¢in tatmin edici ¢6ziim bulma), uyma (kendi
istegini savunmaya isteksiz olma), geri cekilme (catigma yaratan
konu hakkinda konugmaya isteksiz olma) ve carpigma (fiziksel
ya da sozel saldir1) olmak tizere dort kategoride siiflamigtir.
Bu smiflandirma Tirkiye'de yuritilen ¢ift arastirmalarinda da
siklikla kullanilmaktadir (Ozen 2006, Soylu ve Kagnic1 2015).

Tartisma

Evlilikte yasanan c¢atigmalar ve bu catismalarin ¢6zilme
bicimleri evlilik uyumu ve evlilik doyumu ile yakindan iligkilidir.
Catismaya yatkin olmayr kisisel bir 6zellik olarak ele alan
Polat (2006) bireylerin catigma egilimleri azaldik¢a evlilik
uyumlarimin yitkseldigini bulmustur. Evlilik catigmalarim
iligkisel bir durum olarak ele alan Sendil ve Korkut da (2008)
evlilikte var olan catigmalarin ciftlerin evlilik uyumlarindaki
azalmayr yordadifini tespit etmislerdir.
evlilikte catismanin siklig: ciftlerin uyumu agisindan énemlidir,

Goruldugi uzere

ancak catismanin kendisi tek bagina olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilmemelidir. Grych ve Fincham (1990) evlilik
doyumu ile egler aras: catigmanin birbirine zit iki kavram olarak
gorilmesinin yamiltici olabileceginin altini ¢izmektedir. Ctunki
kimi mutsuz evliliklerde a¢ik bir catismaya rastlanamayacagi
gibi, evliliklerinden yiiksek doyum alan ¢iftler de sik sik birbirleri
ile ¢atisma yagayabilmektedir. Catismay1 olumlu ya da olumsuz
kilan taraflarin catigmaya verdikleri tepkileridir. Bir catigma
kisilerin uyusmazlik durumuna verdikleri tepkilere gére yikici
bir rekabete doéntisebilecegi gibi, tam tersi sekilde iliskinin
gelismesini saglayan bir igbirliginin olusmasini da saglayabilir
(Crawford ve Bodine 1996). Bagka bir deyisle catismanin
sikhigindan ¢ok, ¢atisma yaratan sorunun nasil ¢ézuldugi evlilik
doyumunu ve uyumunu etkilemektedir (Erbek ve ark. 2005).
Catigmayapic bir sekilde sonlandirldigindailigkiicin faydali olan
degisimler ortaya ¢ikmaktadur, fakat yikic olarak sonlandirilirsa
eslerin birbirine duydugu yakinlig: zedeleyerek siirekli birbirini
besleyen gerilim ve catisma déngiisini harekete gecirmektedir
(Anderson ve Sabatelli 2007). Bu sebeple catigmayr uygun
bicimde ¢6zme pratiginin, evliligi giiclendirmeye yénelik bircok
miidahale programinda eslere verilen egitimlerde énemli bir
yer tuttugu gorillmektedir (Jakubowski ve ark. 2004). Yukarida

bahsedildigi tizere eslerin ¢atigma ¢6zme davraniglarina yonelik
farkli kuramsal smiflamalar mevcut olsa da bu yaklagimlar
catigma ¢6zimi davraniglarini genel olarak olumlu ve olumsuz
davraniglar seklinde bir ust catida birlestirmektedir. Evliligin
iglevselligini arttirmaya yonelik programlarda eglere olumlu
catisma ¢ozme davranislari 6gretilmektedir. Ornegin Onleme
ve Evliligi Gelistirme adi verilen miidahale programinda (The
Prevention and Relationship Enhancement Program; Stanley
ve ark. 1999) ciftlere beklentilerini degerlendirerek ortaya
koyma, baglihigi yansitan tercihlere iligkin ortak bir anlayis
gelistirme, iligkideki olumlu bag: giiclendirme gibi hedeflere
ek olarak iletigim ve ¢atigma ¢6zme becerilerini desteklemenin
de oneminden bahsedilmektedir. Benzer sekilde etkililigi
bircok ¢alismada gosterilmis bir bagka miidahale programi
olan Evliligi Geligtirme programi (Relationship Enhancement
Program; Accordino ve Guerney 2003) eslere verilen egitimde
empati, kendini digsa vurma, tartisma, kolaylagtirma (partneri
yonlendirme), degisebilme gibi becerilerin yami sira ¢atigma
¢6zme becerileri gelistirmeye de énemli bir yer vermektedir.
Bazi aragtirmaclar (6rn: Bodenman ve ark. 2009) evlilikte
sorun ¢bzme becerilerinin evlilik doyumuna etkisinin ginlik
iletisim becerilerinin etkisinden ¢ok daha 6nemli oldugunu
soylemektedir.

Alanyazinda evlilik uyumu ve doyumunun evlilikteki ¢catigmalar
¢6zme becerileri ile iligkisini gésteren bircok goérgil calisma
bulunmaktadir. Esinin mutlulugu i¢in ¢aba gosteren ve
iligkisini gelistirmek isteyen kisiler catigsmay1 pozitif yollardan
¢6zmeye daha fazla yonelmektedirler (Kaur ve Sokhey 2010).
Bireylerin catismalar1 pozitif ya da negatif yollarla ¢ézmeleri
ise, kendilerinin ve eglerinin evliliklerinden aldiklar: doyum ile
iligkili goriinmektedir. Ornegin, bir caligmada (Greeff ve Bruyne
2000) catigma yaratan sorun hakkinda bireyin esi ile igbirligi
kurarak sorun hakkinda yapia ¢éziimler iiretmesine dayanan
‘isbirlikei stil'in, hem bireyin kendisinin hem de eginin evlilikten
aldigi doyumla olumlu yénde iligkili oldugu bulunmustur. Bagka
bir deyisle bireyler sorun karsisinda igbirligi yaparak “soruna
kars1 biz” yaklagimini benimsediklerinde evliliklerinden aldiklar
doyum artmaktadir. Ote yandan bahsedilen arastirmanin
bulgularina gére ‘yarismaci stil'i kullanan kisilerin evliliklerinden
aldiklar1 doyum ise dustk ¢kmustir. Yani, bireyler eslerinin
ihtiyaglarini gérmezden gelerek sorunu kendi istekleri yoniinde
cozmeye cahstikca evlilik doyumlar1 dismektedir. Meksikal
ciftlerle yapilan bir calismada (Wheeler ve ark. 2017) da ciftlerin
catismaya ¢éziim odakl yaklagsmalarinin yiiksek evlilik doyumu
ile iligkili oldugu gézlenmigtir. Zara ve Yiicel (2017) tarafindan
Tirkiye’de yapilan bir calismada da eglerin olumlu ¢atisma ¢6zme
stilleri evlilik doyumlar: ile pozitif yonde iligkiliyken negatif
catigma ¢6zme stilleri negatif yénde iligkili bulunmustur.

Ugurlunun (2003) Turkiye'de yapms oldugu bir ¢aligmada
olumsuz problem ¢6zme stili ile evlilik uyumu arasinda olumsuz
bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde Soylu ve Kagmici (2015)
da evlilik uyumunun ¢atisma esnasinda sesini ytkseltme, esin
zayifliklarin1 ortaya c¢ikarma gibi yikia davraniglarla olumsuz
yonde iligkili oldugunu saptamiglardir. Ek olarak catisma
esnasinda egin isteklerine uymanin evlilik uyumu ile olumlu
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yonde bir iligkiye sahip oldugunu bulan arastirmacilar bu bulguyu
Tirk kalturinde bireylere, itaat etmenin énemli bir deger olarak
ogretilmesi ile agiklamiglardar.

Yakin iligki icerisindeki bireylerin duygu, disiince ve davraniglar
bakimindan birbirlerinden bagimsiz olmasi olasi degildir.
Aktor Partner Kargiikhi Bagimliblk Modeline gére (Kenny ve
ark. 2006) kargilikli bagimh iligki icerisinde bulunan kisilerin
duygu, dustnce ve davraniglari hem kendilerinden kaynakl
degiskenlerden (aktor etkisi) hem de eslerinden kaynakh
degiskenlerden (partner etkisi) etkilenebilmektedir. Bu sebeple
Aktér Partner Kargilikli Bagimlilik Modeli, evli bir kiginin evlilik
baglamu icerisindeki davraniglarimi anlamaya calisirken, eginin
etkilerinin de degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Son
yillarda evli bireylerin iligkilerinden aldiklari doyumu belirleyen
degiskenler aragtirilirken; yalnizca bireyin kendisinin degil (aktor
etkisi), esinin de (partner etkisi) duygu, diigtince ve davraniglari
incelenmektedir. Tiirkiye'de evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile catisma
¢ozme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada (Ozen
2006) aktoér ve partner etkileri bakimindan cinsiyete dayalh
farkliliklar oldugu gérilmustiir. Bu ¢caligmada partnerin ¢atisma
¢ozme stilinin kadinlarda evlilik uyumunu yordadify;, ancak
erkeklerde evlilik uyumunu yordamadig: bulunmustur. Catisma
¢6ztimiine iligkin davraniglar baglaminda partner etkisinin,
kadinlarin evlilik uyumu tizerinde anlamli iken erkeklerin evlilik
uyumu tizerinde anlamsiz bulunmasi, geleneksel cinsiyet rollerine
uygun olarak kadinlarin erkeklerden daha iligki odakli olarak
yetistirilmesi ile agiklanmgtir. Gilligan’a gére (1982) erkeklerin
bireyci, kadinlarin ise iliski odakli olmas: sosyalizasyon stiregleri
ile 6gretilmektedir. Toplumun bireyleri, gelisim stirecinde oglan
cocuklarindan anneden ayrigarak bireysel farklihiklarimi ortaya
cikarmalaring; kiz cocuklarindan ise anneyi model alarak anneyle
benzerliklerini ortaya ¢ikarmalarini beklemektedir. Bu sebeple
geleneksel cinsiyet rollerinin yaygin bi¢cimde benimsendigi
kiltiirlerde erkegin bireylesme kadinin yakinlik kurma ihtiyacinin
daha fazla pekistigi soylenebilir. Ote yandan, Tirkiye'de ciftlerle
yiiriitilen bagka bir calismada (Unal ve Akgiin 2020) kadinlarin
kendi catisma ¢6zme stillerinin degil ancak partner catisma
¢ozme stiline ilisgkin algilarinin, eglerinin uyum ve doyumunu
yordadigi gosterilmistir. Buna gore, catigsmaya iligkin algilar
cinsiyetten bagimsiz olarak bireylerin hem kendilerinin hem de
partnerlerinin evlilikten alinan mutlulugu belirledigi séylenebilir.
Benzer olarak bir metaanaliz caligmasi (Falconier ve ark. 2015)
catisma ¢ozme davraniglar ile evlilik doyumu arasindaki iligkinin
baglamdan bagimsiz olarak her durumda giicli oldugunu; yas,
cinsiyet, milliyet, iligkinin siiresi gibi moderatér degiskenlerden
etkilenmedigini gostermistir. Catismay1 olumlu bicimde ¢6zme
becerisinin bitiin evlilikler i¢cin énemli oldugu gérillmektedir.

Yukarida bahsedilen evlilikte
davraniglarinin evlilik doyumu tizerindeki etkisine butiincul bir

cesitli problem  ¢ézme
agtklama sunmak i¢in yuritilen bir metaanaliz ¢aligmasinda
(Falconier ve ark. 2015) bireyin kendi yasantisiyla ya da evliligiyle
ilgili bir konuda deneyimledigi stresin ¢éztimii i¢in ortaya
konan cesitli davraniglar incelenmigtir. Bu ¢alismada olumlu
catisma ¢6zme becerileri altinda stresi ulagtirma, destekleme,

yetkiyi tizerine alma ve igbirligiyle beraber ¢alisma davraniglari

tanimlanmigtir. Stresi ulagtirma becerisi stresten etkilenmis olan
bireyin partnerine yasadigi olumsuzlugu iletebilme, durumunu
ortaya koyabilme becerisi olarak agklanmaktadir. Stresi
ulagtirma, eslerin sorun yasadiginda sorunu bildirerek yardim
istemesi i¢in 6nemli bir beceri olarak degerlendirilmektedir.
Destekleme, stresten etkilenen partnere sunulan duygusal ya da
¢6zum odakli destek olarak agiklanmaktadir. Yetkiyi iizerine alma,
bireyin stresten etkilenen partnerinin sorumluluk ve gérevlerini
iistlenip partnerinin stresini hafifletmesi olarak ele alinmaktadar.
Ishirligiyle ortak calisma ise eslerden her ikisinin de sorunu ¢6zmek
icin stirdirdiigii ortak ¢aba ve girigimler olarak agiklanmaktadur.
Olumsuz c¢atisma ¢ozme becerileri altinda ise kontrol etme,
digsmanca davranma, asir1 koruyucu davranma, tampon olma
ve dahil olmama gibi davraniglar ele alinmigtir. Kontrol etme
eslerden birinin digerine ne yapacagini séylemesi gibi tizerinde
baski kurmaya dayali davramglar1 olarak tamimlanmigtir.
Diismanca davranma partneri sorunla bas etmede yetersiz kaldig:
i¢in suc¢lamay icermektedir. Agir1 korumacilik bireyin partnerinin
bas etme becerilerini hafife alarak gerekli olmadig: durumda bile
yardim etme ¢abasinda olmasi gseklinde agiklanmigtir. Tampon
olma bireyin esinden kaygiarini, uztntilerini saklamasi ve
anlagmazliktan kaginmak icin boyun egici davranmasi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar agir1 korumaciik ve tampon olma
stilindeki davramiglar olumsuz problem ¢6zme davraniglar
icerisinde degerlendirilse de bu iki tiir olumsuz problem ¢6zme
davramg: partnerin iyili§ini digiinme niyeti tagimasi sebebiyle
dugmanca problem ¢6zme davramigindan ayrismaktadir. Dahil
olmama tiriinden davraniglar ise bireyin partnerinin stresini
gormemesini ve durumla ilgilenmemesini icermektedir.
Bahsedilen bas etme davraniglarinin evlilik doyumu tizerindeki
etkisini inceleyen 57 ¢aligmanin verilerini analiz eden metaanaliz
caligmasinin verileri, olumlu bag etme becerilerinin olumsuz bag
etme becerilerine kiyasla evlilik doyumunu daha iyi agikladigini
gostermigtir. Her bir becerinin tek tek etkileri agisindan
bakildiginda ise eglerden her ikisinin sorunu ortak bir bicimde
¢ozme cabalarina dayanan isbirlik¢i bas etme ve partnerlerden
birinin, digerinin stresini hafifletmeye yénelik duygusal ya da
problem odakli sorun ¢ézme girisimini iceren destekleyici bas
etmenin olumlubicimde; partneriyasadigi stresi ¢cozmekte yetersiz
kaldig icin su¢lamayn iceren diismanca bas etmenin ise olumsuz
bi¢imde evlilik doyumunu en giicli sekilde agiklayan davranig
stilleri oldugu gosterilmistir. Egler sorun karsisinda isbirligi
kurdukga, birbirine destek sagladik¢a ve diigmanca tutumlardan
kagindik¢a evlilik doyumlar1 artmaktadir. Ayni ¢alismada agin
korumaciligin evlilik doyumunu a¢iklama giiciintin diger bag etme
stillerinden ¢ok daha diigitk oldugu bulunmustur. Bu davranigin
evlilik doyumunu partnere yonelik iyi niyet tagimasi sebebiyle
bazi durumlarda yukseltirken; partnerin becerilerini hafife alma
sebebiyle bazi durumlarda diigtirmesi bu durumun bir aciklamas:
olabilir.

Sonug
Eslerin catisma ¢6zme stillerinin evlilikte mutlulukla
iligkisinin incelendigi bu derlemede o6ncelikle evlilik

mutlulugunu degerlendirmede kullanilan evlilik doyumu ve
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evlilik uyumu kavramlarinin alanyazindaki kavramsallagtirma
¢alismalarina yer verilmistir. Doyumun ihtiya¢lar baglaminda
bireysel bir muhakeme; ise egler arasindaki
iligkinin dinamik dogasini niteleyen etkilesimsel bir 6zellik

oldugu vurgulanmigtir. Daha sonra bu derlemede evlilik

uyumun

basarisinda
ziyade ciftlerin catismaya neden olan problemi nasil ele
aldiklar1 ve catigma esnasinda birbirleri ile ne tiir bir iletigim

catigmanin varligindan veya yoklugundan

kurduklarinin énemli oldugunu savunan ilgili alanyazindaki
kuram ve agiklamalara yer verilmistir. Bu kuramlarin ortak
noktasi yapia ¢atisma ¢ézimiini, bireysel kazanca yonelik
davraniglardan uzaklasarak ortak faydaya odaklanmak
olarak tanimlamalaridir. Eglerin yasadiklar1 c¢atigmalar:
“birbirimize kargi biz” yaklagimi ile degil de “soruna kars:
biz” yaklagimi ile ¢6zmeye calismalarinin evlilik doyumu ve
evlilik uyumunu olumlu yénde etkiledigi gorillmektedir. Ek
olarak catigma esnasinda olumsuz davraniglarin olumsuz
etkilesim o6runtistnt harekete gecirerek olumsuz kargiliklilhik
siirecleriyle esler arasindaki iligkinin kalitesini bozduguna
yonelik teorik agiklamalar, olumsuz ¢atigma ¢6zme stillerinin
evlilik doyumunda diisise neden oldugunu gosteren goérgiil
caligmalarla desteklenmektedir. Bu nedenle, iligki acisindan
yapicive yikici sonuglari olan gesitli catisma ¢6zme yaklagimlar:
konusunda eglerin farkindaliklarini artirmak ve catismay:
igbirligi icinde ¢6zmeleri icin gerekli becerileri kazanmalarini
saglamak 6nemli gérinmektedir.
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