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Son yillarda bir¢ok alanda kullamilmaya baglanan bilingli farkindalik (mindfulness) temelli yaklagimlar 6zellikle, psikoloji ve psikiyatri alnindaki
uygulamalarda genis kabul gérmius ve geleneksel tedavi yontemlerine entegre edilmistir. Kisinin yasadig1 deneyime iliskin yargilamadan ve
kabullenerek anin farkindahig olarak ézetlenebilecek bilingli farkindalik kavraminin zihinsel, ruhsal ve fiziksel iyilik hali tizerindeki olumlu
etkilerine paralel olarak aragtirmalar da istikrarh bir sekilde artmistir ve bilingli farkindahigin 6l¢timlenmesi icin ¢esitli 6lcekler gelistirilmigtir. Bu
6lceklerin bir kismi da son on yil igerisinde Turkceye uyarlanmigstir. Bu caligmada, bilingli farkindalik kavraminin saglikla ilgili alanlarda yaygin
bir gekilde uygulanmas: géz éniine alindiginda, degerlendirilmesi daha saglam bir teorik ve metodolojik temele oturtulmas: agisindan énem
tastyan olceklerden biri olan Durumluk Bilingli Farkindahk (Mindfulness) Olceginin (State Mindfulness Scale-SMS) Tiirkceye kazandirilmast
amaglanmistir. Bu dogrultuda kaynak slgek WHO nun 6nerdigi adimlarla Tiirkgeye cevrilmistir. Olcegin gecerliligi icin dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmigtir. Ol¢egin giivenirlik analizi igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, madde toplam puan analizi, Guttman giivenirlik katsayilari,
Spearman-Brown giivenirlik katsayilar1 degerlendirilerek 6lgegin i¢ tutarh@ina iligkin bulgulardan faydalanilmigtir. DFA ve diger analizler i¢in
Akdeniz Universitesinde 6grenci olan 345 kisi arastirmaya dahil edilmistir. DFA neticesinde kaynak ol¢ekte yer alan 21 madde 2 faktérlii yapiin
hedef kiiltiir ile uyumlu oldugu bulgusuna ulagilmistir (X2/Sd: 3,41; RMSEA: 0,088: CFI: 0,95). Olcegin korelasyon giivenirlik katsayilarinin
0,484 ile 0,743 arasinda degistigi, 6lcege ait birinci faktérin Cronbach alfa degerinin 0,899, ikinci faktérin Cronbach alfa degerimin 0,728,
toplam puana iligkin Cronbach alfa degerinin ise 0,921 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bulgular, Durumluk Bilingli Farkindalik 6l¢eginin gecerlik
ve giivenilirliginin saglandigim ve élcegin Tiirkge’ye bagariyla uyarlandigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Bilincli farkindalik, durumluk bilingli farkindalik, bilingli farkindalik 6l¢egi, bilingli farkindalik

0z

Mindfulness-based approaches, which have been used in many fields in recent years, have been widely accepted especially in practices in
psychology and psychiatry, and have been integrated into traditional treatment methods. In parallel with the positive effects of the concept
of mindfulness on mental, spiritual and physical well-being, researches have also steadily increased and various scales have been developed to
measure mindfulness which can be summarized as the mindful awareness of the moment by accepting one’s experience without judgment.
Some of these scales were adapted to Turkish in the last decade. Considering the extensive usage of the concept of mindfulness in health-
related fields, this study aimed to introduce the State Mindfulness Scale into Turkish, as one of the important scales to be evaluated on a more
solid theoretical and methodological basis. Accordingly, the source scale was translated into Turkish through the steps suggested by WHO.
Confirmatory factor analysis (CFA) was performed for the validity of the scale. Cronbach alpha reliability coefficient, Item Total Score Analysis,
Guttman reliability coefficients, Spearman-Brown confidence coefficients were evaluated and the findings regarding the internal consistency
of the scale were used in terms of the reliability analysis of the scale. For CFA and other analyses, 345 students at Akdeniz University were
included in the study. As a result of CFA, it was found that the 21 item 2-factor structure in the source scale was compatible with the target
culture (X2/Sd: 3,41; RMSEA: 0,088: CFI: 0,95). The correlation reliability coefficients of the scale ranged from 0.484 to 0.743. The Cronbach
alpha value of the first factor of the scale was 0.899, the Cronbach alpha value of the second factor was 0.728, and the Cronbach alpha value for
the total score was 0.921. The findings show that the validity and reliability of the State Mindfulness Scale has been ensured and the scale has
been successfully adapted to Turkish.
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Girig

Bilingli farkindalik (Mindfulness), insanlarin diigiincelerini,
duygularim1  ve ruhsal saghklarini yoénetmelerine yardima
olan zihin, beden ve ruh etkilesimini temel alan bir kavram
olarak ginumiizde bagta psikoloji olmak tzere bircok
alanda kullanmilmaktadir. Bilingli farkindaligin kokleri Dogu
felsefesine dayanir ve ¢ogunlukla mindfulness meditasyonunun
Bilingli farkindalik, Budist
geleneklerinin énemli bir 6gesi olan ve Zen, Vipassana ve

uygulamasiyla iligkilendirilir.

Tibet meditasyon tekniklerine dayanan, “farkindalik, dikkat
ve hatirlama” anlamina gelen “sati” kavramindan turemistir
(Kabat-Zinn  2003).
dustinceler, duygular, bedensel duyumlar ve ¢evrenin herhangi

Bilingli farkindalik ayrica temelde

bir degerlendirme ve yargilama olmadan an be an farkindalig ile
kazanilacak i¢géri sayesinde ruhsal iyilik halini artirmak ve ruh
saglig1 sorunlarinin gelisimini durdurmak i¢in énleyici bir strateji
olarak meditasyon teknigi seklinde de kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, bilin¢li farkindalik meditasyondan ¢ok daha fazlasidir;
kisinin simdiki andaki deneyimine bilingli olarak katilmasini
iceren bir biling durumudur. Meditasyon uygulamasi ise bilingli
farkindalhigin gelistirilmesi i¢in kullanilan bir yéntemdir (Baer
2003).

Bilingli farkindalik psikoloji alaninda, ruh saghg: sorunlarinin

tedavisinde kullanilan  ¢esitli  psikoterapi tekniklerinin,

modellerinin ve programlarmin temelini olusturmustur
(Harrington ve Dunne 2015). Bilingli farkindalig: temel alan ve
deneysel olarak desteklenen baglhica yaklagimlar; Farkindalik
Temelli Stres Azaltma Programi (Mindfulness Based Stress
Reduction Program, Kabat-Zinn), Diyalektik Davramig Terapisi
(Dialectical Behavioral Therapy, Linehan), Kabul ve Kararlilik
Terapisi (Acceptance and Commitment Therapy, Hayes, Wilson
ve Strosahl) ve Farkindalik Temelli Biligsel Terapi (Mindfulness
Based Cognitive Therapy, Segal, Williams ve Teasdale) olarak

siralanabilir.

Bilingli farkindalik genellikle pozitif psikoloji ile iligkilendirilmig
ve psikolojik iyi olusun birincil yéni olarak kabul edilmistir
(Brown ve Ryan 2003, Kabat-Zinn 2005, Langer 2005).
Rutin digiince kaliplarin1 ve yerlesmis davraniglari tanimaya
yardimar olan farkindalik durumu, psikolojik ve fiziksel saghgin
artmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Farkindalik durumu
bireyin yasamiyla dogrudan nasil temasa gecmesi gerektigini
6grenmenin bir yoludur (Stahl ve Goldstein 2019). Bilingli
farkindaligin bilesenleri ve mekanizmalari, farkli yaklagimlar
tarafindan farkli sekilde tanimlansa da mutluluk, olumlu
duygular, yasam doyumu, canhlik, é6zerklik duygusu, iyimserlik,
6zdiizenleme dahil olmak tizere psikolojik iyi olusun pek ¢ok
yoni ile olumlu bir sekilde iligkili bulunmustur (Langer 2005,
Brown ve ark. 2007, Shapiro ve ark. 2008). Ayn: zamanda, klinik
hastalarda ruminasyon, nevrotiklik, depresyon, stres ve anksiyete
basta olmak iizere cesitli psikolojik bozukluklarin azaltilmasinda
bilingli farkindalik miidahalelerinin etkililigini dogrulayan tutarh
kanitlar saglanmigtir (Baer 2003, Grossman ve ark.2004, Chiesa
ve Serretti 2010).

Literatiirde bilingli farkindalik, psikolojik bir stireg, yontem veya
uygulama ve gelistirilebilen bir beceri olarak ¢esitli sekillerde
ifade edilmistir (Langer 1989, Hayes ve Wilson 2003, Kabat-Zinn
2003, Germer 2005). Langer (1989), tarafindan kiginin gimdiki
ana ve ortaya c¢ikan sureglere katildigi yiksek bir katihm ve
uyaniklik durumu olarak kavramsallagtirilan bilingli farkindahigi,
Kabat-Zinn (1994), dikkatin, bilin¢gli olarak, yargilamadan,
degerlendirmeden veya tepki vermeden simdiki ana verilmesi
olarak tamimlamigtir. Farkindaligin birincil amaci, ge¢miste
koklesmis olan otomatik duygusal tepki kaliplarimi ortaya
ciktiklarinda tamima yetenegini gelistirmektir. Bu kaliplara izin
vermek ve her seferinde onlar1 tanimak, kademeli olarak kabul
etmeyi saglar ve davranig degisiklikleri i¢in bir firsat saglar.
Farkindalik, otomatik davrams kaliplarimi kesfetmeye yardima
olur. Bireyler zaman i¢inde tekrar tekrar akillarina gelen olumsuz
dugtinceleri tanimay: 6grenirler.

Birey viicudunda olusan hisleri istemedigini fark eder, diistince ve
davramiglarinin cogunun hogs olmayan ve ac1 verici duyumlardan
uzaklagmaya yonelik oldugunu kegfeder (Vreeswijk ve ark. 2019).
Bishop ve arkadaglari (2004), bilingli farkindahigi duygusal
sikintiya ve uyumsuz davramga katkida bulunan zihinsel
siireclere ustaca yanit verme ve farkindaligi artirma yaklagim
olarak tanmimlamigtir. Germer’e (2005) gore bilingli farkindalik su
anda olanlari fark etmek becerisidir. Baer’e (2003) gére, i¢ ve dis
uyaran akiginin yargisal olmayan gozlemidir. Hayes ve Wilson’a
(2003) gore, 6znel olaylara an be an katilma, bunlar1 meydana
geldiklerinde deneyimlemeye istekli olma, sézlu kurallar
onlara tepki vermeden fark etme, tanima ve kendi bakis agisiyla
iligkilendirme stirecidir.

Brown ve Ryan’a (2003) gore, dikkat ve farkindalik, bilingli
farkindaligin temel bilegenleridir. Farkindalik zihnin arka
planinda ¢alisan ve kisinin hem kendi i¢inde hem de ¢evresinde
olup bitenleri stirekli olarak tarayan bir radar gibidir. Dikkat ise
farkindaligin belirli bir uyarana odaklanarak mevcut deneyimin
daha yogun degerlendirilmesidir.

Bilingli farkindalhigin psikolojik isleyisle ilgili mekanizmalarinin
aragtinlmasi icin degerlendirme yéntemlerine duyulan ihtiyag
dogrultusunda bilingli farkindaligi 6l¢meyi amaclayan cesitli
6lcekler gelistirilmistir. Bu 6lgeklerin biyik ¢ogunlugu geriye
donitk 6zbildirim él¢ekleridir. Bilingli farkindahigin deneyimsel
dogas nedeniyle 6l¢iimiiniin zorunlu olarak deneyimden sonra
gerceklesmesi ve 6zbildirimin 6zalgiya dayanmasi bu 6lgekler
acisindan énemli bir sinirlilik olmugtur (Sauer ve ark.2013).

Tanay ve Bernstein (2013), bilin¢li farkindahifin zamansal
ve baglamsal duyarlih@i yiksek dinamik bir zihinsel durum
olarak incelenebilmesi amaciyla “Durumluk Bilingli Farkindalik
(Mindfulness) Ol¢egi’ni (State Mindfulness Scale-SMS)
gelistirmigtir. Bu  6lgek, durumluk bilingli farkindalig:
degerlendirmek i¢in tasarlanmig 21 maddelik bir 6zbildirim
6lcegidir. Belirli bir stire boyunca (son 15 dakika) belirli bir
baglamdakibedensel duyumlar ve ruhsal olaylarin deneyimlendigi
ana iligkin dikkat ve farkindaligin 6znel diizeylerini 6l¢mek icin
tasarlanmigtir (Ruimi ve ark. 2019).
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Durumluk Bilin¢li Farkindalik (Mindfulness) Olcegi, Budist
gelenegi ve psikoloji alanindaki bilingli farkindalik tanimlarina
dayanan iki seviyeli durumluk farkindalik modelini temel
almaktadir (Bishop ve ark. 2004). Birinci seviye, kisinin su
andaki deneyiminin farkindaliginin nesnelerine (yasadig:
deneyimin ne oldugunu fark etmesi) odaklanir. Bu seviye,
bilingli farkindaligin fiziksel duyumlar (bedensel hisler) ve
zihinsel olaylar (duygular ve distince kaliplarini iceren zihinsel
nesneleri) olmak tizere iki yénini igerir. ikinci seviye, bir
meta-biligsel durum olarak bilingli farkindaligin niteliklerine
(deneyimininasil yagadigini fark etmesi) odaklanir. Bu nitelikler
butancil bir zihinsel durum olarak bilingli farkindahgin
ayrilmaz 6zellikleri olan uyaranlara algisal duyarhilig:, kasith
dikkati, kisinin 6znel deneyimini hissetme istegini ve merakini
icerir (Tanay ve Bernstein 2013).

Gunumiizde, Durumluk Bilin¢li Farkindalik (Mindfulness),
tiptan psikolojiye ve egitime kadar bircok farkli alanda
kullanilmaktadir. Durumluk Bilingli Farkindalik (Mindfulness)
kavramimin ¢ok eski zamanlardan beri var oldugu
anlagilmaktadir. Durumluk Bilingli Farkindalik icin gecerli ve
guvenilir bir 6l¢me aracinin saglanmasi, konuyla ilgili yapilacak
cesitliaragtirmalar icin buyik 6nem tagimaktadir. Bu ¢caligmanin

temel amaci Durumluk Bilingli Farkindalik (Mindfulness)

Chi-Square=673.29, df=185, P-

Olceginin gecerlik ve giivenirligini saglamak ve Turkceye
uyarlamaktir. Calisma sonucunda Tirkgeye uyarlanan 6lcegin
Durumluk Bilingli Farkindalik (Mindfulness) kavramu ile ilgili
yapilan calismalara ve literatiire 6nemli bir katk: saglayacags,
boylece kavramla ilgili konularin daha derinlemesine ele
alinabilecegi degerlendirilmistir.

Gereg ve Yontem

Calismanin temel amaci Durumluk Farkindalik Olgeginin
Turkceye uyarlanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak
6lcegin Turk¢e'ye uyarlanabilmesi i¢in 6lgek sahibinden izin
ve onay alinmistir. Ardindan, Akdeniz Universitesi, Sosyal ve
Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan
01/03/2021 tarih ve 89 sayili kararla etik kurul onay1 alinmigtir.
Daha sonra WHO (2021) tarafindan énerilen ceviri ve uyarlama
adimlar1 izlenerek 6lgegin Tiirkce formu elde edilmigtir. Kaynak
6lcekte yer alan yapinin hedef kiltirde gecerli olup olmadigini
anlamak icin Dogrulayicr Faktér Analizi (DFA) yapilmig ve
degerlendirilmis, givenilir olup olmadigini anlamak icin
Cronbach Alfa Katsayisi, Guttman Split-half ve Spearman-Brown
giivenirlik katsayilar1 degerlendirilmistir.

0.64

value=0.00000, RMSEA=0.088

Sekil 1. Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢egi'nin 2 boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey standardize edilmis DFA sonuglar:.
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Hedef Dile Ceviri

WHO (2021)’a gore kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire uyarlanan 6l¢ek
uyarlanan kultiirde de pratikte ayni sekilde caligmalidir. Uyarlamanin
odak noktasi, dilsel / edebi esdegerlikten ziyade kiltiirler aras1 ve
kavramsaldir. Bu hedefe ulagmak i¢in kéklii bir yéntem, ileri ceviriler
ve geri ceviriler kullanilmalidir. WHO (2021)’in 6nerdigi adimlara
gore yapilan ceviriye iliskin bilgiler su sekildedir:

a-Ileri Ceviri

Kaynak 6lcegin cevirisi, Ingilizceyi ¢ok iyi bilen, saghk alanina
ve konuya hakim 2 farkli akademisyen tarafindan ayri ayr
gerceklestirilmigtir. Elde edilen 2 ayr1 form bir sonraki basamak
olan uzman panelinde karsilagtirilmigtir.

b-Uzman Paneli

Uzman panelinin amaca c¢evirideki yetersiz ifadelerini /
kavramlarini ve ayrica ileri ceviri ile varsa sorularin mevcut
veya karsilagtirilabilir énceki siiriimleri arasindaki herhangi
bir tutarsizigi tespit etmek ve ¢ozmektir. Yurutilen bu
calismada saglik alaninda calisan 5 akademisyen ile uzman
paneli online olarak gerceklestirilerek her bir maddeye iligkin
ceviri tek tek ele alinmis ve kaynak él¢egin tam ¢evrilmis formu
olusturulmusgtur.

c-Geri Ceviri

Kaynak olcekten hedef kilture ve dile cevrilerek elde edilen
form kaynak dile tekrar cevrilmistir. Kaynak o6lcek ile geri
ceviri sonrasinda elde edilen formda yer alan her bir madde
kargilagtirilarak olasi anlam farklhiliklar: degerlendirilmigtir.

d-On test ve Biligsel Goriisme
Elde edilen
gerceklestirilmesi amaci tagiyan bu bolumde elde edilen form 50
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak DFA yapilmistir. Ayrica

form hedeflenen kiiltirde ©6n testinin

5 égrenci ile her bir madde tek tek ele alinarak ne anlagildigina
dair goris alinmigtir. Tim bu islemler neticesinde anlagilmadig:
diistiniilen 2 madde tizerinde kicitk degisiklikler yapilarak daha
iyi anlagilmasi hedeflenmisgtir.

e-Son Siiriim ve Dokiimantasyon

Yukarida ele alinan adimlar takip edildikten sonra 6lgegin son
siurtimii elde edilmigtir. Elde edilen son siirimun gecerlik ve
givenirlige iligkin c¢esitli analizlerin yapilabilmesi amaciyla
internet formlar aracilifiyla katiimailara iletilerek veri toplama
asamasina gecilmigtir.

Aragtirmanin DFA ve diger analizleri Akdeniz Universitesi'nde
345 aktif 6grencinin (%87 kiz, Myas= 21.3, SD=3.2) katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilima sayis: belirlenirken arastirmanin
suiresi ve DFA i¢in gerekli olan minimum katilimci sayis: dikkate
alinmistir. Katihmalarin yaglar1 18-41 arasinda olup, %2,6’s1
evli ve %99,1'1 herhangi bir igte calismamaktadir. Aragtirmaya
katilabilmek i¢in Akdeniz Universitesinde aktif égrenci olma
kosulu belirlenmistir. Akdeniz Universitesi'nde aktif 6grenci
olmayanlar degerlendirme dis1 birakilmigtar.

Olgek calismalarinda DFA icin gerekli katilimci sayisinin madde
sayisinin 5-10 kat1 (Bentler ve Chou 1987, Bollen 1989) veya
5-20 kat1 (Stevens 2002) olarak belirlenmesi énerilmektedir.
Buna gére, bu ¢alismadaki katilima sayis: 21 maddelik Durumlu
Farkindalik Olceginin DFA’s1 icin yeterli gériilmiistiir (Marsh ve
ark. 1988, Muthén ve Muthén 2002, Jackson ve ark. 2013).

Ol¢me Araclar

Aragtirmaya katilanlara ait temel bilgilerin elde edilebilmesi
amac ile 10 soruluk demografik bilgi formu kullanilmigtir.
Tanay ve Bernstein (2013) tarafindan gelistirilen ve dogrulanan
21 madde ve 2 alt boyuttan olusan State Mindfulness Scale,
WHO (2021)'in 6nerdigi ceviri ve uyarlama adimlar1 izlenerek
Tirkceye cevrilmistir. 5’1i likert tipinde olan kaynak olcegin
tersten puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Kaynak
olcegin geligtirildigi calismada, ikinci diizey dogrulayia faktor
analizinde (DFA) i¢ tutarlilik katsayisi 0,90 olarak bulundugu

belirtilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya dair veriler internet tzerinden, arastirmacilar
tarafindan olusturulan ¢evrimici formlar araciligiyla toplanmistir.
Demografik bilgi formu ve kaynak olcegin Tirkee formu,
cevrimici formlara uyarlandiktan sonra ¢evrimici form baglantis:
katilimcailar ile paylagilmistir. Veriler 01/03/2021 ile 30/04/2021
tarihleri arasinda toplanmugtur.

Cevrimici formlar araclifiyla veri toplanmadan 6nce,
cevrimici formda katiimalara ¢evrimici formdan istedikleri
zaman ayrilabilecekleri, aragtirmada toplanan verilerin
anonim kalacagi, aragtirmanin amaci ve verilerin hangi amacla
kullanilacag: konularinda bilgi verilmigtir. Cevrimi¢i formun
ilk sayfasinda yer alan bu bilgiler neticesinde aragtirmaya
katilmay: kabul eden katilimcilar verilerin toplandig: sayfaya
gecmistir.

istatistiksel Analiz

Verilerin analizi LISREL 8.80 ve SPSS 25 programlar ile
gerceklestirilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce normal
dagilim testi yapilmistir. Buna gére toplanan verilerin Skewness
ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu gérillmektedir.
Buna gore verilerin normal dagildig: varsayilmistir (Mardia 1970,
Groeneveld ve Meeden 1984, Joanes ve Gill, 1998, Kim ve White,
2004, Tabachnick ve ark.2013).

Gegerlilik

Aragtirmada gegerlilik, bir calismanin ¢alisma sorusuna ne kadar
dogru yanit verdigini veya ¢aligma sonuglarinin giiciinti ifade eder.
Anketler veya testler gibi sonug élgiileri icin, gegerlilik, 6l¢cimin
dogrulugunu ifade eder. Burada gecerlilik, degerlendirme aracinin
ilginin temelindeki sonucu gercekte ne kadar iyi él¢tiguni ifade
eder. Gegerlilik, aracin kendisinin bir 6zelligi degildir, daha ziyade
degerlendirme aracinin belirli ortamlarla birlikte yorumlanmas:
veya 6zel amacmin bir ézelligidir. Gegerliligin belirlenmesi,
bir aracin neyi ne kadar iyi 6l¢tigiine iligkin kamita dayali bir
argiiman olusturmak olarak goriilebilir (Sullivan, 2011).
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Faktor analizi yapr gecerliligini degerlendirmeye yonelik bir
yaklasimdir. Faktér analizi aragtirmaciya, bir dizi 6genin bir
yapiun ayni temel kavraminmi (degiskenini) ne 6lgiide olgtugu
hakkinda bilgi veren bir prosediirdiir. Faktor analizi, bir 6l¢cekteki
munferit maddelerin gercekten bir veya daha fazla kavram
etrafinda kiimelenme derecesini degerlendirir. Aym1 kavram
6lgmek icin tasarlanan maddeler ayni faktore yuklenmelidir
(LoBiondo-Wood ve Haber, 2017).

Yirutilen bu calismada kaynak 6lcek hedef kiltire ve dile
uyarlanirken kaynak o6l¢ekte bulunan yapinin hedef kiltir ve
dil ile uyumlu olup olmadigini anlamaya iligkin DFA analizinden
faydalanilmigtir. DFA yanilabilir géstergelerde ortaya ¢ikan
varsayimsal yapilar1 tanimlamak ve kegfetmek icin 6zel olarak
tasarlanmig istatistiksel bir stratejidir (Hoyle, 2000). DFA yeni
ve mevcut Olgiilerin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
ve yoéntem etkilerinin incelenmesi i¢in kullanilmaktadir
(Harrington, 2009). DFA, genellikle 6nceden formiile edilmis bazi
teorik modellerin gozlenen degiskenler arasindaki kovaryanslari

yeterince aciklayip actklamadigini test etmek i¢in timdengelim

yontemiyle ilerleyen bir yaklagim olarak kullamilir (Lance ve
Vandenberg, 2002).

Yapr gecerliliginin  ele alindigi caligmalarda 6rneklem
buyiklugunin belirli bir duzeyde olmas: gerekmektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Testi 6rneklem buytkliuginun yeterliligine
iliskin bilgi vermektedir. Kaynaklar KMO degerinin 0,50’den
buiyiik olmasi durumunda DFA yapilabilecegini belirtmektedir.
Bu ¢alismada da DFA analizleri yapilmadan 6énce KMO testi

yapilmigtir.

Giivenilirlik

Guvenilirlik, bir degerlendirme aracinin ayni ortamda aym tiir
konularla her kullanildiginda aymi sonuglar: verip vermedigini
ifade eder. Giivenilirlik, esas olarak tutarli veya giivenilir sonuglar
anlamina gelir. Giivenilirlik, gecerlilik degerlendirmesinin bir
par¢asidir (Sullivan, 2011). Yuritilen bu ¢alismada givenirlik
analizi i¢cin Cronbach Alfa Givenirlik Katsayisi, Madde Toplam
Puan Analizi, Guttman Giivenirlik Katsayilari, Spearman—-Brown

sonuglarina ait bilgiler.

Tablo 1. Durumluk Bilingli Farkindalik Olcegi’nin 2 boyutlu modeline iliskin yapilan birinci diizey standardize edilmis DFA

Referans Degerler
Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir Degerler fyi Uyum Degerleri
X? (Ki-Kare) 631,42 * *
Sd (Serbestlik Derecesi) 185 * *
X?/sd 3,41 <5 <2
CFI 0,95 >0,90 >0,95
RMSEA 0,088 <0,10 <0,08
RMR 0,047 <1,0 <0,5
IFI 0,95 >0,90 >0,95
PNFI 0,82 >0,50
PGFI 0,68 >0,50

Tablo 2. Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilar1 icin yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’na iligkin bilgiler.

I\N/l::iiaﬂ F1 (Mind) F2 (Body) Toplam Madde Numarasi F1 (Mind) F2 (Mind) Toplam
1 0,598** 0,571* 12 0,553** 0,581**
2 0,600** 0,563** 13 0,667** 0,542**
3 0,538** 0,484** 14 0,754** 0,649**
4 0,630** 0,575 15 0,689** 0,689**
5 0,660** 0,621** 16 0,739** 0,733**
6 0,686** 0,663** 17 0,594** 0,612**
7 0,684** 0,661** 18 0,703** 0,634**
8 0,662** 0,625** 19 0,605** 0,589**
9 0,648 0,567** 20 0,667** 0,688
10 0,663** 0,649** 21 0,730** 0,627**
11 0,748** 0,743** F1 (Mind) 0,975

F2 (Body) 0,875
50,01
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Guvenirlik Katsayilar1 degerlendirilerek 6lcegin i¢ tutarligina
iligkin degerlendirmeler yapilmigtir.

Cronbach alfa bir i¢ tutarlilik testidir ve siklikla degerlendirme
aracinizdaki  cevaplar arasindaki  korelasyon degerlerini
hesaplamak icin kullanilir (Bland ve Altman, 1997). Cronbach
alfa, her kombinasyonda tiim degiskenler arasindaki korelasyonu
hesaplar; ytiksek bir giivenilirlik tahmini mtmkin oldugunca 1'e
yakin olmalidir (Sullivan, 2011).

Bulgular

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olcegin yap1 gecerligini saglamaya iliskin DFA yapilmadan énce
orneklem yeterliligi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi, Barlett’s
Testi yapilmigtir. Buna gére KMO degerinin 0,915; Barlett
degerinin 3185,74 (p=0,000) oldugu bulgusuna ulagilmigtir.
Elde edilen bu bulgular 6rneklem biiyiikligiinin DFA i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Cerny ve Kaiser, 1977; Kaiser, 1974).

LISREL programi ile gerceklestirilen DFA sonuglarina gére
programin 6nerdigi tizere iyi uyum degerlerinin yakalanabilmesi
i¢in programin ¢nerdigi sekilde m12-m17, m13-m14, m3-m4
maddeleri arasinda kovaryanslar olusturulmustur.

Durumluk Bilingli Farkindalik Olcegimin 2 boyutlu modeline
iligkin yapilan birinci diizey standardize edilmis DFA bulgularina
gore X?/Sd, CFI, RMSEA, IFI degerlerinin kabul edilebilir degerler
icinde yer aldigi, RMR, PNFI ve PGFI degerlerinin ise iyi uyum
degerleri icinde oldugu anlagilmaktadir (Bentler, 1990; Cheung
ve Rensvold, 2002). Model bu haliyle kabul edilmisgtir.

Giivenirlige iligkin Bulgular

Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢eginin giivenirligine iliskin
ilk olarak maddeler, faktorler ve toplam puanlar arasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilara iligkin

bulgular elde edilmistir. Daha sonra yari-test gvenirlik analizi
yapilarak Cronbach Alpha, Guttman Split-Half, Spearman-Brown
guvenirlik katsayilarina ulagilmigtir. Givenirlige iligkin Cronbach
Alfa Guvenirlik katsayilarina iligkin bulgulara da ulagilmigtir.

Durumluk Bilingli Farkindalik Olceginde yer alan maddelerin
Madde ve Toplam Puan Korelasyon Katsayilar: degerlendirilmis
olup olcek maddeleri ile faktorler arasindaki Korelasyon
Guvenirlik Katsayillarinin 0,538 ile 0,754 arasinda degistigi,
faktorler ile 6lcek toplam puan arasinda Korelasyon Givenirlik
Katsayilarimin 0,484 ile 0,743 arasinda degistigi, F1 ve F2 ile
toplam puan arasinda Korelasyon Giivenirlik Katsayilarinin
sirastyla 0,975 ve 0,875 oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢eginin Guttman Split-Half
katsayis1 0,831; Spearman-Brown katsayis1 ise 0,831 olarak
saptanmigtir. Birinci yarmmin Cronbach Alpha degeri 0,864;
ikinci yarimin Cronbach Alpha degeri 0,874, iki yar1 arasindaki
korelasyon ise 0,711'dir. Olcegin alt boyutlarina ilisgkin Guttman
Split-Half katsayilar1 sirasiyla 0,835 ve 0,716; Spearman-Brown
katsayilari sirasiyla 0,838 ve 0,720; birinci yarinin Cronbach Alpha
degeri sirasiyla 0,825 ve 0,630; ikinci yarinin Cronbach Alpha
degeri sirasiyla 0,835 ve 0,725 ve iki yar1 arasindaki korelasyon
sayilar ise sirasiyla 0,721 ve 0,563 olarak saptanmugtir.

Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢eginin Cronbach Alpha
Katsayis1 0=0,899; Mind alt boyutunun Cronbach Alpha
Katsayisi o= 0,728; Body alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi
0=0,921"dir.

Tablo 5’te yer alan Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢eginin madde
analizi sonucuna gére madde c¢ikarildiginda 6lcek ortalamas:
80,14 ile 80,74 arasinda; madde ¢ikarldiginda 6l¢ek varyasni
111,820 ile 115,747 arasinda; madde 6lgek toplam korelasyonu
0,412 ile 0,712 arasinda degismekteyken herhangi bir maddenin
cikarilmasi 6l¢egin Cronbach Alpha degerini degistirmemektedir.

Tablo 3. Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢egi’nin Yari-Test Giivenirlik Analizlerine iliskin Bilgiler

i,lz(,Msl,r::)s, 6,7,10,11, 12, 15, 529(31":"1) 418 21 Toplam
16,17, 19, 20 it it R e
Guttman Split-Half 0,835 0,716 0,831
Spearman-Brown 0,838 0,720 0,831
Birinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0,825 0,630 0,864
Ikinci Yar1 Cronbach Alpha Degeri 0,835 0,725 0,874
iki Yar1 Arasindaki Korelasyon 0,721 0,563 0,711
Say1 (n) 345 345 345
Madde Sayis1 15 6 21
Tablo 4. Durumluk Bilincli Farkindalik Qlcegi’nin Cronbach Alfa Giivenirlik Analizine iligkin Bilgiler
KDUO ve Alt Boyutlar1 Maddeler o
F1 (Mind) 1,2,3,4,5,6,7,10,11,12,15,16,17, 19, 20 0,899
F2 (Body) 8,9,13,14,18,21 0,728
Toplam 1-21 0,921
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Tartisma

Durumluk Bilingli Farkindalik Olceginin kaynak tlkeden/
kiiltiirdeki yapisinin hedeflenen kiilturde/dilde gecerli olup
olmadigini anlama amaciyla kaynak élcekte yer alan 21 madde
ve 2 alt boyuttan olusan yap:t DFA yapilarak smmanmistir. 6
madde arasinda olusturulan kovaryans sonucunda iyi uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerler veya iyi uyum degerleri
arasinda oldugu anlagilmaktadir (Bentler 1990, Cheung ve
Rensvold 2002). Alan yazindan yer alan cesitli 6l¢ek uyarlama
calismalarinda da iyi uyum degerleri olarak benzer degerlerin
g6z 6nine alindig1 anlagilmaktadir (Ross ve ark. 2004, Dorman
ve ark. 2006, Duyan ve ark. 2012, Enebrink ve ark. 2013, Derin
ve ark. 2017, Ermis ve Kirhioglu ve ark. 2020, Bayraktar 2021,
Ulutas ve Kirlioglu 2021). DFA neticesinde elde edilen degerler
bu dogrultuda kaynak 6lgekteki yapinin hedef 6lgek ile uyumlu
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Hedef dil ve kiltirde gegerli olan yapinin ayni zamanda giivenilir
olup olmadigina iligkin ilk olarak 6lcek maddeleri, alt boyutlar:
ve toplam puan arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayilarina ait bulgular degerlendirilmistir. Buna gore
maddeler 6lcek maddeleri ile alt boyutlar arasinda; alt boyutlar
ile toplam puan arasinda yiiksek korelasyon katsayisina sahip
oldugu, faktérler ile 6lcek toplam puan arasinda genel olarak

orta ve yitksek korelasyon katsayisina sahip oldugu, sadece 3.
madde ile toplam puan arasinda zayif korelasyon katsayisinin
oldugu anlagilmaktadir. Tim maddelere iligkin korelasyon
katsayilar1 pozitif ve istatistiki olarak anlamhdir (p<0,01).
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilar1 géz éniinde
bulundurularak yapilan degerlendirmede ol¢cek maddeleri, alt
boyutlar ile toplam puan arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilari 6lcegin giivenilir bir 6lgek oldugunu
seklinde yorumlanabilir (Pearson 1931, Moran 1948, Puth ve
ark.2014).

Durumluk Bilingli Farkindalik Olcegimin yari-test givenirlik
analizlerine gore toplam puan ve alt boyutlara iligkin iki yarn
arasindaki korelasyon katsayilar1 r=0,721 ile 0,563 arasindadr.
Ayrica Guttman Split-Half, Spearman-Brown degerlerinin orta
ve iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular élcegin
guvenilirligi giiclendirdigi degerlendirilmistir (Osburn 2000,
Gliem ve Gliem 2003, Yang ve Green 2011, Eisinga ve ark.2013,
De Vet ve ark.2017).

Ayrica Cronbach Alpha Givenirlik Analizinde elde edilen
bulgulara gére 6lgegin Mind ve Body alt boyutlarina ait Cronbach
Alpha katsayis: sirastyla 0,899 ve 0,728 iken toplam puana ait
Cronbach Alpha katsayis1 0,921'dir. Cronbach’s Alpha degerleri
0,70 degerinden yiiksek olmasi 6lgegin givenilir oldugunu
gostermektedir (Cronbach 1951).

Tablo 5. Durumluk Bilingli Farkindalik Olcegi’nin Madde Analizi Sonuglar1
Madde Cikarildiginda Olcek | Madde Cikarildiginda Ol¢ek Madde Ol¢ek Madde Cikarildiginda
Ortalamasi Varyansi Toplam Olcek Alphas:
Korelasyonu

1 80,24 115,747 0,522 0,916
2 80,17 115,627 0,512 0,916
3 80,74 115,202 0,412 0,919
4 80,70 113,352 0,512 0,917
5 80,37 114,229 0,573 0,915
6 80,11 114,610 0,624 0,914
7 80,51 113,030 0,614 0,914
8 80,15 114,566 0,580 0,915
9 80,44 113,776 0,505 0,917
10 80,48 112,599 0,598 0,914
11 80,15 113,330 0,712 0,913
12 80,14 114,542 0,527 0,916
13 79,99 115,669 0,487 0,917
14 80,16 113,937 0,605 0,914
15 80,23 112,692 0,647 0,913
16 80,35 111,989 0,696 0,912
17 80,33 113,269 0,557 0,915
18 80,61 111,820 0,576 0,915
19 80,17 114,929 0,538 0,916
20 80,45 112,201 0,643 0,913
21 80,46 112,069 0,569 0,915
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Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢eginin madde analizi
neticesinde elde edilen verilere degerlendirildiginde herhangi
bir maddenin ¢karlmas: 6lcegin Cronbach Alpha degerini
degistirmemektedir. Bu durum 6lcegin tiim maddelerine iligkin
givenilirligin yiitksek oldugu ve alt boyutlar: ile uyumlu oldugu
sonucuna ulagtirmaktadir (Gliem ve Gliem 2003, Raykov 2007,
2008)

Tum katihmalarin formda yer alan her bir maddeyi dogru ve
diirtst bir sekilde yamitladig: kabul edilmistir. Caligmada DFA
icin gerekli katihmcilar aktif tiniversite 6grencileridir. Universite
6grencilerinin tim toplumu ne kadar temsil ettigi konusunda net
bir tespit yapmak miimkiin degildir.

Sonug

Bulgular, kaynak o¢lcekte yer alan 21 maddelik 2 alt boyutu
bulunan yapinin hedef dil ve kiltirde de gecerli oldugunu
gostermektedir. Durumluk Bilingli Farkindalik Ol¢egi, durumluk
bilingli farkindahgin 6lciilmesi ve degerlendirilmesi agisindan
6nemlidir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar durumluk bilingli
farkindaligin (Mindfulness) kullaniminin bircok alanda artan
o6nemine dikkat ¢ekmektedir (Bishop ve ark. 2004, Shapiro ve
ark. 2006, Glomb ve ark. 2011). Bu caligma neticesinde elde
edilen bilgilerin Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢egin durumluk bilingli
farkindaligin (Mindfulness) ile ilgili yapilacak ¢aligmalara biyiik
olgiide katki saglayacagini umuyoruz.
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Ek: Durumluk Bilingli Farkindalik (Mindfulness) Olcegi

Yonerge: Liitfen agagida yer alan her bir ifadenin, son 15 dakika icindeki deneyimlerinizi ne kadar iyi anlattigini belirtmek i¢cin
derecelendirme él¢egini kullanin.

1=Hig; 2=Cok az; 3=Biraz; 4=lyi; 5=Cok Iyi

No | ifade 1=Hig 2=Cokaz | 3=Biraz a=iyi 5=Cok Iyi

1 I¢imde ortaya ¢ikan farkli duygularin bilincindeyim.

2 Hos olan ve hog olmayan hislere dikkat etmeye ¢aligtim.

3 Deneyimlerimin bazilarim ilging buldum.

4 Deneyimimin bir¢ok kicitk ayrintisini fark ettim.

5 i¢imde ne oldugunun bilincinde oldugumu hissettim.

6 Hos olan ve hos olmayan duygulari fark ettim.

7 I¢inde bulundugum andaki deneyimimi aktif olarak kesfettim.

8 Viicudumda neler oldugunu fiziksel olarak acik bir sekilde hissettim.

9 Viicut durugsumu degistirdim ve bu siradaki fiziksel hareketlerime
dikkat ettim.

10 | i¢cinde bulundugum ami tam olarak deneyimliyor oldugumu hissettim.

11 | Hos olan ve hos olmayan diisiinceleri fark ettim.

12 | Duygularin gelip gittigini fark ettim.

13 Sicaklik, serinlik, riizgar gibi cevremden kaynaklanan etkilerle ¢egitli
hisler fark ettim.

14 | Fiziksel hislerin gelip gittigini fark ettim.

15 | Kendimi tetikte ve bilingli hissettigim anlar yagsadim.

16 | Kendimi i¢inde bulundugum anla yakindan baglantih hissettim.

17 | Dusuncelerin gelip gittigini fark ettim.

18 | Kendimi viicudumla temas halinde hissettim.

19 | Zihnimden gecenlerin bilincindeydim.

20 | Dugtnce kaliplarimi gérmek ilgingti.

21 | Hos olan ve hog olmayan baz fiziksel hisler fark ettim.

Puanlama

* “Ruhsal Bilingli Farkindalik Durumu (Mindfulness State of Mind)” alt boyutuna ait maddeler: 1,2,3,4,5,6,7,10,11,12,15,16,17,19,20
* “Bedensel bilingli farkindalik durumu (Mindfulness State of Body)” alt boyutuna ait maddeler: 8,9,13,14,18,21

* Tersten puanlanan madde bulunmamaktadir




