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Ebeveynlerin Sharenting Davraniglarini Yordayan
Demografik, Sosyal Ag Yapisi ve Instagram Kullanimu ile
Ilgili Faktorler

Demographic, Social Network Structure and Instagram-Use-Related Factors Predicting
Parents’ Sharenting Behaviors
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Ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklar: hakkinda paylagim yapmalar: sonucu ebeveynlikle ilgili yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan sharenting
tizerine smirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmanin amac, bir sharenting davramsi olarak anne ve babalarin Instagram'da
cocuklarmin fotograflarim paylagsma davraniglarini ve bu davranislar: yordayan faktérleri incelemektir. Bu dogrultuda, demografik (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve algilanan gelir seviyesi), sosyal ag yapist ile ilgili (cevrim ici: Instagram’daki takipci sayisi, ¢ocuklarin fotograflarim
begenen ve yorumlayan takipcilerin orani; ¢evrim digi: algilanan sosyal destek) ve genel Instagram kullanimu ile ilgili (Intagram hesabini ziyaret
etme sikhigi, Instagram kullanicis: olma siiresi, Instagram’da paylasgimda bulunma sikhgr) faktérlerin ebeveynlerin ¢ocuklarinmin fotograflarim
paylagsma siklig: ile iligkisi aragtirilmigtir. Alt1 yiiz yetmis ti¢ Instagram kullanicis1 ebeveyn demografik bilgi formu, sosyal medya kullanim
formu ve algilanan cevrim dig1 sosyal destek 6lcegini cevrim ici olarak doldurmustur. Bes yiiz otuz yedi katilima (300 anne), ¢ocuklarinin en az
bir fotograflarini kendi Instagram hesaplarinda paylastiklarini belirtmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin fotograflarini paylagsma sikliklar:
arasinda bir fark gézlenmemis ve paylasilan fotograflarin agirlikl olarak 6zel giinler, seyahat ve tatiller ile aile ve arkadaglarla gecirilen zamana
dair oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda ¢ocuklarin fotograflarinin paylagilma sikhiginin ebeveynin yas: tarafindan negatif;
ebeveynin Instagram'da paylasim yapma sikligi, cocuklarin fotograflarinin takipgiler tarafindan begenilme oran: ve algilanan ¢evrim dig1 sosyal
destek tarafindan pozitif olarak yordandigim gorulmustir.
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Anahtar sozciikler: sharenting, Instagram, ebeveynlik

There has been limited number of studies on sharenting which has occured as a new concept related to parenting due to parent’s extensive
sharing of information about their children on social media. The aim of the present study was to examine mothers’ and fathers’ sharing of
their children’s photos on Instagram as a sharenting behavior with its predictors. Thus, the relationship of the frequency of sharing children’s
photos with the demographic (gender, age, education level and perceived financial status), social network structure-related (online: number
of Instagram followers, ratio of followers liking and commenting on children’s photos; offline: perceived social support), and Instagram-use-
related (frequency of visiting account, duration of having an account and frequency of general sharing) factors was analyzed. Six hundred
seventy three parents using Instagram completed the demographic information form, the use of social media form, and the perceived offline
social support scale. Five hundred thirty seven (300 mothers) parents reported to have shared at least one photo of their children on Instagram.
Mothers and fathers did not differ in the frequency of sharing photos and the analysis of the contents of shared photos demonstrated that
special events, trips and holidays with children, and times with family and friends were the most frequently reported contents. Regression
analysis showed that the frequency of sharing children’s photos was predicted negatively by parents’ age; and positively by the frequency of
general sharing, the ratio of followers liking children’ photos, and the perceived offline social support.
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Girig

Internet kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda Dbireylerin

yasamlarinin farkli alanlarinda degisimler olmustur. Bu
alanlardan biri ebeveynliktir. Bircok ebeveyn cocuklariyla olan
hayatlarim1 ve c¢ocuklarinin hayatlarini sosyal ag sitelerinde
paylasmaktadir. Bunun sonucu olarak sharenting kavrami
ebeveynlik ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Choi ve
Levallen 2017). Sharenting ebeveynlerin ¢ocuklarina dair bilgileri
sosyal medyada paylagmalar: olarak tamimlanmaktadir (Choi ve
Levallen 2017). Sharenting terimi Tiirk¢e’ye ‘paylasan ebeveynlik’
olarak cevrilebilecek olsa da Tiirkee literatiurde ‘sharenting’ ifadesi

de kullanilmaktadir (Gunii¢ 2020).

Yeni bir kavram olmas1 dolayisiyla sharenting ile ilgili sinirli sayida
aragtirma bulunmaktadir (Giinii¢ 2020). Bu aragtirmalardan
bazilar1 sharenting uygulamalarinin sikhifina odaklanmig ve
cocuklarin djjital fotograflarimin ebeveynleri tarafindan sosyal
medyada paylagilmasinin yaygin bir sharenting davramisi
oldugunu gostermigtir (Bartholomew ve ark. 2012, Morris
2014, Brosch 2016, Maragh ve ark. 2016, Davidson-Wall 2018,
Kopecky ve ark. 2020). Ornegin, Amerika'da yasayan ebeveynler
ile yapilan bir aragtirmada yeni ¢ocuk sahibi olmus annelerin
%98’inin, babalarin ise %83’iniin ¢ocuklarimin fotograflarim
sosyal medyada paylagtiklar1 gérillmustiir (Bartholomew ve ark.
2012). Davies (2015) ise Amerika'da yagayan ve 0-4 yas araliginda
¢ocugu olan ebeveynlerin %74’untn ¢ocuklarina dair ¢ok fazla
paylasimda bulunan bagka ebeveynler tanidiklarini géstermistir.
Kopecky ve arkadaslarmmin (2020) aragtirmasinda ise Cek
Cumhuriyeti'nde yasayan ebeveynlerin %80’inin ve Ispanya'da
yasayan ebeveynlerin  %90'1nin
bulunduklar1 raporlanmistir. Ebeveynler tarafindan paylasilan

sharenting davranmiginda

fotograflarin icerigi incelendiginde énemli gelisimsel becerilere;
ginlik hayatta yapilan yemek yemek, oyun oynamak gibi
etkinliklere; dogum guint, yilbag: gibi 6zel giinlere; ve ¢ocuklarla
gerceklegtirilen sosyal aktivitelere dair fotograflarin agilhiklh
olarak paylasildig: gériilmektedir. Bazi ebeveynlerin ¢ocuklarinin
giplak, yari ¢plak veya uygunsuz/utandiriaa fotograflarimi
paylastiklar1 da raporlanmigtir (Kumar ve Schoenebeck 2015,
Brosch 2016, Maragh ve ark. 2016). Ornegin, Davies (2015)
ebeveynlerin %27’sinin ¢ocuklarina dair uygunsuz fotograflar
paylasan bagka ebeveynler tamdiklarini raporlamistir. Bazi
aragtirmalar ise

sharenting davraniglarinin  sebeplerini

incelemigtir.

Ebeveynler sosyal medyada ¢ocuklarina dair paylagimlarda
bulunduklarinda dolayli olarak kendilerini, ebeveynliklerini ve bir
ebeveyn olarak duygularini ve yasantilarini da paylagsmaktadirlar
(Blum-Ross ve Livingstone 2017, Davidson-Wall 2018). Ayrica,
sosyal medya platformlar tizerinden c¢evrim i¢i baglantida
olduklar: kigilere ve arkadaslarina kendilerine, ¢ocuklarina ve
ailelerine dair olumlu bir imge sunmakta ve onlar tarafindan
begenilmelerini saglayacak bir izlenim yaratmaya ¢alismaktadirlar
(Kumar ve Schoenebeck 2015, Davidson-Wall 2018). Yarattiklar1
bu izlenim ebeveynlerin kendilerini daha yetkin ebeveynler
olarak hissetmelerine ve ebeveynlikle

ilgili  kaygilarinin

azalmasina yardima olmaktadir (Kumar ve Schoenebeck 2015).

Bu baglamda, ebeveynlerin kendilerini var etme, bagkalar
tarafindan fark edilme, begenilme ve onaylanma gibi bireysel
ihityaclarinin sharenting davramiglarinin sebeplerinden oldugu
soylenebilir (Blum-Ross ve Livingstone 2017, Damkjaer 2018,
Gunii¢ 2020, Latipah ve ark. 2020).

Ayrica, ebeveynlerin iligkisel ihtiyaclarimi gidermek amaciyla
sharenting davramiglarinda bulunduklar1 da ifade edilmistir.
Bagkalaryla iligki halinde olundugunu ve bu kisilerden sosyal
destek alindigini hissetmek ebeveynlerin psikolojik iyi olus
halleri i¢in 6nemlidir (Belsky 1984, Meadows 2011). Cevrim
ici sosyal aglarin ebeveynler tarafindan kullanimini inceleyen
aragtirmalar ebeveynlerin bu aglardaki davraniglar tizerinden
sosyal destege ulastiklarimi gostermigslerdir (Bartholomew ve
ark. 2012, Jang ve Dworkin 2014). Ebeveynler sosyal medya
platformlarindaki paylagimlar: sayesinde aile bireyleri, arkadasglar
ve diger kisiler ile baglant: halinde olduklarini diiginmekte, ve
onlarin paylagimlarini begenmeleri ve yorumlamalari tizerinden
sosyal destek aldiklarini hissetmektedirler (Bartholomew ve ark.
2012, Morris 2014, Brosch 2016, Livingstone ve Byrne 2018).

Sharenting kavramini betimleyen yukarida bahsedilmis olan
aragtirmalarin yam sira literatiirde ebeveynlerin sharenting
davranmiglarinn yordayicilariniinceleyen nicel aragtirmalara ihtiyag
vardir (Ranzini ve ark. 2020). Bu baglamda, bu aragtirmanin
temel amaci sharenting davramiglarini yordayan degiskenleri
aragtirmaktir. Ele alinacak degisken gruplarindan ilki demografik
degiskenlerdir. Sharenting konusundaki aragtirmalar cogunlukla
anneler ile gerceklestirilmistir. Babalarin da yer aldig1 az sayidaki
aragtirmalardan bazilari annelerin babalara oranla daha fazla
sharenting davranisinda bulunduklarini gésterirken iki ebeveyn
grubu arasinda fark géstermeyen aragtirmalar da bulunmaktadir
(Bartholomew ve ark. 2012, Davis 2015). Bu sebeple, mevcut
aragtirmada anneler ve babalar birlikte ele alinmig ve sharenting
davranigimin  sikliklar: kargilagtirilmigtir. Ebeveynlerin sosyal
medya kullanimini inceleyen aragtirmalar sosyal medya kullanim
sikligi ve seklinin yasa, egitim dizeyine ve gelir seviyesine
gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Yas ve egitim
diizeyinin ebeveynlerin sosyal medya kullanim ile negatif iligkili,
gelir seviyesinin ise pozitif iligkili oldugu gésterilmistir (Madden
ve ark. 2012, McDaniel ve ark. 2012, Gibson ve Hanson 2013,
Haslam ve ark. 2017, Ogel-Balaban ve Altan 2020). Bu iligkiler
dikkate alinarak, bu aragtirmada sharenting davramglarinin da
yas, egitim diizeyi ve gelir seviyesi ile iligkisi incelenmigtir.

Demografik degiskenlere ek olarak sharenting davranmiglarinin
sebeplerinden birinin sosyal destek almak olmasindan yola
cikarak bu aragtirmada ebeveynlerin cevrim i¢i ve ¢evrim dig
sosyal aglarinin yapilar da olas1 yordayicilar olarak ele alinmgtur.
Daha onceki aragtirmalar c¢evrim i¢i arkadasg sayisimin ve bu
arkadasglarin paylagimlara gosterdikleri begenme ve yorumlama
tepkilerinin sikliginin sharenting davraniginin sikligr ile iligkili
oldugunu gostermistir (Kumar ve Schoenebeck 2015, Brosch
2016). Bu aragtirmada bu iki degiskene ek olarak cevrim dig1
sosyal aglarin bir 6zelligi olarak algilanan ¢evrim dig1 sosyal destek
de incelenmistir. Cevrim dig1 sosyal destek ile ¢evrim i¢i sosyal
aglarin kullanimini inceleyen aragtirmalar iki farkli varsayima
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dayanmaktadir. Sosyal arttirma hipotezi (Kraut ve ark. 2002,
Valkenburg ve ark. 2005) ¢evrim dis1 iligkilerde sosyal destek alan
kigilerin bu sosyal destegi ¢evrim ic¢i platformlardaki iligkileriyle
arttirdiklarini 6ne suirerken sosyal telafi hipotezi ((Valkenburg
ve ark. 2005) ¢evrim dig1 sosyal destegi yeterli olmayan veya az
olan kisilerin ¢evrim i¢i platformlarda bu eksikligi gidermeye
cahigtiklarini ifade etmektedir. Mevcut aragtirmada cevrim digi
sosyal destek ile sharenting davramigimin arasindaki iligkiyi
daha iyi anlamak amacayla bu iki varsayimin test edilmesi
hedeflenmisgtir.

Son olarak ebeveynlerin sosyal medya platformlarini genel
kullanimlarinin sharenting davramglarim etkileyebilecegi ifade
edildiginden (Brosch 2016, Haslam ve ark. 2017, Ranzini ve ark.
2020) ebeveynlerin sosyal medya kullanim sikhigi, paylagimda
bulunma siklig1 ve ne kadar siiredir sosyal medya kullanicisi
olduklar1 sosyal medya kullanimina iliskin degiskenler olarak
aragtirma kapsamina dahil edilmisgtir.

Sharenting davraniglarini inceleyen aragtirmalar agirlikli olarak
Facebook’ta gerceklestirilen paylagimlara odaklanmislardir.
Facebook dunya tizerinde kullanimi ¢ok yaygin olan ve ebeveynler
tarafindan da siklikla tercih edilen bir sosyal medya platformu
olsa da farkl sosyal medya platformlarinin kullanim sekilleri ve
amaclar1 farkli olabilmektedir (van Dijck 2013, Stanley 2015,
Utz ve ark. 2015, Alhabash ve Ma 2017). Bu sebeple, diger
platformlarda gerceklesen sharenting davramiglarinin incelenmesi
sharenting hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini saglayabilir
(Ranzini ve ark. 2020). Son yillarda bir diger sosyal medya
platformu olan Instagram’da da sharenting davramglarinin arttig:
gozlenmigtir (Morris 2014). Instagram’'in aylk aktif kullania
sayis1 2021 yilinda 1.221.000.000 olarak raporlanmigtir (Digital
2021). Kullamalarin yaklagik olarak %79u ¢ocuk sahibi olabilme
yas araligindadir. Choi ve Levallen 2016 yilinda Instagram’'da
#children (cocuklar) etiketi ile yaptiklari arama sonucunda
13 milyon fotografa ulagtiklarini raporlarken 2021 yilinda bu
say1 36.1 milyona yiikselmistir. Ayrica, Instagram’in gorsel
paylagim agirlikli bir sosyal medya platformu olmas: dolayisiyla
ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarini paylagmak i¢in tercih
ettikleri bir platform oldugu belirtilmistir (Abidin 2017, Le
Moignan ve ark. 2017). Instagram’in yaygin olarak kullanilmas:
ve paylasilan cocuk fotograflarindaki artis géz 6niine alinarak
bu aragtirmada bir sharenting davramsi olarak ebeveynlerin
kendi

paylagmalar: incelenmis ve bu davramigin demografik, sosyal ag

cocuklarinin ~ fotograflarim Instagram hesaplarinda

yapst ile ilgili ve genel Instagram kullanimn ile ilgili yordayicilar
aragtirilmigtur.

Yontem

Orneklem

Bu aragtirma icin Turkiye'de yasayan 942 ebeveyne (433
anne ve 509 baba) uygun 6rnekleme yontemi ile ulagilmigtir.
Katilmalara aragtirmanin ¢evrim ici anket baglantisinin yazar
tarafindan sosyal ag platformlarinda, ve Isik Universitesi ve
Bahcesehir Universitesi Psikoloji Bolimi 6grencileri tarafindan
tanidiklarianne ve babalar ile paylasilmasi sayesinde ulagilmigtur.

Katilimalar aragtirmanin amacini ve anket baglantisini iceren
bir metin ile arastirmaya davet edilmiglerdir. Erken ergenlik
déneminin 10 yasindan sonra bagladig: (Belsky, 2019) dikkate
alinarak arastirmaya katilma olcitu gelisimsel olarak bu
doéneme heniiz girmemis olan, 10 yasinda veya daha kiigitk en
az bir ¢ocuk sahibi olmak olarak belirlenmigtir. Katihimcilarin
%62’si Tirkiye'nin en biyik tg ili olan Istanbul, Ankara ve
Izmir'den, geri kalan katihimcilar ise 58 farkli ilden arastirmaya
katilmiglardir.

Alt1 yiiz yetmis t¢ katihma (6rneklemin %71.401) Instagram
kullamas1 oldugunu raporlamistir. Bu katihmalarin %79.79'u
(537 katiima, 300 anne) c¢ocuklarinin en az bir fotografim

kendi

Aragtirmaya dahil edilen bu katihmailarin demografik 6zellikleri

Instagram hesaplarinda paylastiklarim1  belirtmisgtir.
Tablo 1'de sunulmustur. Cocuklarinin fotografimi paylagmamig
oldugunu belirten 136 katiimci aragtirmaya dahil edilmemistir.
Cocuklarinin en az bir fotografimi Instagram’da paylasan ve
bu aragtirmada verileri incelenen katilimalar ile ¢ocuklarinin
fotografini paylagsmamuis olan ve bu arastirma kapsami diginda
tutulan katihmalarin 6zellikleri karsilastirildiginda iki grubun
cinsiyet, yas, egitim duzeyi ve algillanan ekonomik dizey
degiskenlerinde Dbirbirlerinden farklilasmadigi bulunmustur
(sirasiyla (1) = 3.37, p > .05; t(663) = .38, p > .05; t(663) = -.28,
p > .05; t(663) =-1.34,p > .05).

Veri Toplama Araglar1

Demografik Bilgi Formu

Katihmalarin cinsiyetini, yasini, egitim diizeyini, meslegini,
medeni durumunu, yasadiklari sehri, ¢alisma durumunu,
algilanan gelir seviyesini, ¢ocuklarimin sayisini, cinsiyetini ve
yasini belirlemek amaciyla katihmalara 14 maddeden olusan

demografik bilgi formu sunulmustur.

Sosyal Medya Kullamim Formu

Sosyal medya kullanim formu katilimcilarin genel Instagram
kullanimlarina ve bir sharenting davranisi olarak bu sosyal
medya platformunda ¢ocuklarinin fotograflarini paylagmalarina
dair maddeler icermektedir. Genel Instagram kullanimina dair,
katilmalarin Instagram hesabini ziyaret sikligi (1: hi¢ - 7:
ginde bir kezden daha sik), Instagram'da paylasimda bulunma
sikligr (1: hi¢-7: giinde bir kezden daha sik), Instagram hesabina
ne kadar siiredir sahip olundugu (1: 0-3 yil, 4: 10 yildan daha
uzun) Ol¢ilmistar. Instagram’da c¢ocuklarin fotograflarinin
paylasilmasina dair, paylasim sikhg (1: hig, 7: ginde bir
defadan daha sik) ve paylagilan fotograflarin icerigi 6lciilmustiir.
Fotograflarin icerigine dair maddeler Brosch (2016) ve Kumar
ve Schoenebeck (2015)’ten uyarlanmigtir. Ayrica, katihmealarin
cevrim i¢ci sosyal aglarmin yapilarim  6lgmek amacayla
Instagram'daki takip¢i sayisi, paylagilan ¢ocuk fotograflarim
begenen ve yorumlayan takipcilerin orami da bu form ile
olctilmistiir. Benzer bir form daha énce Ogel-Balaban ve Altan
(2018; 2020) tarafindan annelerin Facebook kullanimlarini ve bu
sosyal medya platformundaki sharenting davramiglarini 6lgmek

amaciyla kullanilmigtar.
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Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Katilimcilarin  ailelerinden, arkadaglarindan ve eglerinden
aldiklar1 ¢evrim dig1 sosyal destegi 6lgmek icin Ogel-Balaban
ve Altan (2020) tarafindan kullamilmig olan algilanan sosyal
destek olcegi kullanilmistir. Olgekteki 12 maddeden altist
aile ve arkadaglardan alinan genel sosyal destegi, i¢ii aile ve
arkadaslardan alinan ebeveynlik ile ilgili sosyal destegi, diger iig¢
madde ise ¢ocuk sahibi olduktan sonra aile ve arkadaglarla olan
iligkinin giicint 6l¢mektedir. Maddeler 5’li Likert ol¢egi (1-Hig
katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum) ile degerlendirilmekte
ve toplam puan algilanan sosyal destek puanini olusturmaktadar.
Ogel-Balaban ve Altan (2020) sl¢egin i¢ tutarhlik kat sayisini .85
olarak bulmugtur. Bu aragtirmada 6lcegin i¢ tutarhlik kat sayis1
.86 olarak bulunmustur.

islem

Bu aragtirma i¢in EM.VIsik Universitesi Etik Kurulu'ndan
2.04.2018 tarihinde onay alinmigtir. Katiimecilara bilgilendirilmig
olur formunu takiben demografik bilgi formu, sosyal medya
kullanim formu ve algilanan sosyal destek 6lcegi cevrim ici
olarak SurveyMonkey anket portali tizerinden toplam 5 ekranda

sunulmugtur. Cevrim i¢i sunum ve cevaplama islemi anketin linki
katilmailarla paylagilmadan énce yazar ve aragtirma asistan:
tarafindan kontrol edilmis ve denenmistir. Yaklasik olarak 15
dakika siiren cevaplama iglemi icin demografik bilgi formu
disindaki form ve olgeklerde katiimalarin cevaplar1 zorunlu
kilinmamus; ekranlar arasinda ileri ve geri gegislere izin verilmis;
bir dijital aractan birden fazla kez cevapla iglemi yapilmas:
engellenmigtir. Katihmalardan c¢ocuklarin  fotograflarinin
paylagilmas: ile ilgili sorular1 10 yagin altindaki c¢ocuklarim
disiinerek cevaplamalar1 istenmistir. Arastirmaya katilimlar:
karsiiginda katihmacilara herhangi bir 6deme yapilmamis, bir
6dul verilmemigtir.

istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizlerden once, asir1 degerlerin veri setinden
¢ikarilmasi amaciyla standartlastirilmis puani 3.29un tzerinde
olan degerler belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell 2014). Bunun
sonucunda, Instagram hesabina sahip olma stiresinde 2, takipci
sayisinda 4, Instagram hesabini ziyaret etme sikliginda 8,
cocuklarin fotograflarimi paylasma sikhiginda 4, cocuklarin
paylasilan fotograflarina yorum vyapan takip¢i oranminda 3,

Tablo 1. Cocuklarinin en az bir fotografini kendi Instagram hesaplarinda paylagtiklarini belirten ebeveynlerin demographik
ozellikleri (N=533)
Anne (N = 300) Baba (N = 237)
Degisken Ort S Aralik Ort S Aealik
Yas 34,22 5,37 20-47 37,24 6,45 20-55
Ortalama ¢ocuk yag1 5,08 3,93 0-18 5,94 3,85 0-19
Evlilik siiresi (y1l) 9,45 5,26 2-26 9,84 5,80 2-38
Degisken Mod Ranj Mod Ranj
Cocuk sayis1 1 1-5 1 1-4
Degigken n % n %
Medeni durum
Evli 285 95,00 230 97,05
Bekar 15 5,00 7 2,95
Egitim duzeyi
flkogretim 24 8,00 21 8,86
Lise 94 31,33 56 23,63
Universite 146 48,67 133 56,12
Universite sonrasi 36 12,00 27 11,39
Caligma durumu
Tam zamanl 120 40,00 216 91,14
Yar1 zamanlh 18 6,00 10 4,22
Evden ¢aligma 15 5,00 2,11
Galismiyor 147 49,00 6 2,53
Algilanan gelis seviyesi
Dusuk 8 2,67 10 4,22
Orta 157 52,33 109 45,99
fyi 123 41,00 106 44,73
Gok iyi 12 4,00 12 5,06
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algilanan ¢evrim dis1 sosyal destek puaninda 3 agiri deger
belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmigtir. Ayrica, dugiik algilanan
gelir seviyesi ve ¢ok yiiksek algilanan gelir seviyesi kategorilerinde
katihma sayillarinin az olmasi dolayisiyla bu degerler de veri
setinden c¢ikarlmigtir. Istatistiksel analizler geriye kalan 473
katihmca (266 anne) ile gerceklegtirilmigtir. Normal dagihm
sayiltis1 karsilandigindan veri tizerinde herhangi bir déniistirme
yapilmamigtir (Field 2009, Tabachnick ve Fidell 2014).

Instagramda paylasilan fotograflarin iceriginde anne ve baba
katilimcilar arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla her
bir fotograf icerigi icin ki-kare analizi yapilmigtir. Yas, cinsiyet,
algilanan gelir seviyesive egitim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin
fotograflarinin  Instagram'da paylagim sikligi tzerindeki
etkisini incelemek amaayla, yas degiskeninin ortak degisken;
cinsiyet, algillanan gelir seviyesi ve egitim diizeyinin bagimsiz
degisken oldugu 2 (cinsiyet) x 2(algilanan gelir seviyesi) x 4
(egitim duzeyi) katigik varyans analizi yapilmigtir. Ebeveynlerin
Instagram'da ¢ocuklarimin fotograflarmi paylasim  sikligim
yordayan degiskenleri belirtlemek amacyla 6énce fotograflarin
paylasim siklig: ile genel Instagram kullanimi, Instagram’daki
sosyal ag yapisi ve algilanan ¢evrim dis1 sosyal destek arasindaki
iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi
sonucunda ebeveynlerin Instagram’da ¢ocuklarinin fotograflarini
paylasim siklig ile iligkili bulunan degiskenlerin yordayia etkisi

asamali regresyon analizi ile incelenmisgtir.

Bulgular

Instagramda paylagilan fotograflarin iceriginde anne ve baba
katilimalar arasinda bir fark bulunmamistir. Yilbagi, bayramlar
gibi 6zel gunler (%71.25); cocuklarla yapilan seyahatler ve tatiller
(%63.21); aile, arkadas ve akrabalarla gecirilen zaman (%48.20) en
sik raporlanan fotograf icerikleri olarak bulunmustur. Buigerikleri
¢ocuklarin sosyal, sportif ve yaratici etkinlikleri (%42.28); komik
anlar1 (%37.00); bagarilar1 (%28.96) ve yasadiklari ilkler (%26.64)
takip etmigtir. Giinlitk rutinler (%16.28) ve mutsuz anlar (%3.59)
en az raporlanan icerikler olmustur.

Tablo 2’de Instagram kullanimina, ¢ocuklarin fotograflarinin
Instagram’'da paylagilmasina ve Instagram’daki sosyal agin
yapisina dair betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Yas, cinsiyet, algilanan gelir seviyesi ve egitim dizeyi
degiskenlerinin ¢ocuklarin fotograflarinin Instagram’da paylagim
sikhig1 tzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan katisik
varyans analizi sonucunda, yasin fotograf paylagim siklig
tizerinde anlamh temel etkisi goérilmustiir, F(1, 454) = 28.13, p
= .00, kismi n?= .06, gozlenen gii¢ = 1.00. Cinsiyet ve algilanan
gelir seviyesinin fotograf paylagim sikhigi tizerinde anlamh
temel etkisi bulunmamuistir, sirasiyla F(1, 454) = 0.42, p > .05 ve
F(1, 454) = 0.04, p > .05. Egitim diizeyinin anlamh temel etkisi
gorilmugtir, F(1, 454) = 3.97, p = .01, kismi n%= .03, gézlenen
giic = .83. Ayrica, egitim diizeyi ile algilanan gelir seviyesinin

ortak etkisinin de anlaml oldugu ortaya konmustur, F(3, 454)

Tablo 2. Instagram kullanimina, ¢cocuklarin fotograflarinin Instagram’da paylasilmasina, Instagram’daki sosyal agin yapisina
ve algilanan ¢evrim dis1 sosyal destek puanina dair betimsel istatistik degerleri

Anne (n = 266) Baba (n = 207) Toplam (N = 473)
Degisken Ort S Ort S Ort S
Gocuklarin fotograflarim paylagsma siklig (1-7) 3,66 ,99 3,46 ,87 3,57 ,94
Instagram’ ziyaret siklig: (1-7) 6,56 ,78 6,28 ,97 6,44 ,88
Paylasimda bulunma siklig: (1-7) 4,07 1,01 3,96 ,96 4,02 ,99
Takipgi sayis 272,18 290,17 370,27 523,64 315,22 411,72
Sosyal destek puani 44 47 7,02 47,30 6,65 45,73 7,00
Degisken n % n % n %
Instagram hesap siiresi
0-3y1l 161 60,53 106 51,21 267 56,45
4-7 yil 91 34,21 83 40,10 174 36,79
8-10yil 12 4,51 16 7,73 28 5,92
Fotograflari begenen takipci oran:
Yarisindan az 86 32,33 62 29,95 148 31,29
Yaris1 93 34,96 77 37,20 170 35,94
Yarisindan fazla 77 28,95 63 30,43 140 29,60
Hepsi 10 3,76 -—- 15 3,17
Fotograflar1 yorumlayan takip¢i orani
Yarisindan az 217 81,58 163 78,74 380 80,34
Yarist 32 12,03 32 15,46 64 13,53
Yarisindan fazla 17 6,39 11 5,31 28 5,92
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= 2.76, p = .04, kismi n’= .02, gozlenen gii¢ = .67. Her algilanan
gelir seviyesi grubunda egitim dizeyinin fotograf paylasim
siklig: tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla tek yonla varyans
analizleri gerceklestirilmistir. Orta gelir seviyesi grubunda,
egitim diizeyinin anlamli temel etkisi gérillmemistir, F(3, 249) =
0.51, p > .05. Yiiksek gelir seviyesi grubunda ise egitim diizeyinin
temel etkisi anlamli bulunmustur, F(3, 214) = 5.96, p = .001, r =
.28. Bonferroni uyarlamasiin kullanildig: analiz sonras: testler,
lise mezunu katihmalarin (Ort = 4.02, S = .99) ilkégretim (Ort
= 3.10, S = .57), universite (Ort = 3.46, S = .87) ve yiksek lisans
(Ort = 3.53, S = .80) mezunu katilimailara gére daha sik fotograf
paylagiminda bulundugunu gostermistir.

Cinsiyet degiskeninin fotograf paylagim siklig1 tizerindeki temel
etkisinin anlamsiz bulunmas: dolayisyla sonraki analizler anne ve
baba katilimcilarin verileri birlestirilerek gerceklestirilmigtir.

Fotograf paylasim sikligi ile genel Instagram kullanimi,
Instagram’daki sosyal ag yapis: ve algilanan ¢evrim dig1 sosyal
destek arasindaki iligkileri inceleyen korelasyon analizinin

sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.

Korelasyon analizini takip eden asamali regresyon analizinin
ilk asamasinda yas ve egitim diizeyi; ikinci asamada Istagram
hesabina sahip olma stiresi, Instagram’i ziyaret etme siklifi,
Instagram’da paylasimda bulunma sikhigi ve paylagilan
fotograflara yorumda bulunan takip¢i orani; tigiincii asamada
ise algilanan cevrim dis1 sosyal destek puan: analize katilmigtir.
Coklu baglantinin gézlenmedigi ve es-varyanshk sayiltisinin
karsilandigr analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Birinci
asamada yasin negatif yordayia etkisi bulunmus, § = -.04, t
= -5.56, p = .000, ve varyansin %6’siu agiklamistir, F(2, 428)
= 17.30, p < .001. fkinci asamada, yasin negatif etkisi (B =
-.02, t = -3.71, p = .000) ile birlikte Instagram'da paylagimda
bulunma sikligi (B = .66, t = 20.07, p = .000) ve paylagilan
cocuk fotograflarina yorumda bulunan takip¢i oraninin (f =
.08, t = 2.15, p = .03) pozitif yordayic etkisi gorulmisgtiir. Bu
¢ degisken varyansin %57’sini agiklamigtir, F(7, 423) = 79.26,
p < .001. Ugiincti asamada ise yasin negatif etkisi ( = -.02, t =
-3.60, p = .000) ve Instagram’da paylagimda bulunma siklig: (8
= .66, t = 20.07, p = .000) ile paylasilan cocuk fotograflarina

yorumda bulunan takip¢i oraninin (f = .08, t = 2.06, p = .04)

pozitif etkisine ek olarak algilanan ¢evrim dis1 sosyal destek
puaninin sinirda anlaml pozitif etkisi (B = .01, t=1.93, p = .054)
gorulmiistir. Model varyansin % 57’sini agiklamgstir, F(8, 422)
=70.26,p < .001.

Tartigsma

Bu aragtirmada bir sharenting davranisi olarak anne ve babalarin
kendi
paylasma davranmglarinin ve bu davranigin yordayiclarinin

cocuklarimin  fotograflarim Instagram hesaplarinda
incelenmesi amaglanmigtir. Instagram hesabi olan ebeveynlerin
yaklagik olarak %80’inin ¢ocuklarinin fotograflarini en az bir
kez kendi Instagram hesaplarinda paylastiklar1 bulunmustur.
Sharenting iizerine olan daha énceki ¢aligmalar agirlikhi olarak
Facebook kullanicisi olan ebeveynler ile gerceklestirilmis ve bu
sosyal medya platformunda sharenting davraniglarinin yaygin
oldugunu ortaya koymustur (Barholomew ve ark. 2012, Morris
2014, Kumar ve Schoenebeck 2015). Bu aragtirma, 6nceki
calismalarin bulgularini genisleterek sharenting davraniglarinin
Facebook ile sinirli olmadigini ve Instagram’da da yaygin olarak
gerceklestigini gostermektedir. Ayrica, Instagram’in ebeveynler
tarafindan ¢ocuklarinin fotograflarini paylagmakicin tercih edilen
bir sosyal medya platformu oldugu gorisint desteklemektedir
(Abidin 2017, Le Moignan ve ark. 2017).

Anne ve Dbabalarin sharenting davraniglarinin  siklig

karsilagtinldigindabir fark gérillmemisgtir. Bubulgu, Bartholomew
(2012)
Bartholomew ve arkadaglarinin (2012) arastirmasi Amerika’'da

ve  arkadaglarinin bulgulariyla  értusmektedir.
yasayan ve ebeveynlige yeni gecis yapan anne ve babalarin
Facebook’taki sharenting davramiglarinin sikliklarimin benzer
sekilde yiiksek oldugunu géstermigtir. Mevcut arastirma, daha
6nceki bu bulgulari1 daha genis bir yas araliginda ¢ocugu olan
ve farkll bir kiltiirde yasayan ebeveynlerin bagka bir ¢evrim
ici sosyal agdaki sharenting davramglar ile genisletmektedir.
Sharenting tzerine gerceklesmis olan aragtirmalarin cogu
anneler ile gerceklestirilmistir. Bu durumun sebepleri arasinda
annelerin babalara oranla ¢ocuk sahibi olmaktan daha fazla
etkileniyor olmalari, daha ¢ok sosyal destek arayisinda olmalar:
ve cocuklariyla daha ¢ok zaman geciriyor olmalar: bulunmaktadir
(Fox ve Hoy 2019, Giinii¢ 2020). Fakat bu aragtirmanin bulgular:
cocuklarinin fotograflarini anneler kadar siklikla paylasan

Tablo 3. Ebeveynlerin ¢ocuklarimin fotograflarimi paylagsma siklig: ile genel Instagram kullanimi, Instagram’daki sosyal ag
yapis1 ve algilanan ¢evrim dis1 sosyal destek arasindaki korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Cocuklarin fotograflarini paylagsma siklig 1 ,13% [ 21H** [ 74%* ,06 ,09* 175 ,14**
2. Instagram hesap stiresi 1 ,18%** ,16™* S 17 -,08 ,02 ,01
3. Instagram’1 ziyaret siklig1 1 , 237 ,12% ,00 -,02 -,06
4. Paylagimda bulunma siklig 1 ,18%%* ,03 ,18%** ,07
5. Takipgi sayist 1 -, 17 -,03 ,03
6. Begenen takip¢i orami 1 ,40%** ,14**
7. Yorumlayan takip¢i orani 1 ,24%**
8. Sosyal destek puan: 1
*p <,05 **p <,01 **p<,001
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babalarin da arastirmalara dahil edilmesinin gerekli oldugunu
gostermektedir.

Ebeveynlerin paylagtiklar1 fotograflarin icerigi incelendiginde
o6zel giinlerin, cocuklar ile gerceklestirilen tatil ve gezilerin, ve aile
tiyeleri ve akrabalarla gecirilen zamana dair fotograflarin siklikla
paylasildigy; mutsuz anlarin paylagim sikliginin ise diigitk oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, ebeveynlerin sharenting davranigim
kendilerine ve ¢ocuklarmna dair olumlu bir izlenim yaratmak
amaciyla gerceklestirdikleri fikriyle 6rtiigmektedir (Pauwels 2008,
Kumar ve Schoenebeck 2015). Mutlu anlarin paylagim sikligimin
yitkksek, mutsuz anlarin paylagim sikliginin ise dusik olmasi
ebeveynlerin kendi ebeveynlikleri ve ¢ocuklariyla kurduklar:
iligkilere dair olumlu bir imge yaratma ve ebeveynlikleri
dolayisiyla takdir edilme ve begenilme ¢abalarinin bir yansimasi
olarak kabul edilebilir (Kumar ve Schoenebeck 2015).

Daha 6nceden Amerika'da ve Polonya’da yasayan ebeveynlerle

yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin  giinlik  etkinliklerinin,
yasadiklari ilklerin ve cocugun gelisimi acisindan énemli olaylarin
ebeveynler tarafindan siklikla paylasildigini = gostermistir
(Kumar ve Schoenebeck 2015, Brosch 2016). Tiirkiye'de yagayan
ebeveynler ile gerceklestirilmis olan bu aragtirmada bu iceriklere
sahip fotograflarin paylagim oraninin aile iiyeleri ve arkadaslarla
gerceklestirilen zaman ve etkinliklere dair fotograflarin paylagim
orani kadar yitksek olmadig: bulunmustur. Bulgular arasindaki

bu fark kiiltiirel farkliliklara dayanabilir. Ebeveynlerin sharenting

Tablo 4. Ebeveynlerin ¢cocuklarinin fotograflarini paylagsma
sikligin1 yordayan degiskenler

AR? B
1,asama ,08
Yas -, 26
Egitim duzeyi -,08
2,asama ,49
Yas -, 13
Egitim duzeyi -,02
Hesap stresi ,04
Ziyaret sikhig1 ,02
Paylagim siklig: ,69*
Begenen takipci orani ,08*
Yorumlayan takip¢i oran: ,04
3,asama ,00
Yas -, 12
Egitim duzeyi -,02
Hesap stresi ,04
Ziyaret siklig ,02
Paylagim siklig ,69%**
Begenen takip¢i oram ,07*
Yorumlayan takip¢i oram ,03
Sosyal destek ,06<*>
*p <,05 **p <,01 **p<,001, <*>p =,05

davraniglar tizerinden kendilerine, ¢ocuklarina ve ailelerine dair
olumlu bir izlenim yaratmaya ve sosyal destek/kabul almaya
caligtiklar1 dusiinildiginde paylagimlarinin yagadiklar kiltiirin
degerlerine ve beklentilerine uygun olmas: éngorilebilir bir
durumdur. Topluluk¢u kiltir 6zelliklerini iginde barindiran
Turkiye'de yasayan ebeveynler icin aile ve yakin arkadaglarla
gecirilen zamanlar bireysel basarilara oranla daha énemli olurken
bireyselci 6zelliklerin baskin oldugu bati kiiltiirlerinde bireysel
etkinlikler ve bagarilar daha énemli kabul edilebilinir (Hofstede
1980, Kagitgibag:t 1996, Kagitcibag: ve Ataca 2005). Paylagilan
fotograflar arasindaki farklar bu kilturel farklarin bir yansimas:
olabilir. Tleride gerceklesecek kiiltiirler arasi ¢aligmalar bu
karsilagtirmalara dair daha detayl bilgi sunacaktir.

kendi

yordayicilar

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograflarim Instagram

hesaplarinda  paylagmalarinin incelendiginde
yasin negatif yordayici roli ortaya konmustur. Bu bulgu
gen¢ ebeveynlerin sosyal medya platformlarini daha sik
kullandiklarini gésteren aragtirma bulgulan ile agiklanabilir
(Madden ve ark. 2012, Haslam ve ark. 2017, Ogel-Balaban ve
Altan 2020). Geng ebeveynler sosyal aglar1 daha sik kullandiklar:
i¢in bu platformlarda kendilerini daha rahat hissediyor ve onlara
dair daha olumlu bir tutum sergiliyor olabilirler (Gibson ve
Hanson 2013, Haslam ve ark. 2017). Bunun sonucunda da bu
platformlarda ¢ocuklarina dair daha fazla paylagimda bulunuyor
olabilirler. Bu arastirmada gosterildigi tzere Instagram’da
paylasimda bulunma sikliginin ebeveynlerin  ¢ocuklarinin
fotograflarini paylasim sikligimi pozitif olarak yordamasi bu éneri
ile 6rtusmektedir. Sosyal medyaya olan tutumun sosyal medya
kullanimi ile pozitif iligkisine (Jang ve Dworkin 2014, Haslam
ve ark. 2017) dayanarak ebeveynlerin Instagram’da daha sik
paylasimda bulunuyor olmalarinin bu sosyal medya platfomuna
dair daha olumlu bir tutum i¢inde olduklarinin gostergesi
oldugu soylenebilir. Bu olumlu tutumun bir yansimas: olarak
da bu sosyal medya platformunda ¢ocuklarinin fotograflarini
daha siklikla paylasiyor olabilirler. Ayrica Holiday ve arkadaglar:
(2022), ebeveynlerin kendilerine ait paylagimlarla ¢ocuklarina
ait paylagimlar arasinda bir fark gérmedigini ve her ikisini de bir
ebeveyn olarak cevrim i¢i imajlarini olusturmak icin birer arag
olarak gordiklerini belirtmiglerdir. Instagram’da paylagimda
bulunma siklig1 ile ¢cocuklarin fotograflarini paylasma arasindaki

pozitif iligki bu géris ile de agiklanabilir.

Cevrim ici agin yapisi incelendiginde takip¢i sayisimin yordayic
etkisi bulunmazken fotograflar1 begenen takip¢i oranimin
fotograflarin paylasilma sikligi tizerinde pozitif yordayia etkisi
gorilmugtiir. Daha 6nceden Brosch (2016) Facebook arkadas
sayisi ile ebeveynlerin paylagtiklari fotograf sayisi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu géstermistir. Bu aragtirmanin bulgular
ise cevrim ici aglardaki arkadas veya takip¢i sayisindansa bu
kullanicilarin ~ fotograflara gosterdikleri tepkilerin  6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Kumar ve Schoenebeck (2015)’in
bulgular ile drtiisen bu bulgu 6zellikle sosyal aglar iizerinden
iletisimde  bulunulan kisilerin  ¢ocuklarin  fotograflarim
begenmelerinin ebeveynler icin bir pekistire¢ gérevi gérmekte
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu tur geri bildirimlerin
tarafindan  ebeveynligin olarak

ebeveynler onaylanmasi
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algilandig1 da ifade edilmigtir (Kumar ve Schoenebeck 2015).
Buna ek olarak, Davidson-Wall (2018) cevrim i¢i aglarda alinan
geri bildirimlerin bir tiir duygusal destek niteligi tagidigini ve
bu yiizden de paylasimlarin siklig: tizerinde etkili olabilecegini
belirtmigtir. Bu baglamda Intagram’daki takipgcilerin ¢ocuklarin
fotograflarini begenmeleri ile ebeveynlerin paylasim siklig
arasindaki iligki takipgilerin begenme davranis: sonucu algilanan
duygusal destek ile de agiklanabilir. Bununla iligkili olarak bu
aragtirmada algilanan ¢evrim dig1 sosyal destegin de sharenting
davramiginin pozitif bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu
bulgu sosyal arttirma hipotezini destekler niteliktedir. Cevrim
dis1 sosyal destegi fazla olan ebeveynler bu destegi arttirmak
i¢in ¢ocuklarinin fotograflarini Instagram’da daha sik paylasiyor
olabilirler. Ayrica, c¢evrim dis1 sosyal destek ile fotograflar:
begenen ve yorumlayan takipci oranlari arasinda bulunan pozitif
iligkiler de sosyal arrtirma hipotezini destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bazi sinirhliklart mevcuttur. ilk olarak, her ne
kadar buiytik bir 6rnekleme ulagilmis olsa da érneklem Tiirkiye'de
yasayan, teknoloji okur yazari olan orta ve tist gelir seviyesine
sahip ebeveynlerden olugmaktadir.
yapist bulgularin genellenebilirligini azaltmaktadir. Ayrica, bu

Orneklemin bu sinirh

aragtirma katibimalarin bireysel raporlarina dayanan korelatif
bir arastirmadir. Ileride, verilerin daha ¢ok genellenebilecegi
ozelliklere sahip, farkhi sosyo-demografik 6zellikleri barindiran
orneklemlerle; kilturel degiskenlerin dikkate alindigy; igerik
analizi, bireysel gorusmeler gibi farkli yontemleri bir araya
getiren; belirli bir kuram cercevesinde olusturulmus boylamsal
aragtirmalar sharenting hakkinda daha kapsamh bilgiler
saglayacaktir. Bununla birlikte, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri
(Giinii¢ 2020); yalmizliklary, stres diizeyleri, gegmis travmalari gibi
duygusal ihtiyaclarini etkileyebilecek degiskenleri; sosyal medya
kullanim sebepleri gibi sosyal medya davraniglarini etkileyen
degiskenleri sharenting davraniglarinin diger olasi yordayicilar:
olarak inceleyen aragtirmalara da ihtiya¢ vardur.

Sonucg

Bu aragtirma ebeveynlikle ilgili yeni ortaya ¢ikmig bir kavram
olan sharentingin yordayicilarini nicel olarak inceleyerek
bu kavram hakkindaki smrli literatire katki saglamigtir.

kendi

Instagram hesaplarinda paylasma davramginin ebeveynin

Anne ve babalarin ¢ocuklarmin = fotograflarim
yasi, Instagram'da paylasimda bulunma sikhigi, cocuklarin
fotograflarini begenen takipcilerinin orami ve algilanan ¢evrim
dis1 sosyal destek tarafindan yordandiginmi ortaya koymustur.
Sharenting davranisi ebeveynler tzerinden arastiriliyor olsa
da bu davranmigin ¢ocuklar tizerindeki olasi etkileri de ele
alinmalidir. Ebeveynler ¢ocuklarina dair bilgileri sosyal medya
platformlarinda paylasarak c¢ocuklar: icin dijital bir imge
yaratmaktadirlar (Brosch 2016). Bu imgenin ileride ¢ocuklar
tarafindan nasil algilanacag, onlar icin ne gibi sonuglar
doguracagive mahremiyet algilarini nasil etkileyecegi ebeveynler
tarafindan goz ard1 edilebilen noktalardir (Brosch 2016). Ayrica,
ebeveynler farkinda olmadan cocuklarinin bilgilerini detayh
olarak paylagarak cocuklarimin guvenligini tehlikeye atiyor,
paylasilan bilgilerin onlarin izni ve bilgisi olmadan bagkalarinin

kullanimina ve paylasimina agik hale getiriyor ve dolayisiyla
¢ocuklarinin emniyetini riske atiyor olabilirler (Ammari ve ark.
2015, O’Neill 2015, Brosch 2016). Bu sebeplerle, ebeveynlerin
sharenting konusunda bilgilendirilmesini amaclayan énleyici
programlara ihtiya¢ vardir (Fox ve Hoy 2019, Kopecky ve
ark. 2020). Bu aragtirmanin bulgular: bu programlarin hedef
kitlesine ve icerigine dair ¢ikarimlar saglamaktadir.
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