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Alkol Kullanim Bozuklugu Olan ve Olmayan Kigilerde Alkol
Dikkat Yanlilig1 ve Alkol Asermesinin Kargilagtirilmasi

Comparison of Alcohol Attentional Bias and Alcohol Craving Among Alcohol Abusers and
Non-Abusers
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Bu aragtirmanin amaci, agermenin altinda yatan 6rtiik biligsel sirecleri nokta arama testi kullanarak aragtirmak ve dikkat yanlihginin agserme
ile olan iligkisine dair kamtlar sunmaktir. Calismada saglikhi kisiler ve alkol kullanim bozuklugu tanisi almig kisiler arasinda alkolle ilintili
uyaranlara iligkin dikkat yanliliginin varligi ve bu yanlilik ile alkol aserme seviyesi arasindaki iligki incelenmistir. Oncelikle caligmaya katilmay1
kabul eden goniilli katilimeilar alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan kisiler olarak iki gruba ayrlmistir. Katihmalarin agerme seviyesini
belirlemek amach her iki gruba da alkol agerme 6l¢egi uygulanmigtir. Sonrasinda kisilerin alkol dikkat yanhligi nokta arama testi aracihig ile
Slctilmiigtiir. Bu testte alkolle iligkili ve iligkisiz resimler bir arada 500 ms siire boyunca sunulmustur. Ardindan isaret (¥, asteriks) belirmistir.
Goniillulerden gordiikleri isaretin ne tarafta oldugunu 1500 ms i¢inde belirlemeleri istenmisgtir. Test boyunca katihmalarin goéreve verdikleri
tepki stireleri ve dogru- yanlhs cevap sayilar1 kaydedilmigtir. Elde edilen bulgulara gére alkol kullanim bozuklugu olan kisiler alkolle iligkili
resimlerin eslestigi denemelerde saglikh kisilere nazaran daha hizli cevap verdigi;, alkolle iliskisiz olan uyaranlarin bulundugu denemelerde ise
farklilagma olmadig bulunmustur. Bu bulgular, alkol kullanim bozuklugu olan kigilerde saglikli kisilere nazaran alkol icerikli uyaranlara iligkin
bir dikkat yanhhg: oldugunu gostermistir. Bu yonuyle bagimlilikta alkol dikkat yanliliginin incelenmesi alkol kullaniminin devam riskini ve
agerme seviyesini belirlemede yordayici bir etmen olarak kullanilabilir.
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The aim of this research is to investigate implicit cognitive process underlying alcohol craving and relationship between alcohol attentional bias
and alcohol craving by using visual probe task. Current study examined whether alcohol abusers show attentional bias toward alcohol related
task compared with non- abusers and causal relationship between alcohol attentional bias and alcohol craving. Firstly, participants were divided
two groups (non abusers- abusers) and they were completed alcohol craving scale to determinate their alcohol craving level. Then, participants
alcohol attentional bias was investigated using the visual probe task. In this task, images (alcohol-related and neutral) were presented for 500
ms on a computer screen. After that, probe (¥, asterisk) was presented. Participants were asked to decide the place of the probe place by using
keyboard keys within 1500 ms. Participants reaction time and number of correct and incorrect answers during the test. According to results,
alcohol abuser group’s reaction times were faster than non-abuser when probe was associated with alcohol picture but not in neutral trials.
These results suggested that, alcohol abusers showed significantly greater attentional bias to alcohol related pictures than non- abusers. From
this point, investigation of alcohol attentional bias might be important component of alcohol dependence in terms of the alcohol relapse risk
and determination of the alcohol craving.

ABSTRACT
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olduklar fikrine dayanmaktadir (Field ve Cox 2007).Oteyandan

Girig

Bagimlilhik, uzun zamandir kontrolli/agtk biligsel siirecler
ve rasyonel karar verme bozuklugu baghklar1 altinda
incelenmektedir. Bu yaklagim, insanlarin haz veren davraniga
yaklagsma, haz vermeyen davranmistansa kaginma egiliminde

bu yaklasim, kisilerin avantaj ve dezavantajlarini bilmelerine
ragmen bagimlilik yapici maddeyi zararlarina karsin stirdirme
paradoksunu aciklamada yetersiz kalmaktadir. insan davraniginin
kismen de olsa kontrolli siireglerin digina ¢ikarak otomatik/
ortitkk siireclerin etkisiyle madde arayisina ve kullanimina
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yoneldigi gorilmektedir. Bu durum ortiik biligsel streclerin de
bagimlilik alaninda ¢alisilmas: gereken énemli bir konu oldugunu
gostermektedir (Stacy ve Wiers 2010). Alkol kullanim bozuklugu
tanis1 almis kigilerle yapilan arastirmalar kisilerin genellikle icme
davraniglarini tetikleyen karar siireclerinin farkinda olmadigini
ve biling dig1 icme davrams: gésterdiklerini bulmustur (Wiers ve
ark. 2002, Fardardi ve Cox 2006, Wiers ve ark. 2016).

Motivasyon a¢isindan 6nemli bir uyarana 6rtik/otomatik olarak
tepki vermek dikkat siireclerinden bagimsiz degildir (Fadardi ve
Cox 2006) Motivasyonel siireclerle ilgili yapilan aragtirmalar,
bireylerin belirli bir hedefe sahip olmasinin dikkat, distnce ve
hafiza gibi biligsel stirecleri hedefe yonelik dogrultuda etkiledigini
gostermistir (Klinger 1996). Daha agik bir ifadeyle, bir hedefe
baglh olmak kisiyi bu hedefe yoénelik durumlara karsi daha
tepkisel ve duyarli hale getirir (Klinger ve Cox 2004). Boylece
kisiler motivasyonlar1 agisindan 6nemli olan uyarami biligsel
olarak islemeye 6ncelik verir ve bu durum “dikkat yanlilig1” olarak
adlandirilir (Stacy ve Wiers 2010).

Dikkat yanlilig: kisinin duygudurumunu ve davranis kontroliinii
etkileyen biligsel bir siirectir (Fadardi ve Cox 2006). Diizenli
madde kullanimi ve/veya bagimliligin maddeyle ilgili uyarana
kars1 agir1 tepkisellikle iligkili oldugu bulunmustur (Robinson
ve Berridge 1993). Yani, bagimh kisilerin bagimh olduklar
maddeye kars1 diger uyaranlara nazaran daha duyarli oldugu
ve dikkatlerinin bu maddeye yéneltmede daha hizli olduklar
soylenebilir. Ornegin, Field ve Cox 2008 yilindaki makalelerinde
alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin alkolle ilgili uyaranin
kokusu, géruntist gibi uyaranlara maruz kalmalar1 durumunda
kigilerin fizyolojik olarak uyarilma ve alkol i¢me isteklerinde
artig oldugunu séylemistir. Artan tepkisellik ve uyarilma dikkat
yanliligina bagh olarak olusan biligsel bir stirectir (Robinson ve
Berridge 2008). Bagimlilik yapici maddeye karsi olusan dikkat
yanliliginin detayh aragtirilmasi madde kullaniminin devaminin
ve agsermenin altinda yatan nedenlerin aydinlatilmasinda dikkate
alinmasi gereken bir konu olmustur.

Bagimhihkta dikkat yanhhgimin cesitli biligsel paradigmalarla
aragtinldigy gortulmektedir (Stroop-test, Nokta Arama Testi,
Yaklasma - Kaginma Testi vb.). Stroop testte bagimlhilik yapia
maddeye karsi (alkol, nikotin, eroin vb.) bagimlilik gelistirmis
kisiler maddeyle ilgili kelimelerin miirekkep renklerini nétr
kelimelere nazaran daha yavas adlandirirken bu maddelere kars:
bagiml olmayan grupta béyle bir etki gérillmemistir (Cox ve ark.
2002, Waters ve ark. 2003, Marissen ve ark. 2006).

Arastirmacilar 6rtik bilisi Stroop teste nazaran daha iyi él¢tagu
6ne siiriilen nokta arama testi (MacLeod ve ark. 1986) ile dikkat
yanliligini aragtirmigtir. Bu testte katihmailara bilgisayar tabanh
bir uyarici sunum programi araciligiyla motivasyonlari agisindan
anlamli (bagimhlik icin alkol/maddeyle ilgili) ve nétr olmak
tizere iki goérsel ayni anda sunulur. Hemen arkasindan her iki
gorselden birinin tarafinda seckisiz olarak sunulan asteriks (*)
isareti veya nokta (.) isaretinin yerini katihmalarin klavyenin
tuglarini kullanarak belirtmesi istenir. Bu sirada katilimalarin
dogru cevap sayilar ve reaksiyon siireleri bilgisayar tarafindan
kaydedilir. Nokta arama testinin kullanildig1 bircok alkol/madde

dikkat yanliligi aragtirmalari mevcuttur. Bu aragtirmalarin
sonucunda bagimh grubun bagimlilik yapici maddeyle eslesen
goreve (noktanin yerini belirme) verilen tepki stresi saglikli gruba
nazaran daha hizl olarak gozlemlenirken; notr uyaranla eslesen
goreve verilen tepki stiresinde béyle bir fark gozlemlenmemigtir
(MacLeod ve Mathews 1988, Ehrman ve ark. 2002, Bradley ve ark.
2004, Cox ve ark. 2006, Field ve ark. 2006). Ayrica nokta arama
testiyle birlikte géz izleme cihazi kullanilarak yapilan arastirma
nikotin bagimhs: kisilerin sigarayla ilgili uyaranlara daha uzun
siire bakarken; bagimli olmayan kigilerin nétr uyaranlara daha
uzun sire baktigimi bulmustur (Mogg 2003). Bu ¢alismalar,
dikkatin motivasyonu yiiksek olan uyaranlar tarafindan cekildigi
bolgedeki bilgilerin daha hizli islendigini gostermektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi biligsel yanlilik él¢iimlerinde nokta
arama testine ek olarak yaygin olarak Yaklagsma-Ka¢inma Testi de
kullanilmaktadir (Rinck ve Becker 2007). Yaklagma- kacinma testi
ile yapilan ¢aligmalar da nokta arama testi ile yapilan ¢aligsmalarin
sonuglarini destekleyerek alkol/ madde dikkat yanliligini 6lgme
konusunda bagarili bulunmusgtur (Field ve ark. 2006, Bradley ve
ark. 2008, Wiers ve ark. 2013). Ornegin, alkol/madde kullanim
bozuklugu olan kigilerle yapilan aragtirmalarin sonuglarina
gore esrar bagimlihg1 (Cox ve ark. 2002, Cousijn ve ark. 2011),
sigara bagimlhiligi (Bradley ve ark. 2008, Watson ve ark. 2013,
Wiers ve ark. 2013), alkol bagimlilig1 (Palfai 2003,Wiers ve ark.
2009, 2010) ve yeme bagimhlig: (Havermans 2001, Nederkoorn
2010, Veenstra ve Jong 2011) olan grubun saghkl gruba
kiyasla motivasyon a¢isindan énemli olan resmi (alkol-madde
veya yiyecek) uzaklastirmada zorlandiklari gorilmistiir. Ote
yandan, nétr uyaranlarda ise iki grubun tepkileri arasinda bir
fark goézlemlenmemisgtir. Bu sonuclar kisilerin motivasyon
agisindan 6nemli olan uyarandan kaginmak yerine otomatik
yaklagma egilimi gosterdigini ve yaklasma kaginma yanlihiginin
da tipk: dikkat yanlihg: gibi bagimlihk davraniginda énemli bir
rol oynayabilecegini géstermektedir.

Ayrica aragtirmacilar alkol/madde dikkat yanlihig: ile aserme
seviyesinin pozitif iligkili oldugunu gostermistir (Waters ve ark.
2003, Field ve ark. 2006). Kisinin bagimlilik yapici maddeye
olan istegi arttikca maddeye karsi olan dikkat yanlhligi da
artmaktadir. Nitekim, dikkat yanlihig: fazla olan kigilerin alkol/
madde kullanima tekrardan baglama, klinik olarak hastalarin
nitks dénemlerinin daha hizli gerceklestigi bilinmektedir (Cox ve
ark. 2002, Waters ve ark. 2003, Marissen ve ark. 2006, Field ve
Cox 2008). Bircok aragtirma cegitli bagimhilik yapici maddelere
kars1 olan agerme seviyesini 6lgek yardimiyla degerlendirmistir.
Biligsel testlerle alkol/madde dikkat yanhlig: élciilerek agerme
ile arasindaki iligkiye bakmistir. Ornegin, sigara bagimlilarinda
aserme ve dikkat yanlihg iligkisi (Zack ve ark. 2001, Mogg ve
Bradley 2002, Mogg ve ark. 2005), alkol bagimhlarinda agerme
ve dikkat yanlihg iligkisi (Sayette ve ark. 1993, Field ve ark.
2004, Field ve Eastwood 2005, Field ve ark. 2007), kokain
kullanmiclarinda aserme ve dikkat yanhhg: iligkisi (Rosse ve
ark. 1993, Franken ve ark. 2000, Copersino ve ark. 2004) ve
esrar kullanialarinda agerme ve dikkat yanlihigs iligkisi (Field ve
ark. 2004, Field ve Eastwood 2005) giiclii olarak pozitif iligkili
bulunmusgtur. Bununla birlikte, bazi aragtirmalar agerme ve
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dikkat yanlhlhg arasinda iligki bulamamistir (Lubman ve ark.
2000, Wertz ve Sayette 2001, Ehrman ve ark. 2002, Field ve ark.
2006).

Celigkili sonuglar aragtirmacilari agermenin altinda yatan biligsel
nedenleri daha kapsaml aragtirmaya yoneltmigtir. Agermeyi
arttirdign distinillen manipiilasyon yoéntemleri kullanilarak
(yoksunluk, maddeye maruz birakilma gibi) aserme ve dikkat
yanllig1 arasindaki iliski incelenmistir. Ornegin, agir alkol
tiiketicilerinde asermeyi arttiran manipiilasyon yontemleri
kullanilarak alkol dikkat yanliligindaki degisimi inceleyen
bir¢cok aragtirmalar yurtutilmugtir. Bu ¢alismalarda yogun alkol
tiketimi olan kisiler, nokta arama testi kullanilarak alkolle ilgili
gorsel ipuglarina maruz birakilmigtir. Aragtirmalarin sonucunda
agir icici kigilerin hem alkol dikkat yanlhliklarinin (Cox ve ark.
1999, 2003, Duka ve Townshend 2004, Schoenmakers ve ark.
2008) hem de alkol agermelerinin arttigy gozlemlenmistir
(Schulze 1999).

Ortitk bilisin bagimhliga etkisiyle ilgili sunulan her kamt,
asermenin ve nitksin dogasini anlamada 6nemli bir yere
sahiptir. Bu kanitlar sonucunda son yillarda dikkat yanlilig:
aragtirmalarinda kullanilan bu biligsel testler ile Alkol Biligsel
Yanlilihk Modifikasyonu olarak adlandirilan yeni bir miidahale
yonteminin nitkstt 6nleyici etkisi aragtirlmaktadir (Fadardi ve
Cox 2009, Schoenmakers ve ark. 2010; Clerkin ve ark. 2016). Bu
nedenle, dikkat yanhlg: calismalarinda kullanilan testler ve bu
testlerin dogru bir él¢iim arac olarak kullanilmasi bagimlihigin
dogasin1 anlamada buyik oéneme sahiptir. Biligsel siireclerin
aragtirilmasinda kullanilan testlerdeki uyaranlarin aragtirmanin
hedefine uygun olarak secilmesi 6zellikle 6nemlidir (Onie ve ark.
2020). Alkol ¢alismalarinda kullanilan uyaranlarin kiiltirden
kiltire degiskenlik gostermesinden dolayr biligsel testler
her ilkede standartlagmig olarak kullanilamamaktadir. Bu
calismada Tirk kiltirine uygun alkolli ve alkolsiiz uyaricilarin
standardizasyonu yapilarak nokta arama testine uyarlanmgtur.
Bilindigi kadariyla alkol dikkat yanliligi arastirmalarinda
kullanilabilecek Turk kultirtine uyarlanan ve
paralel sonuglar sagladigi kamitlanan biligsel yanhhik testi
bulunmamaktadir. Caligmanin temel amac kiltir etkisinden
dolay1 uluslararas: uyaria standarti bulunmayan nokta arama

literatiirle

testinin Tirk o6rneklemi uzerinde kullanilabilir oldugunu
kamitlamaktir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalara benzer olarak,
alkollii uyaranlarin alkol kullanim bozuklugu olan kisilerde alkol
dikkat yanhligini saglikli génulla bireylere nazaran daha fazla
arttiracag ve katilimalarin alkol dikkat yanlilig: seviyesiyle alkol
aserme seviyesi arasinda pozitif bir iligki olacag: 6ngéralmustir.

Yontem

Orneklem

Orneklem, saglikli goniilli (SG) grubu Ege Universitesi ve
fzmir Katip Celebi Universitesi Atatirk Egitim Arastirma
Hastanesi 18-50 yas arasi saglik calisani personelinden; alkol
kullanim bozuklugu (AKB) olan grup ise Ege Universitesi Madde
Bagimlihg Poliklinigine alkol kullanim sorunuyla bagvuran 18-
50 yas arast kisilerden olusturulmustur. Calisma Ege Universitesi
Tibbi Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 20.08.2020 tarihinde

20-8.1R/44 numarali etik kurul izni alinarak yuratilmistar.
Katilimalara haklarini, deney stiresini ve prosediriint agtklamak
i¢in alkol kullanim bozuklugu olan kisilere ézgii bilgilendirilmig
onam formuve saglikh katihmcilara 6zgii bagka bir bilgilendirilmig
onam formu hazirlanmigtir. Deneye katilmay: kabul eden tim
katihmalar bilgilendirilmis onam formu imzaladiktan sonra
demografik bilgi formunu yamitlamigtir.

Her iki grup arasinda demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim seviyesi) acisindan aralarinda bir fark olmamasina ézen
gosterilmistir. Orneklem biyiklagi konuyla ilgili daha énce
yapilan arastirmalar 6rnek alinarak belirlenmigtir. Aragtirmaya
101 kisi katilmig; 11 kigi hata orani %10’un tizerinde olmasindan
dolay1r diglanmistir (Jia ve ark. 2009). Toplamda 90 (45 SG, 45
AKB) kisinin verisi analiz edilmistir. Cinsiyetler aras1 bir fark
olabilecegi dikkate alinarak, karistirici etkenlerden birisini
diglamak amaayla her iki gruba da sadece erkek bireyler dahil
edilmigtir.

Alkol kullanim bozuklugu tanih grup i¢in alium kriterleri kisinin,
(1) hastaneye bagvurudan énceki bir yil icinde DSM-5 (APA 2013)
alkol kullanim bozuklugu kriterlerini karsilamasi, (2) birincil
tanisinin alkol kullanim bozuklugu olmasi, (3) 50 yas ve altinda
olmasi ve (4) erkek olmasidir. SG i¢in icleme kriterleri (1) alkol
kullaniminin patolojik diizeyde olmamasi, (2) katihmcilarin 50 yag
ve alt1 olmasi, ve (3) erkek olmasidir. Her iki grup icin de diglama
kriterleri (1) renk korlugii veya gérme bozuklugunun olmasi, (2)
norolojik rahatsizlik éykisiintin bulunmasi, (3) bipolar bozukluk
veya psikotik bozukluk tanisinin olmasi, (4) remisyonda olmayan
depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu veya obsesif kompulsif
bozukluk tanisinin olmasidir.

Aragtirma Deseni

Caligma kesitsel olgu-kontrol desenine sahiptir. Saglhiklh gonulliler
ve alkol kullanim bozuklugu tanisi olan kisilere alkollii ve alkolsiiz
icecek resimleri bloklu bir bicimde sunulmustur. Istenilen goreve
verilen tepki siiresi ve dogru cevap sayilar: kaydedilmistir. Resim
tirt ve kiginin ait oldugu grup bagimsiz degisken; tepki stiresi
ve dogru cevap sayisi ise bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar1

Alkol Kullanim Bozuklugu Tarama Testi (AUDIT)

AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test) alkoliin bireye
verdigi zararlarin saptanmasi ve bu kigilerin tanimlanmasi
amaciyla gelistirilmis, gorismeci tarafindan uygulanan bir
6lcektir (Saunders ve ark.1993). 10 sorudan olugan 6l¢ek; i¢cme
aligkanlhiginin, alkol titketiminin ve alkole iligkin sorunlarin
belirlenmesinde kullanilir. Olcegin Tirkce versiyonun gegerlilik
giivenilirlik calismasi, Bakirkéy Ruh Saglig: ve Sinir Hastaliklar:
Egitim ve Aragtirma Hastanesi AMATEM'de yatarak tedavi edilen
ve alkol kullanim bozuklugu tanisi olan 51 hastadan toplanan
verilerle yapilmigtir (Saatgioglu ve ark. 2002).

Penn Alkol Aserme Ol¢egi (PACS)

PACS (Penn Alcohol Craving Scale) alkol kullanim bozuklugu
tanis1 almus kisilerde agermeyi degerlendirmek icin kullanilan
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5 maddelik likert tipli bir olcektir (Flannery ve ark. 1999).
Anket son bir hafta icindeki agerme siddetini degerlendiren
bir 6zbildirim formudur. Ol¢egin Tirkce versiyonun gecerlilik
givenilirlik calismasi, Bakirkéy Ruh Saghg ve Sinir Hastaliklarn
Egitim ve Aragtirma Hastanesi AMATEM'de yatarak tedavi edilen
ve alkol kullanim bozuklugu tamis: olan 122 hastadan toplanan
verilerle yapilmigtir. Caligmanin bulgularn PACS'in  Tirkee
diizenlenmis halinin alkol kullanim bozuklugu olan bireylerde
asermeyi 6lgmede kullanilabilecegini géstermistir (Evren ve ark.
2008).

Nokta Arama Testi

Calismada alkol dikkat yanhligi 6lciimiinde nokta arama testi
kullanilmigtir. Nokta arama testinin secilmesinin nedeni, bu
testin Stroop gibi yine siklikla kullanilan testlere oranla, ortik
bilisi acik biligsel stire¢lerden daha iyi ayirarak él¢iiyor olmasidir
(Starzomska 2017).
resimlerinden (viski, bira, sarap, raks, su, kola, megrubat, kahve)

Uyarialar alkollu ve alkolsiiz icecek

olusturulmugtur. Toplamda 16 alkolsiiz 16 alkolli icecek resmi
birbirleriyle eslenerek 120 deneme olacak sekilde katihmecilara
sunulmustur. Gérev uyarini olarak asteriks (*) belirlenmistir.

Deney, bilgisayarli ve sessiz bir odada gerceklesmistir. Katilimcilar
ekran 60 cm. uzakta olacak sekilde oturtulmus ve sonrasinda
gercek deneyden 6nce pratik asamas: aragtirmac rehberliginde
gerceklegtirilmigtir. Pratik asamasi swasinda katihmalarin
verdigi her cevap i¢in “dogru cevap verdiniz, yanls cevap verdiniz
veya cevap vermediniz” geribildirim yapilmigtir. Toplam 16 kez
pratik denemesi yapilmigtir. Caligmaya katilmay: kabul eden tim
katilimailar pratik asamasini bagariyla tamamlamistir. Sonrasinda

katilimci odada yalniz birakilarak gercek deney baslatilmigtar.

Veri toplama agsamasi baglatilmadan o¢nce katiimclardan
parmaklarini klavyenin sag ve sol ok tuslarinda ve her an tuslara
basmaya hazir sekilde bulundurmalar: istenmigtir. Testten
beklenilenin (asteriksin yerine karar verme gérevi) ve uyaricilarin
ayrintilh agtklamasindan sonra uygulamaya gecilmistir (Sekil-1).
Oncelikle 500 ms. veya 1000 ms. siireyle bos ekran sunulmus
sonrasinda katilimcilarin  ekranin orta noktasini gézlerini
sabitleyebilmeleri i¢cin 100 ms. fiksasyon “+” gosterilmistir.
Katilmalarin 6rtiik bilisini etkileme amaciyla 500 ms. boyunca
alkollu ve alkolsiiz uyaria ciftleri ekranin sag veya sol tarafinda
aymi anda goriilecek sekilde tek bir seckisiz sirayla eglenmigtir.
Deney boyunca eslesen resimler her katihma i¢in yeni bir
seckisiz sirayla sunulmustur. Hemen arkasindan asteriks’in “*”
ekranin neresinde (alkolle iligkili/ alkolle iligkisiz taraf) oldugunu
bulma goérevi, katimcilarin cevap verebilmesi i¢cin 1500 ms.
boyunca sunulmustur. Goérev, tek bir seckisiz siraya baglh olarak
katiimalara sunulmustur. Her katiima 16 pratik agamasinda
120 deney asamasinda olmak tuzere toplamda 136 deneme
tamamlamistir. Tam deney 6n gériisme dahil toplamda 25 dakika
stirmigtiir. Aragtirmanin fiziksel veya ruhsal olarak rahatsiz edici
olmamasina dikkat edilmigtir. Katihmailara iligkin veri ve bilgiler
anonim olarak saklanmigtir.

istatistiksel Analiz

Nokta arama deneyinde sunulan alkolli ve alkolsiz icecek
turlerinin ortalama tepki strelerinde ve verilen dogru cevap
sayilarinda SG ve AKB gruplar1 arasinda bir farklilagsma yaratip
yaratmadigina bakilmigtir. Bunun i¢in 2 (grup: SG ve AKB) x 2
(deneme tiirii: alkolle iligikili ve alkolle iligkisiz) karigik desen
varyans analizi uygulanmigtir. Son olarak aserme ve dikkat
yanlhilig1 arasinda bir iligki olup olmadigimi yordamak icin alkol
kullanim bozuklugu olan ve olmayan kisilerin aserme skorlari ve
tepki stireleri arasinda korelasyon analizi yapilmigtir.

Bulgular

Toplamda 90 katilima (SG: 45, AKB:45) arastirmaya katilmigtir.
Sosyodemografik veriler ve karsilagtirma Tablo-1'de sunulmustur.
Katilmalarin timi erkektir ve yas ortalamalar1 38,22 (£8,24) 'dir.
[SG=139,4 (+7,65); AKB=37,02 (+8,83)], t(88) = 1,38, p > 0,05. SG
grubu egitim siiresi ortalama 11,82 (+3,28) yil, AKB grubu egitim
siiresi ortalama 12,00 (+4,11) yil bulunmustur ve iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir t(88) = 0,23,
p > 0,05. SG grubunun AUDIT skor ortalamasi 5,40 (+2,26) iken
AKB grubunun AUDIT skor ortalamasi: 31,40’tir (+5,18), t(88) =
36,76, p < 0,05. SG’'lerin %66’s1 ve AKB olanlarin %33,3’ti evlidir;
SG’lerin %4,3’ti ve AKB olanlarin %20’si boganmigtir ve SG’lerin
%25,5'i ve AKB olanlarin %46,7’si bekardir ¥* (1) = 19,30, p <
0,05. SG grubundaki katilmaclarin %51,1’i sigara kullanirken;
AKB grubundaki katilimcilarin %82,2’si sigara kullanmamaktadir
x?(1)=11,09,p< 0,05.

Deneme tiriiniin (alkolle iligkili gérev ve alkolle iligkisiz gorev)
ortalama tepki stiresine olan ana etkisi istatiksel olarak anlamh
[F(1,88) = 4,29, p <,05, ? =,06] bulunmugtur. Ortalama
tepki siireleri milisaniye cinsinden rapor edilmigtir. Sekil-2'de
gorildugi gibi, alkolle iligkili denemelerin (M = 537,63, SE = 9.45)
tepki stiresi, alkolle iligkisiz denemelerin (M = 542,07, SE = 9,48)
tepki siiresine oranla ¢ok kiiciik bir farkla daha hizlidir: Deneme
tartniin alkollii ve alkolstiz tarafta olmasinin tepki stiresine etkisi
cok kicitktir ve anlamlilik diizeyi p =,04 olarak hesaplanmigtir.
Buna kargilik, deney grubunun ortalama tepki siiresine olan ana
etkisi istatiksel olarak anlamsizdir [F(1,88) = 3,67, p >,05]: Alkol
kullanim bozuklugu tanisi almig ve saglikli kisilerin ortalama
tepki siireleri arasinda bir fark gézlemlenmemisgtir.

Deneme tiirii (alkolle iligkili gérev ve alkolle iligkisiz gérev) ile
deney grubu (AKB ve SG) arasinda istatiksel olarak anlaml bir
etkilesim vardir [F(1,88) = 9,65, p <,05, n? =,09]. Etkilesimi
incelemek tizere gerceklegtirilen izleme testleri, her bir deneme
tirt ortalama tepki siiresi (milisaniye olarak) gruplar arasinda
kargilagtirmugtir. Yapilan ana etki analizi sonuglarina gore alkolle
iligkili denemelerde gruplar arasi ortalama tepki siirelerinde bir
fark goriliirken [F(1,88) = 5,11, MD(iki grup arasindaki ortalama
tepki siiresi farki) = 42,70, SE = 18,89, p <,05]; alkolle iligkisiz
deneme turlerinde gruplar aras: ortalama tepki stirelerinde bir
fark gézlemlenmemistir [F(1,88) = 2,40, MD = 29,36, SE = 18,97,
p > .05]. AKB grubundaki kisilerin alkolle iligkili denemelere
(M = 516,28, SE = 13,36) verdikleri ortalama tepki stiresi SG
grubundaki kisilerin alkolle iligkili denemelere (M = 558,97, SE
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Tablo-1: Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri. (Standart sapma veya yiizdelik degerleri ile)

Grup
.. Saghkl AKB v/
Degiskenler N <45 N=45 t (p)
Yas 39,42 (7,65) 37,02 (8,83) 1,38 (0,17)
AUDIT skor 5,40 (2,26) 31,40 (5,18) 36,76 (0,00)
Egitim Siiresi 11,82 (3,28) 12 (4,11) 0,23 (0,82)
Evli 33 (%70,2) 15 (%33,3)
Boganmis 2 (%4,3) 9 (%20) 19,30 (0,00)
Bekar 12(%25,5) 21 (%46,7)
Sigara Kullanimi Var 24 (%51,1) 37 (%82,2)
11,09 (0,00)
Sigara Kullanimi Yok 23 (%48,9) 8 (%18,8)
*AUDIT: Alkol Kullanim Bozuklugu Tarama Testi
*AKB: Alkol Kullanim Bozuklugu
=13,36) verdikleri ortalama tepki siiresine nazaran daha hizhidir.
Fakat alkolle iligkisiz deneme tiirleri i¢cin SG grubu (M = 556,75,
SE =13,41) ve AKB grubu (M = 527,93, SE = 13,41) arasindaki ITI 500 VEYA 1000
ortalama tepki siiresi farki benzerdir (Sekil- 3). BOS EKRAN MS
Gruplar aras1 deneme tiirlerine bagh olarak hata oranlarinda
bir farklilasma olup olmadigina bakmak icin ortalama tepki )
.. . . .. .. FIKSASYON
siiresi hesaplamasinda uygulanan analiz yonteminin aymsi . e
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda ortalama tepki

siiresindebulunansonuglaraparalel bulgularelde edilmigtir. Analiz
sonuglarina gére, deneme tirlerinin [F(1,118) = 0,21, p >,05] ve
deney grubunun [F(1,118) = 3,09, p >,05] hata orani tizerine
olan ana etkisi istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yapilan
etkilesim analizi sonucuna gére deneme tiirii ile deney grubu
arasinda istatiksel olarak anlaml bir etkilesim vardir [F(1,118)
= 5,46, p <,05, n? =,04]. Ekilesim izleme testinde her bir deneme
tird hata orani gruplar arasinda karsilagtirmistir. Ana etki analizi
sonuclarina goére alkolle iligkisiz denemelerde gruplar aras: hata
oranlarinda anlaml olarak bir fark gérilurken [F(1,118) = 6,04,
MD = 2,08, SE = 0,84, p <,05]; alkolle iligkili denemelerde gruplar
aras1 hata oranlarinda bir fark gézlemlenmemistir [F(1,118) =
0,47, MD = 0,54, SE = 0,49, p >,05] . Sekil 4’te goriildiigii gibi AKB
grubundaki kisiler alkolle iligkisiz denemelerde (M = 2,24, SE =
0,54), SG grubundaki kisilere (M =0,16, SE = 0,65) nazaran daha
yiitksek hata oranina sahipken; alkolle iligkili deneme kogulunda
AKB grubu hata oran1 (M = 1,62, SE = 0,50) ve SG grubu hata
orani (M = 1,08, SE = 0,60) benzerlik gostermistir.

Son olarak alkol dikkat yanliligi ve PACS skorlari arasindaki
iligkiye bakmak icin pearson korelasyon analizi yapilmigtir.
Korelasyon analizi i¢in herbir katiimcinin alkolle iligkili géreve
verilen tepki siiresi puanindan alkolsiiz ile iligkili géreve verilen
tepki stiresi puani ¢ikartilmistir. Tki degisken arasindaki fark
katihmalarin alkol dikkat yanhhg: biyiklugini vermektedir.
Sonrasinda elde edilen sonugla PACS skorlar1 arasindaki iligkiye
bakilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilmcilarin PACS skorlari
ile alkolle iligkili goreve verdikleri tepki siiresi arasinda digiik
derecede negatif iligki vardir; pearson korelasyonu r = -,25, p
<,05 olarak bulunmusgtur: Kigilerin PACS skorlar arttik¢a alkolle
iligkili goreve verdikleri tepki stiresi kisalmigtir.

UYARICI 500 MS

I

* PROBE
1500 MS
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Sekil 4: Deneme tiriine bagh olarak gruplar arasi hata oram
(%95 ile).

Tartisma

Bu aragtirmada nokta arama testi kullanilarak alkol dikkat
yanliliginin biligsel stireclere etkisi ve alkol asermesi ile arasindaki
iligki incelenmigtir. Caligmaya alkol kullanim bozuklugu (AKB)
tamis1 almig ve saghkli goniillilerden (SG) olusan iki grup
katilmigtir. Katibmalarin alkol kullanim seviyeleri AUDIT
testiyle, alkol agerme seviyeleri ise PACS testiyle olculmiigtiir.
Alkol dikkat yanlihig1 nokta arama testinin alkol versiyonuyla
tepki stiresi kaydedilerek él¢tiilmiistir. Aragtirmada alkol kotiiye
kullanimi altinda yatan biligsel siirecleri ve nedenleri tanimlamaya
yardima sonuglar elde edilmigtir.

Oncelikle, calisma SG ve AKB olan kisilerin dikkat siireclerini
tanmimlamakta bagarili olmustur. AKB olan kigilerde alkol
dikkat yanlhilig: seviyesini belirlemede Tiirk 6rneklemine uygun
hazirlanan nokta arama testi kullanilabilir olarak gériilmektedir.
Nokta arama testi kullanilarak yapilan caligmalar detoks
tedavisinden sonra, halen alkole kars1 dikkat yanlihig yiiksek olan
kisilerin tedavideki bagarilarinin daha diisiik oldugunu ve niiks
stirelerinin daha kisa oldugunu da géstermistir (Cox ve ark. 1999,
2002, Duka ve Townshend 2004). Bu sonug, eger istenilirse nokta

arama testinin alkol kullanim bozuklugu olan kisilerde yordayic

bir ara¢ olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, AKB olan kisilerin alkolli
uyaranlara karsi SG’lere nazaran daha fazla dikkat ettigini ve
alkollii uyaranlarla eglesen gérevlere daha hizh tepki verdiklerini
gostermigtir. Elde ettigimiz sonug, bizim varsayimimizi ve
6nceki calismalarin bulgularini desteklemektedir. Alkol dikkat
yanhligimin arastirildigy calismalarda biligsel ve motivasyonel
olarak alkole kars: daha duyarli olan ve alkolii daha ¢ok diisiinen
kisilerin alkol dikkat yanhiliklarin daha fazla oldugu gorilmustir
(Cox ve ark. 1999, Duka ve Townshend 2004). Bulgularin
literatuirle paralel olmas: Turk kaltarune uyarlanan alkol dikkat
yanlilig: testinin ¢alistigin géstermektedir.

Aragtirmamizin bir diger amaa alkol dikkat yanlilif: ile agerme
arasindaki iligkiyi incelemekti. Elde edilen sonug iki degisken
arasinda anlamh pozitif iligki oldugunu gosterse de bu iligki
distk dereceli olarak bulunmustur. Onceki ¢alismalarda aserme
seviyesi ve dikkat yanhligi arasindaki iligkiye dair sonuclar
cogunlukla yiiksek derece pozitif iligkili olarak bulunmustur
(Field ve ark. 2004, 2005). Bizim bulgumuzun digiik seviyede
¢ikmasi, katiimer aliminin yeterince homojen olmamasindan
kaynakli olabilir ve bu durum bir smirhilik olugturmaktadir.
Bilindigi kadariyla alkol kullanim bozuklugu tanisi: almis grupta
kisilerin alkolii birakma motivasyonlari, aserme 6nleyici (anti-
craving) kullaniminin olup olmamasi (Cox ve ark. 1999, 2002)
gibi durumlar dikkat yanlhligini etkileyebilmektedir. Alanda
yurutilecek aragtirmalarda bu degiskenler de goz éniine alinarak
alkol dikkat yanlilig1 aragtirilmalidar.

Aragtirmayla ilgili en 6nemli sinirhlik AKB tamisi olan grupta
aserme Onleyici ve antidepresan kullanimimin bulunmasidir.
Uzun donemli tedavi siiresince de ilaglara ara verilemedigi
icin ila¢ kullanimi bir diglama kriteri olarak belirlenememigtir
ve bu durum bir simirhilik olusturmustur. Aserme 6nleyici ve
antidepresan kullaniminin etkisini olabildigince dengeleyebilmek
amaciyla aragtirmaya katilan alkol kullanim bozuklugu olan
kisilerin benzer gruptaki ilaglari kullanan kisiler olmasina dikkat

edilmigtir.

Sonug

Aragtirmada alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan
kisilerin alkol dikkat yanliliklar: nokta arama testi kullanilarak
karsilagtinlmigtir. Sonuglar, alkol kullanim bozuklugu olan
kisilerin anlamli olarak alkolle eslesen daha hizl tepki verdigini
gostermigtir. Bu bulgular dikkat yanhiliginin bagimhlikta énemli
bir yeri oldugunu ve bagimlilikta 6rtitk bilisin arastirilmas:
gereken bir konu oldugunu gostermektedir. Mevcut bulgular
alkol dikkat yanlilig1 aragtirmalar: icin ideal alkollii ve alkolsiiz
uyaranlar1 tamimlamigtir. Son olarak alkol dikkat yanlihigiyla
ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalarda alkol kullanim bozuklugu
alms kisilerin alkoli birakmaya yénelik motivasyonlarinin da bir
degisken olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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