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Evli Bireylerde Baglanma Stilleri ile Duygu Diizenlemenin
Affetme Uzerindeki Yordayici Roli

Predictive Role of Attachment Styles and Emotion Regulation on Forgiveness in Married
People
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Evlilik, eglerin birlikte mutlu olmak ve gelecek nesiller yetistirmek i¢in attiklar1 énemli adimlardan biridir. Ancak umutlarla yapilan evlilik
yasantisinda mutlu anlarin yaninda incinmeler ve kirginliklar da olabilmektedir. Eslerin arasinda kirginhiklarin olustugu olumsuz durumlardan
sonra esler bazen iligkilerini bitirme karar1 alirken bazen de catigmalarini ¢6zerek birbirlerini affetme yoluna gidebilmektedir. Bu nedenle
esler arasindaki ¢catismalar gz éniinde bulundurularak evlilikte bagislamanin arastirilmas: énemlidir. Bu aragtirmanin amaci, evli bireylerin
baglanma stilleri ve duygu diizenleme becerilerinin affetme egilimleri tzerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
aragtirmaya katilmaya goniilli, en az 1 yildir evli olan 18-65 yaslari arasinda 139 kadin ve 97 erkek olmak tizere toplam 236 birey olusturmustur.
Bu aragtirmanin verileri toplama kisminda “Yakin {ligkilerde Yasantilar Envanteri-II”, “Evlilikte Bagislama Ol¢egi-Olay” ve “Kisileraras1 Duygu
Duizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Dugtiinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme” 6l¢ekleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore evli
bireylerin kaginan baglanma ve birlikte kara kara dusiinme puanlar arttikca affetme 6lceginin yardimseverlik boyutu puani diismektedir;
kaygili baglanma, kaginan baglanma ve birlikte kara kara dugtinme puanlari arttikca affetmenin uzaklasma boyutu puani artmaktadir yani
affetme egilimi diismektedir; yalnizca kaygili baglanma bagislamanin misilleme boyutunu yordarken, birlikte yeniden degerlendirme affetme
6lceginin boyutlarini yordamamaktadir.
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Marriage is one of the important steps that spouses tend to be happy together and raise future generations. However, in the marriage life
made with hope, there may be hurt and resentment as well as happy moments. After the negative situations where resentment occurs between
spouses, they sometimes decide to get through relationship and sometimes they can choose to forgive each other by resolving their conflicts.
For this reason, it is important to research forgiveness in marriage, taking into account the conflicts between spouses. The purpose of this
research is investigating the predictive role of attachment styles and emotion regulation skills on forgiveness in married individuals. The
study group consisted of 236 individuals, between the ages of 18-65, who were married for at least 1 year. In this study, “Experiences in Close
Relationships- Revised”, “Marriage Forgiveness Scale-Event” and “Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire: Co-Brooding and Co-
Reappraisal” scales were used to collect data. According to the results of the research, as the avoidant attachment and brooding scores increase,
the benevolence dimension score of the forgiveness scale decreases; as the anxious attachment, avoidant attachment and co-brooding scores
increase, the avoidance dimension score of forgiveness increases, that is, the tendency to forgive decreases; while only anxious attachment
predicted the retaliation dimension of forgiveness, co-reappraisal did not predict dimensions of the forgiveness scale.
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Girig

Evlilik, iki kisinin birlikte bir hayat kurma, ortak karar alma,
hayat: paylagma, 6zel ihtiya¢larini karsilama (Ceyhan 2018) ve
gelecek nesilleri yetistirme (Larson ve Holman 1994) s6zlesmesi
olarak tamimlanmaktadir. Alpay (2009) yasam icin béylesine
6nemli bir kararla yapilan evliligin i¢cinde mutlu, uyumlu anlarin
yani sira yaralanmalar, uyumsuzluk stiregleri, tartigsmalar ve daha
pek cok olumsuz olay:1 barindirabilecegini ifade etmigtir. Fincham
(2000), partnerleri tarafindan haksizhiga, hayal kirikhigina veya
ihanete ugramamis ¢ok az insan oldugunu ileri stirmustir. Bu
nedenle esler arasindaki catismalar g6z éntinde bulundurularak
evlilikte bagislamanin aragtirilmas: énemlidir.

Gable ve Heidth (2005) affetmenin pozitif psikolojinin bir terimi
olarak gorulmesi nedeniyle son yillarda bircok arastirmaya
konu oldugunu savunmuglardir. Affetme kavrami tzerinde
cokca caligilmis olmasina ragmen, affetme kavramsal olarak
tanimlanmamigtir (Macaskill 2005). Bu nedenle affetme kavrami
yerine felsefi ve teolojik alanlarda bazi kavramlarin kullanildig:
gorilmektedir (Alpay 2009). Bu nedenle affetme terimini
tanimlamadan énce affetmenin ne olmadigini anlamak énemlidir.
Affetme, mazeret bulma (Kartal-Sagirh 2019), hakh c¢karma
(Murphy ve Hampton 1988), unutma (Fincham ve ark. 2006),
merhamet (Murphy ve Hampton 1988, Taysi 2007), géz yumma
(Scobie ve Scobie 1998) ve uzlagma (Enright 1994, Fincham ve
ark. 2006) kavramlarindan farklidir.

Fitzgibbons (1986) affetmeyi, insanlara genellikle bilingsiz
6fkenin bir sonucu olan o6fkelerini ve sugluluklarini serbest
birakma firsati saglayan etkili bir terapétik miidahale olarak
tamimlamigtir. North'a (1987) gére affetme, suclu iizerindeki
olumsuz etkilerin ve yargilarin dogrulugunu inkar etmeden
yargilar1 agsmak ve onu sefkat, nezaket ve sevgi gdstermeye
calisarak kabul etmektir. Ayrica McCullough ve arkadaglar1 (1997)
affetmeyi, sugludan intikam alma isteginde azalma, su¢ludan
uzak durma isteginde azalma ve su¢lunun zararli davraniglarina
ragmen iyi niyet gésterme ve onunla barigma arzusundaki artig
olarak ifade etmislerdir. Bu tanimlardan hareketle Worthington
(1998), affetmeden soz edilebilmesi i¢cin bir yara durumunun
olmasi gerektigini ve bu yara durumunun iligkilere fiziksel,
kiltirel ve psikolojik olarak =zarar verdigini séylemistir.
Ancak de Waal ve Pokorny, bireylerin aidiyet duygusunu
sirdiirmek icin akrabalarinin olumsuz davramglarini daha
kolay affedebileceklerini savunmuglardir (2005). Sonug olarak
insanlarin eglerini daha kolay affedebilecekleri diistintilebilir.

Affetmenin pek ¢ok yordayicasi olmasina ragmen, bu
aragtirmada oncelikle baglanma stillerinin evlilikte affetmeyi
nasil yordadigimin derinlemesine anlagilmasina odaklanilmigtur.
Baglanma Teorisi, John Bowlby tarafindan bebek ve bakici
arasindaki bag goz oniunde bulundurularak geligtirilmigtir.
Bowlby'nin teorisi, anne-cocuk iligkisini daha sonraki ¢ocukluk
ve yetigkinlikteki kisileraras: igleyisin birincil noktasi olarak
tamimlamaktadir (Bowlby 1969/1982). Mikulincer Shaver’a

(2014) gore, ileri cocukluk, ergenlik ve yetigkinlik déneminde

kardesler, diger akrabalar, meslektaslar, 6gretmenler ve yakin
arkadaglar dahil olmak tizere ¢ok cesitli iligki arkadaglar
baglanma figiirleri olarak hizmet edebilir. Ancak bir¢cok aragtirma
sonucunda, vyetigkinlikteki en o6nemli baglanma figirtinin
romantik partner oldugu bulunmusgtur (Hazan ve Shaver 1987,
Mikulincer ve Shaver 2014). Romantik iligkilerde baglanma ile
ilgili 6nemli ¢calismalardan biri Bartholomew ve Horowitz (1991)
tarafindan yapilmigtir. Baglanma stillerini, kiginin kendi imaji
(olumlu veya olumsuz) ve bagkalarina atfedilen imajin (olumlu
veya olumsuz) kombinasyonlari kullanilarak tamimlanan dért
oriintiide incelemislerdir. Bu dért baglanma stili, giivenli (olumlu
benlik ve atfedilen olumlu imaj modeli), saplantili (olumsuz
benlik ve atfedilen olumlu imaj modeli), korkulu (olumsuz benlik
ve atfedilen olumsuz imaj modeli) ve kayitsiz (olumlu benlik ve
atfedilen olumsuz imaj modeli) seklindedir.

Affetme ile iligkili oldugu diigtintilen bir diger 6nemli degigken ise
insanlarin hangi duygulan hissettikleri, ne zaman hissettikleri
ve bu duygular1 nasil tanimladiklarini bilmeleri streci olarak
tamimlanan duygu diizenlemedir (Gross 1998). Thompson'a
(1994) gore duygu diizenleme, yogun olarak meydana gelen duygu
ifadelerini izleme, degerlendirme ve diizenleme gibi gorevleri
olan icsel (kendinde duygu diizenleme) ve digsal (bagkasinda
duygu duzenleme) siireclerini icermektedir. Bu tanim, duygu
diizenlemenin sadece 6z diizenlemeyi degil, iligkilere katilma
anlamina gelen kisilerarasi siirecleri de icerdigini kamitlamaktadir
(Malkocg et al. 2018). Benzer sekilde duygu diizenleme siireclerinin
sosyal bir baglamda gelistigi ve iligkilerin devamlhiligina katk:
sagladifi icin kisileraras: faktérlerin duygu diizenleme tizerinde
6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Hofmann et
al. 2016). Ayrica Keltner ve Haidt (1999) ikili iliskide duygu
diizenlemenin bireye diger kisinin duygu ve diistiincelerini anlama
ve bagkalariyla benzer ve tamamlayici duygular olusturma firsati
verdigini savunmustur. Ozellikle romantik iliskilerde Fredrickson
(2016), partnerin kendi duygularinin yam sira partnerinin
duygularini da duizenledigini diigiinmektedir. Bu durum romantik
partnerlerin birbirleriyle baglanti kurmasim ve senkronize
olmasini veya tam tersini saglayabilir (Stephens ve ark. 2020).
Buna bagl olarak Schodt (2019), her romantik partnerin,
partnerinin duygusal deneyiminden dolay1 etkilendigini ve bu
durumun partnerlerin birbirlerinin duygusal deneyimlerini
diizenlemelerine yardimar olabilecegini 6ne strmistar. Ayrica
Clark ve arkadaglar1 (1987) eslerin bir ¢atisma yasadiklarinda,
olumlu duygular1 artirarak ve olumsuz duygulari azaltarak
duygularini diizenlemeleri gerektigini belirtmiglerdir (Stephens
ve ark. 2020).

Sonug olarak bireyin bebeklik déneminde birincil bakim veren
tarafindan ihtiyaclarinin  kargilanmasinin  onun baglanma
bicimlerini etkiledigi ve buna baglh olarak bebeklik dénemindeki
baglanmanin yetigkinlige kadar devam ettigi ve yakin iligkileri,
ozellikle evliligi etkiledigi bilinmektedir (Bowlby 1969). Insanlar
evliliklerinde bircok sorunla kargilagirlar. Egleri tarafindan
incinebilir, umutsuzluga kapilabilirler (Fincham 2000) ve ait
olma ihtiyaclar1 i¢in affetmeleri gerekir (de Waal ve Pokorny

2005). Bu da olumsuz duygulardan olumlu duygulara gecis

129



130

Psikiyatride Guincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 2022; 14(Suppl 1):128-136

anlamina gelmektedir (Burnette ve ark. 2007). Baglanma
stilleri, duygu diizenleme ve affetme iligkisine iligkin literatiire
goz énune alindiginda, 6nceki calismalardan farklhi olarak bu
calisma, baglanma stilleri ve duygu diizenleme degiskenlerinin
evli kisilerin bir olay sonrasinda eglerini affetme egilimlerini
nasil yordadigini ayr1 ayri incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica
Turkiye'de bu t¢ degiskenin bir arada ele alindig: bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu agidan aragtirmanin ézgiin oldugu ve
evli kisilerin affetme egilimlerine teorik olarak katk: saglayacag:
soylenebilir. Bu aragtirma, evli bireylerin affetme egilimlerini
actklamaya ve artirmaya yonelik calismalarda dikkate alinmasi
gereken faktorlerin belirlenmesi acisindan da olduk¢a énemlidir.
Bu nedenle bu aragtirmanin amaci, evli bireylerde baglanma
stillerinin ve duygu duzenleme becerilerinin affetme tizerindeki
yordayic rolini aragtirmaktir.

Yontem

Orneklem

Bu aragtirma, basit tesadifi érnekleme yontemi kullanilarak
iligkisel tarama modeline gére tasarlanmigtir. Basit tesadifi
orneklemede, popiilasyondan veriler kolay, hizli ve ekonomik
sekilde toplanmaktadir (Malhotra 2004). Aragtirmaya dahil
edilme kriterleri; katihmcinin arastirmaya katilmaya géniillii
olmasi, 18 yagindan buyiik olmast, en az 1 yildir evli olmas, sosyal
medyay1 kullanmasi ve ¢evrimici bilgilendirilmis onam vermesi;
aragtirmanin diglanma 6l¢iti, katihmcinin aragtirmaya katilmay:
reddetmesi olarak belirlenmigtir. Aragtirma, en az bir yildir
evli aragtirmaya katilmaya gontlli olan 18-65 yaslar1 arasinda
144" kadin, 97'si erkek, toplam 241 bireyden olugmaktadir. Bu
aragtirmaya katilmayi kabul eden 5 kisi, 6lceklerdeki tiim sorular
yanitlamadig i¢cin caligma dig1 birakilmistir. Bu nedenle ¢alisma
236 katilima ile gerceklestirilmigtir.

Yontem

Caligma éncesinde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nden
Etik Kurul onay: alinmigtir (Tarih: 07.04.2021 No: 2021/148).
Calismaya katilan tim bireyler, cevrimici bilgilendirilmis onam
formunu okumus ve onaylamistir. Bu ¢alisma i¢in en az 1 yildir
evli olan bireylere demografik bilgi formu, Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II), Evlilikte Bagislama Olcegi-
Olay ve Kisileraras1 Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara
Distinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme uygulanmgtir.
Bu formlar "Google Formlar" aracihifiyla cevrimici formlara
déniigturilmustir. Veri toplama araclar; demografik bilgi
formu; 11 soru, Yakin liskilerde Yagantilar Envanteri-II; 36 soru,
Evlilikte Bagislama Olcegi-Olay; 11 soru, Kisilerarasi Duygu
Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diistinme ve Birlikte
Yeniden Degerlendirme Olcegi; 9 soru olmak tizere toplam 67
soru ve 5 web sayfasindan olugmaktadir. Veri toplama iglemi,
elde edilen baglantinin hedef katihma gruplarinda (Whatsapp
gruplari, Facebook vb.) paylasilmasiyla gerceklestirilmigtir.
Cevrimici formlarin ilk sayfasina bilgilendirilmis onam formu
eklenmis ve katihmalara “katihm sonrasinda herhangi bir
zamanda aragtirmaya katilmama veya calismadan c¢ekilme

hakkina sahip olduklar1” bilgisi verilmistir. Ayrica aydmnlatilmisg
onam formunda aragtirmanin amaci, siresi, aragtirmacilarin
kimlik ve iletisim bilgileri hakkinda bilgi verilmistir. Olceklerin
uygulama stirecinde katihmalarin kimlik bilgileri istenmemistir.
Ayrica verilerin yalmizca bilimsel amaclarla kullanilacag:r ve
katihmalarin anonimliginin korunacag: belirtilmigtir. Formlar
diizenlenirken "cevabi diizenleyebilme" ve "1 cevapla sinirla"
ozellikleri sistemde ayarlanmigtir. Veri kaybinimin 6nlenmesi
amaciyla her soru i¢in sadece bir secenegin doldurulmasi zorunlu
hale getirilmistir. Ol¢eklerin uygulanmasi yaklagik 15-20 dakika
olarak hesaplanmigtur.

Veri Toplama ArAclar1

Yakn iliskilerde Yagantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Envanter, katihmalarin baglanma stillerini belirlemek amaciyla
kullamilmigtir. YIYE-II, 2000 yilinda Fraley, Waller ve Brennan
tarafindan gelistirilmis ve 2005 yilinda Sel¢cuk, Ginaydin, Siimer
ve Uysal tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. YIYE-II'nin Tirkce
formunun i¢ tutarlik katsayilar1 kaginma alt 6lgeginde .90, kaygili
alt 6lceginde .86'dir (Selguk ve ark. 2005). Envanter 36 maddeden
olugmaktadir. 18 madde kaginan baglanma stillerini, diger 18
madde ise kaygili baglanma stillerini 6l¢mektedir. Olcekte yer alan
4,8,16,17,18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 numaral sorular
ters sorular olup bu durum dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Katihmalar 71 likert tipi bir olgek (“1-Hi¢ katilmiyorum”,
“7-Tamamen katiliyorum”) ile degerlendirilmektedir Kaginan
Baglanma Boyutu, her bir katihma i¢in ¢ift numarali maddelerin
ortalamasi alinarak, Kaygili Baglanma Boyutu ise her bir katilima
icinteksayidakimaddelerinortalamasialinarakhesaplanmaktadir.
Testin puanlanmasinda kesme noktasi bulunmamaktadir ve alt
olcek puanlarindaki artigin sirasiyla kaygili baglanmanin veya
kaginan baglanmanin arttifini  gosterdigi savunulmaktadir.
Kaginan baglanma alt boyutu puanlari “Gercekte ne hissettigimi
birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.” ve kaygili
baglanma alt boyutu puanlar: “Siklikla, birlikte oldugum kisinin
artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.” gibi
maddeler yardimiyla hesaplanmaktadir (Fraley ve ark., 2000).
Bu ¢alisma kapsaminda evli 6rneklemde ECR-R'nin kullanilmas:
icin oncelikle guvenirlik caligmalar: yapilmigtir. Giivenirligini
belirlemek ic¢in 6lgegin tamamindan ve her bir alt boyuttan
elde edilen puanlarin Cronbach's alpha i¢ tutarlibk katsayisi
hesaplanmistir. Bu ¢caligmada él¢egin genel i¢ tutarhlik katsayisi
.76, kacinan baglanma alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 .55 ve
kaygili baglanma alt boyutunun i¢ tutarlilik kat sayis1 .83 olarak
bulunmustur.

Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay

Giftlerin bir olaydan sonra affetme durumlarim 6l¢cmek
icin kullamlmistir. Olcek 2004 yilinda Fincham, Beach ve
Davila tarafindan gelistirilmis ve 2018 yilinda Durmus ve
Manap tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Olcekte ilk olarak,
katihmalardan hayal kirikhigina ugrayan bir olay hakkinda
kisa bilgi talep edilmistir. Orijinal formda oldugu gibi Turkee
formda da, "Bu olay gerceklestiginde ne kadar incindin veya
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tiziildun?" sorusu sorularak katilmclardan bu soruyu 1-9
(1=¢ok az incindim; 9=Hi¢ olmadig1 kadar ¢ok incindim) arasinda
derecelendirmesi istenmistir. Olcekte yer alan maddelerin
bu olayla ilgili olarak yanitlanmasi gerekmektedir. Olcek
yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme olmak tzere 3 alt
boyuttan ve 9 maddeden olusmaktadir. Orijinal form 6'l1 Likert
tipi bir 6l¢ek iken, Tirkce form 51 Likert tipi (“1-Kesinlikle
katilmiyorum”, “5-Kesinlikle katiliyorum”) ile puanlanmaktadur.
Her bir alt boyutun puan aralig 3 ile 15 arasinda degismektedir.
Orijinal formda oldugu gibi Tirkce formda da toplam puan
alinmamaktadir. Alt boyutlar birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir. Her bir alt boyuttan alinan yiksek puanlar
sirastyla daha yitksek yardimseverlik, daha yiiksek misilleme
ve daha yiiksek uzaklagma diizeylerini gostermektedir. Olcegin
Tirkce versiyonunda yardimseverlik alt 6l¢eginin Cronbach alfa
katsayilar1 .76, uzaklagsma alt 6l¢eginin Crobach alfa katsayilar
.81 ve misilleme alt 6l¢eginin Cronbach alfa katsayilar1 .63 olarak
bulunmustur. Ol¢egin yardimseverlik alt boyutunda “Esime karst
yeniden yakinlik hissetmek benim i¢in kolay oldu.”, uzaklagma alt
boyutunda “Egimle birlikte bir sey yapmak istemedim.” ve 6lcegin
misilleme alt boyutunda “Durumu (skoru) esitleyecek bir seyler
yaptim.” gibi maddeler yer almaktadir (Fincham ve ark. 2004).
Bu él¢egin giivenirligini test etmek amacyla Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu aragtirmada yardimseverlik
alt boyutunun .78, kaginma alt boyutunun .82 ve misilleme alt
boyutunun .79 oldugu bulunmustur.

Kisileraras1 Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara
Diisiinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme

Anket Horn ve Maercker tarafindan 2016 yilinda romantik bir
iligki ya da evlilik iligkisi i¢indeki kisilerin kargilikli etkilegimleri
ile ortaya ¢ikan duygu diizenleme stireclerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmigtir. Ata ve Alkar tarafindan 2018 yilinda
Tirkceye uyarlanmigtir. Orijinal anket, birlikte kara kara
diigtinme ve birlikte yeniden degerlendirme olmak tizere 10
madde ve iki alt o6lcek icermektedir. 10 maddelik anketin
Cronbach alfa katsayilari kadinlar icin .82, erkekler icin .76 olarak
bulunmusgtur. Ancak anketin Tiirkce versiyonu 9 madde ve iki
alt 6lcek icermektedir. Yeniden degerlendirme alt 6lgegi orijinal
formda oldugu gibi dért maddeden olusurken, birlikte diigiinme
alt élcegini iceren bir madde modelin uyumunu bozdugu i¢in
anketten ¢karilmigtir. Bu nedenle ankette 9 madde ve iki alt
olcek bulunmaktadir. Olgek, 5'i Likert tipinde puanlanmaktadr.
Birlikte kara kara diigiinme alt 6lceginin Cronbach alfa katsayilar
ve birlikte yeniden degerlendirme alt 6lceginin Cronbach alfa
katsayilar1 sirasiyla .88 ve .76 olarak bulunmustur. “Ben kétu
bir ruh hali icindeyken konular hakkinda yeni bir bakis acist
kazanmak i¢cin esimle konugurum.” gibi maddeler birlikte yeniden
degerlendirme alt 6lgeginin puanlanmasim saglarken “Esim kotii
bir ruh hali icindeyken odak her zaman esimin problemleridir ve
ben bu konuda pek bir sey yapamam.” gibi maddeler birlikte kara
kara digiinme alt 6lgeginin puanlanmasini saglamaktadir (Horn
ve Maercker, 2016). Bu calismada, birlikte yeniden degerlendirme
alt boyutu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 ve birlikte
kara kara digtinme alt boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur.

istatistiksel Analiz

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler
i¢in Istatistik Paketi (SPSS 18.0) paket programi kullanilmistir.
Aragtirmanin bagimh degiskeni affetme, bagimsiz degiskenleri
ise baglanma stilleri ve duygu diizenlemedir. Istatistiksel
analizden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin normallik testi yapilmistir. Ayrica varyanslarin esitligi test
edilmis ve elde edilen deger kritik deger olan 0.05'in iizerinde
bulunmus ve varsayim saglanmistir. Durbin Watson degeri
affetme-yardimseverlik alt 6lcegi icin 1,73, affetme-uzaklagma
alt 6lcegi icin 1,57 ve affetme-misilleme alt 6l¢egi i¢in 1,88 olarak
bulunmusgtur. Bu degerlerin 1,5 ile 2,5 arasinda oldugu gérilmiis
ve istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir (Kalaya 2006).
Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon
katsayasi ile incelenmis, ardindan duygu diizenleme ve baglanma
stillerinin affetme tizerindeki yordayici roliinii belirlemek icin
standart coklu regresyon analizi yapilmigtir. Standart coklu
regresyon, her bir bagimsiz (yordayici) degiskenin bu iligkiye
tek tek ne kadar katkida bulundugu sorusunu ele almak icin
kullamilmigtir. Standart c¢oklu regresyonda, tim yordayic
degiskenler bir kerede regresyon denklemine girilmektedir.
Aragtirmada anlamhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmigtir.

Bulgular

Tablo 1'de goruldugu gibi arastirmaya katilan evli bireylerin
%58,9'u kadin, %41,1'i erkektir. Katillmcilarin %3.4'u 18-24,
%62.7's1 25-34, %25'i 35-49 ve %8.9'u ise 50-64 yas araligindadar.
Katiimalarin ¢ogunun (%27,5) evlilik siiresi 2-5 yil arasindadir.
Katilmalarin ¢ocuk sayilar1 dikkate alindiginda; %36'sinin hic
¢ocugu olmadifi, %33,5'nin tek, %27,5'nin iki, %3'inin ise ig
cocugu oldugu gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin affetme, duygu duzenleme
ve baglanma stilleri puanlarinin tamimlayia istatistikleri ve
korelasyon katsayilar: Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de goruldugi gibi bagimsiz degiskenler kendi aralarinda
ve bagimli degisken arasinda .11 ile .54 arasinda degisen
korelasyonlara sahiptir. Coklu baglanti sorunu olmadig: icin
regresyon analizine devam edilmistir. Baglanma stillerinin
ve duygu diizenlemenin evli bireylerin affediciligini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan standart coklu
regresyon analizi sonuglari Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5'te
sunulmusgtur.

Tablo 3'te gosterildigi gibi, kaygili baglanma, ka¢inan baglanma,
birlikte yeniden degerlendirme ve birlikte kara kara digiinme,
affetmenin yardimseverlik alt boyutu toplam varyansinin
yaklastk %20'sini aciklamaktadir (R=.449 R2= 202 F , ,, = 14.609
p< .05). Regresyon katsayilarinin anlambhgma iligkin t-testi
sonuglari, kaginan baglanma (t= -4.220, p<.05) ve birlikte kara
kara diigiinmenin (t=-3.551, p <.05) affetmenin yardimseverlik
boyutunu olumsuz yénde yordadigini géstermistir. Ayrica kaygili
baglanma (t= .574, p>.05) ve birlikte yeniden degerlendirme
(t= 1.700, p>.05)
yordamamistir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina

affetmenin yardimseverlik boyutunu
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gore, affetmenin yardimseverlik boyutunun énem sirasina gore
anlaml yordayialari kaginan baglanma (B= -.298) ve birlikte kara
kara diigiinmedir (B=-.235).

Tablo 4'e gore, tum bagimsiz degiskenler affetmenin uzaklagsma
boyutunun yaklagik % 17'sini olusturmustur (R =.414, R2 = .172,
F .5 = 11.973, p <.05). Regresyon katsayilarinin anlamhhgina
iligkin analiz sonuglarina goére, birlikte kara kara disiinme (t=
2.684, B=.181, p<.05), kaygih baglanma (t = 2.315, B=.166, p
<.05) ve kaginan baglanma (t=2.197, B= .158, p<.05) anlamlilik

agisindan sirastyla affetmenin uzaklagsma boyutunu pozitif olarak

Tablo 5'te gorildugu gibi tim bagimsiz degiskenler affetmenin
misilleme boyutundaki varyansin yaklasik %11'ini agtklamigtir (R
- .326,R2= 106, F,, ,,,
anlamhligina iligkin analiz sonuglar1 kaygili baglanmanin (t =

=6.875 p <.05). Regresyon katsayilarinin

4.249, p <.05) affetmenin misilleme boyutunu pozitif olarak
yordadigini géstermistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina
gore kaginan baglanma (t= -.769, p<.05), birlikte yeniden
degerlendirme (t= -.805, p>.05) ve birlikte kara kara diigiinme
(t=.900, p>. 05) affetmenin misilleme boyutunu yordamamigtir.

Standart ¢oklu regresyon analizinden elde edilen bulgular:

yordamaktadr. 6zetlemek gerekirse, kacinan baglanma ve birlikte kara kara
a1 . disiinme, affetmenin yardimseverlik boyutunu olumsuz yénde
Tablo 1. Katihmailarin Demografik Ozellikleri yordamaktadir; kaygih baglanma, kacinan baglanma ve birlikte
Degiskenler Frekans Yiizde kara kara dugiinme affetmenin uzaklagma boyutunu olumlu
Cinsiyet yonde yordarken, yalnizca kaygili baglanma affetmenin misilleme
Kadin 139 58.9 boyutunu yordarken, birlikte yeniden degerlendirme affetme
Erkek 97 41.1 olceginin boyutlarini yordamamaktadir.
Toplam 236 Tartlg;ma
Yas
18-24 8 3.4 Literatiirincelendiginde affetme;iligkilerde gelismeye katki saglar,
25-34 148 62.7 bireyleri 6fke duygularindan uzaklagtirir ve olumsuz duygulardan
vazgecmelerine yardimar olur (McCullough ve ark. 1997). Enright
35-49 >9 2 ve arkadaslar1 (1996) affetmenin bir durum olmadigini; bireylerin
50-64 21 8.9 6fke, hayal kirikligy, intikam gibi duygularla bas etmelerine katk:
Toplam 236 saglayan bir siire¢ oldugunu savunmaktadirlar. Ancak affetmek
Evlilik Siiresi sadece misilleme yapilmayan bir durum olarak algilanmamalidur.
12yl 58 24,6 Misillemenin yam sira, uzaklagma-uzaklasmama ve olumlu
25yl 65 075 yaklagma-yardimseverlik ile de iligkilidir (Fincham ve ark. 2004).
’ Rahatsiz edici bir olaydan sonra, bireyler uzaklagabilmekte,
510yl 46 19,5 kirgin veya kat1 bir tutuma sahip olabilmektedirler (Enright
10-15y1l 25 10,6 ve Coyle 1998). Fincham ve arkadaglari (2004), bireylerin
15-20 y1l 14 5,9 cogunlukla sevdikleri kigler tarafindan hayal kirikhgina ve
20+ yil 78 11,9 haksizliga ugradiklarini belirtmektedirler. Bu agidan bakildiginda
Toplam 236 evliler er.1 cok ef;:lerlnli hayal .klll'lkl%.glfla ugl.rat.ébllmelftci V?
yaralayabilmektedirler. Bircok evli ¢ift ¢6zillmemis 6fke ve tiziinti
Gocuk Sayist yasamakta ve bunlar onlarin temel inanclarina zarar vermektedir.
Gocuk yok 85 36,0 Bu acinin tizerinden yillar gegmesine ragmen ¢iftler hala olumsuz
1 79 33,5 duygulara sahip olabilmekte ve partnerleri tarafindan kabul
2 65 275 edilmediklerini hissedebilmektedirler (Greenberg ve ark. 2010).
3 7 3.0 Bu baglamda evlilikte affetme, esler arasinda potansiyel bir aract
roli oynamaktadir (Fincham ve ark. 2004). Literatiirde affetme
Toplam 236 ile ilgili s6ylenenler dikkate alindiginda, bu ¢alismanin amaci evli
Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1
Degiskenler 1 2 3 4 5 (3 7
1.Affetme-Yardimseverlik
2.Affetme- Uzaklagma -.22%*
3.Affetme- Misilleme -11 37
4.Kaygili Baglanma -19** ,30%* 31
5.Kaginan Baglanma -.34** .30 ,14* ,54**
6.Birlikte Yeniden Digiinme .28** -.25%* -.14* =21 -.23%*
7 Birlikte Kara Kara Diigiinme -.33** .28** 14* 17 15* -45%
**p<0,01 *p<0,05
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Tablo 3. Evli Bireylerde Affetme-Yardimseverligi Yordayan Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme i¢in Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar1

Degiskenler B Sh B t P
Affetme-Yardimseverlik

Kaygili Baglanma .007 .012 .040 574 .566
Kaginan Baglanma -.058 .014 -.298 -4.220 .000*
Birlite Yeniden Diigiinme .067 .040 114 1.700 .090
Birlikte Kara Kara Dugiinme -.155 .044 -.235 -3.551 .000*

R=.449 R’= 202 F =14.609

(4-231)

Tablo 4. Evli Bireylerde Affetme-Uzaklagsmay1 Yordayan Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme icin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar1

Degiskenler B Sh B t P
Affetme-Uzaklagsma

Kaygili Baglanma .034 .015 .166 2.315 .022*

Kaginan Baglanma .036 .016 158 2.197 .029*

Birlite Yeniden Dugtinme -.066 .047 -.096 -1.403 162

Birlikte Kara Kara Dugiinme 138 .052 181 2.684 .008*

R=.414R2= 172F,,, =11.973

bireylerin baglanma stillerinin ve duygu dizenleme becerilerinin
affetme duizeylerini yordayip yordamadigini incelemektir.

Aragtirmanin sonuglarn incelendiginde kaginan baglanmanin
affetmenin yardimseverlik boyutunu negatif yénde anlamh
bir sekilde yordadigi gérilmektedir. Bu sonuca gére, kaginan
baglanma stiline sahip evli bireylerin eglerini affetme olasiliklar:
daha dugsiiktiir. Literatiirde bu calismayi destekleyen aragtirmalar
da mevcuttur. Tirtashi ve arkadaslari (2012), kaginan baglanma
stili ile affetme arasinda anlaml bir negatif iligki bulmustur.
Mikulincer ve arkadaglar1 (2006) kaginmaci baglanmanin
affetme egilimi ile ters orantili oldugunu bulmustur. McCullough
(2008), baglanmadan kaginan kisilerin empati becerilerinin
diisiik olmasi nedeniyle affetmekte zorlandiklarimi ve sugluyu
degersiz olarak algiladiklarimi ileri strmisgtir (Burnette ve
ark. 2009). Literatiirde aragtirmarmuzi destekleyen ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen bazi ¢aligmalarda kag¢inan baglanma
ile affetme arasinda iligki bulunamamigtir (Blount-Matthews
2005, Ceyhan ve Ozteke-Kozan 2019). Cooper ve arkadaslari
(1998), kaygili-kaginan baglanma stiline sahip yetigkinlerin yakin
iligkilerden ka¢indiklarini, iligkilerinde soguk davrandiklarini,
kendilerini aqiga ¢ikarmaktan rahatsiz olduklarimi ve sosyal
olarak bastirildiklarini belirtmiglerdir. Bu durum yakinliktan
uzak duran ve terk edilmekten korkan bireylerin iliski kurmak
istememelerine veya var olan iligkilerini devam ettirmelerine
bu da bagkalarim
zorlagtirabilmektedir. Bunlara ek olarak, baglanmadan ka¢inan

neden olabilmekte ve affetmelerini
bireylerin empati eksikligine sahip olmalar ve suglular1 daha az
degere layik gérmeleri, onlarin affetmekte zorlanmalarina neden
olabilmektedir. Ayricabu ¢caligmada birlikte kara kara digiinmenin
affetmenin yardimseverlik boyutunu negatif yonde etkiledigi

tespit edilmigtir. Worthington ve Wade (1999) duygularim

diizenlemekte zorlanan kigilerin, affetme seviyelerinin dusgtk
oldugunu ileri sirmusglerdir. Gordon ve Baucom'a (2003) gére
partnerlerini affedemediklerini belirten bireylerde partnerlerini
cezalandirma ihtiyac, biligsel karigiklik ve duygusal dizenlemeyi
gerceklestirememe gibi sorunlar gorilmektedir. Insanlarin
birini affedebilmesi i¢cin 6fke ve misilleme duygularini kabul
etmesi, kontrol etmesi ve olumlu duygulara dénistiirmesi
gerekmektedir. Ancak, bir ¢6ziim olmaksizin derin derin digiinen
insanlar olumsuz duygular hissetme egiliminde olabilmektedir.
Bu nedenle duygularini kontrol edemeyen kisilerin kiric bir olay
sonrasinda eglerini affetmeleri zor olabilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére kaygih baglanma, kaginan
baglanma ve birlikte kara kara diugiinme affetmenin uzaklagma
boyutunu pozitif yénde etkilemektedir. Yani kaygili baglanma,
kaginan baglanma ve birlikte kara kara dusinme puanlar
arttikca kigilerin affetme egilimleri azalmaktadir. Yapilan
literatir taramasinda da bu aragtirmaya benzer sonuglarin
ortaya konuldugu tespit edilmistir. Christensen (2017), orta
yash erigkinlerde kaginan ve kaygih baglanmanin affetme
ile ters orantihi oldugunu belirtmigtir. Diger calismada ise
bireylerin kaygili baglanma puanlar: arttik¢a bagkalarim affetme
puanlarinin azaldigi bulunmustur (Ceyhan 2018). Mikulincer
ve arkadaglar1 (2006) da giivensiz baglanan kisilerin, eglerinin
6zenli ve destekleyici oldugunu dugstndukleri giinlerde bile ¢ok
az affedicilik gosterdiklerini savunmusgtur. Kaygili ve kaginan
baglanma stiline sahip kisiler, iligkilerini stirdirmekte isteksiz
olabilmekte, bunedenleiiziiciibir olay yasadiktan sonra giicenmeyi
ve kendilerini tizen kisiden uzaklagsmay: secebilmektedirler.
Ayrica katihmalarin birlikte kara kara digiinme puanlarn
arttikca, bagislamanin uzaklagma alt 6l¢egi puanlar: artmaktadar.
Ozteke-Kozan ve arkadaslar1 (2017) affetmeme ile uyumsuz
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Tablo 5. Evli Bireylerde Affetme-Misillemeyi Yordayan Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenleme i¢in Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar1

Degiskenler B Sh B t P
Affetme-Misilleme

Kaygili Baglanma .048 .011 317 4.249 .000*

Kaginan Baglanma -.010 .013 -.057 -.769 .443

Birlite Yeniden Dugtinme -.029 .036 -.057 -.805 422

Birlikte Kara Kara Diigiinme .036 .040 .063 .900 .369

R=326R2= 106 F ,,, = 6.875

duygu diizenleme stratejileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Hodgson ve Wertheim (2007), duygu diizenleme
becerileri daha iyi olan kigilerin affetme egiliminin daha yitksek
oldugu sonucuna varmigtir. Bu ¢alismadaki sonuclar dikkate
alindiginda, kara kara diisiinen evli bireylerin tztct bir durum
yasadiktan sonra strekli olarak durum hakkinda diisiindikleri
ve olumsuz duygularini olumluya ¢eviremedikleri icin eglerini
affetmekte zorlandiklari séylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére kaygih baglanma,
affetmenin misilleme boyutunu olumlu yénde etkiler. Diger bir
deyisle, evli bireylerin kaygili baglanma puanlar: arttikea kisilerin
affetme egilimleri azalmakta ve eslerinden intikam alma istekleri
artmaktadir. Sezer ve Murat'in yaptig: bir aragtirmada, kaygih
baglanma affetmenin negatif yordayicsi olarak bulunmustur
(2020). Finkel ve arkadaslar1 (2007) deneysel olarak baglanma
kaygisini arttirmis ya da 6 ay boyunca baglanma kaygisindaki
haftalik dalgalanmalar1 6l¢mistir ve artan baglanma kaygisinin
bir esin suglarini affetmeyi azalttigini bulmustur. Diger bir
calismada da, kaygili baglanan bireylerin eglerine ihtiyaclar:
oldugunda yanlarinda olamayacaklarini digtinmektedir ve bu
durum da bireylerin eglerini affetmelerini zorlagtirabilecekleri
bulunmusgtur (Hazan ve Shaver 1987).

Verilen diger calismalarda da gorildagi gibi evli bireylerin
baglanma stilleri ile duygu duzenleme becerilerinin bireylerin
affetme egilimlerini yordadig: séylenebilir. Kaygili baglanma ve
kaginan baglanmanin genel olarak evli bireylerin eslerini affetme
istegini dusiirdugii ifade edilebilir. Ayrica kara kara diiginme
diye adlandirilan ¢6ziimsiiz bir sekilde stirekli ayn seyi digiinme
davranig: da eglerin uzaklagma davranisini tetikleyerek affetme
egilimlerini azaltabilir.

Calismamizda baglanma stilleri, duygu diizenleme ve affetme
arasinda negatif bir iligkiden séz edilebilmektedir. Yani evli
bireylerde kaygili ve kaginan baglanma puanlar: arttik¢a affetme
puanlan dismektedir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler,
yakin iligkilerden uzak durmakta, iligkilerini strdiirmekte
zorlanmakta ve iligkilerinde giivensizlik yasadiklarinda
eslerinden uzaklagsma egilimi gostermektedirler. Bu tip insanlar,
iligkilerini strdurmek i¢in hicbir sekilde ¢aba sarf etmeye meyilli
degildirler, bu yiizden incitici bir olaydan sonra onlar affetmek
yerine partnerlerinden uzaklagmay: tercih edebilmektedirler.
Kaygili baglanma stiline sahip bireyler iligkilerinde kaygih
olmakta, eglerinin samimiyetine inanmakta giiclitk cekmekte

ve esleri tarafindan terk edilmekten korkmaktadirlar. Bu kigiler

incitici olaydan sonra eglerinin samimiyetine inanmadiklar
ve iligki konusunda endigelendikleri i¢in bu incitici olay
tekrar yasayabileceklerinden korkabilmektedirler. Bu nedenle,
kendilerini eglerinden uzaklagtirma egiliminde olabilmekte veya
kaygili ruh halleri nedeniyle eglerine aymi davramig1 gostererek
misillemede bulunabilmektedirler. Ayni sekilde birlikte kara
kara diigtinme puani arttik¢a egler birbirinden uzak durmakta
ve affetme egilimi azalmaktadir. Affetme egiliminin digmesinin
insanlarin negatif duygularindan uzaklagmasini engelleyecegi
disiinilmektedir. Ancak bu c¢alismada duygu diizenleme
6lceginin alt boyutu olan yeniden degerlendirme ile affetme
boyutlar: arasindaki iligkinin anlamh ¢ikmamas; bizi affetmeyi
etkileyen cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, evlenme durumu ve evlilik
siiresi vb. diger faktérlerin varhgini da diisindirmektedir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu aragtirmanin yuritilmesinde
de bazi siirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismanin en
6nemlisimirhih@i katiimalarin sadece evlibireylerden olugsmasidar.
Bu nedenle sonuglar sadece evli bireylere genellenebilmektedir.
Ayrica aragtirmaya katilabilecek kigilere cevrimici platformlar
aracaligiyla ulagilmigtir. Bu durum nedeniyle, onlarla yuz yize
iletigim kurulamamusg ve 6lcekleri cevaplarken icinde bulunduklar:
ruhhali gézlemlenememistir. Ayricaformun ¢evrimici platformlar
tizerinden gonderilmesi, her sosyoekonomik diizeyden ve her
yastan bireylere erigilememesine neden olmustur. Bu nedenle
daha yoksul, daha az egitimli ve yagh kisilerin daha zengin, daha
egitimli kisilere ve genclere gore internete erigimlerinin sinirh
olmas: nedeniyle bu durumun 6rnekleme yanlhligina neden
oldugu dustnilebilmektedir. Ekonomik 6zgurligi olmayan
nifusun alt sosyo-ekonomik gruplar: icin bir esi affetmenin
daha zorunlu oldugu unutulmamalidir; bu nedenle aragtirmanin
sonuglar1 mevcut sosyo-ekonomik grupla siirh olabilmektedir.
Benzer gekilde, uzun yillar yasayan ve geleneklerine bagl kalan
yash ciftler icin bir egi affetmenin daha tolere edilebilir oldugu
dugtunuliirse, sonuglar mevcut yags araligs ile sinirl olabilmektedir.

Sonug

Bircok c¢alisma, baglanma stillerinin ve duygu dizenleme
becerilerinin evli bireylerde affetme egilimini etkileyecegini
6ne siirmiigtiir. Ancak bu caligmada duygu diizenleme, affetme
iizerinde beklenen etkiyi gostermemistir. Bunun nedeni duygu
diizenleme anketinin katihmailar tizerinde yeterince ¢caligmamig
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle ileriki caligmalarda
6lgegin daha heterojen bir katihma grubuna uygulanmasinin
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veya deneysel bir calisma yapilmasinin daha giivenilir veriler
elde edilmesine yardima olacag: dustunilmektedir. Sonug olarak,
kaginan baglanma ve birlikte kara kara distnme, affetmenin
yardimseverlik boyutunu olumsuz yénde; kaygili baglanma,
kaginan baglanma ve birlikte kara kara diigiinme affetmenin
uzaklagma boyutunu olumlu yénde, yalnizca kaygili baglanma
bagislamanin misilleme boyutunu yordarken, birlikte yeniden
degerlendirme  bagislama  boyutlarin1  yordamamaktadir.
Baglanma kuramalarina goére kendini korumaya caligmak ve
bagkalarina saldirgan davramglar sergilemek yerine affetmek
i¢cin empatiye ihtiya¢ vardir (Burnette ve ark. 2007). Empati,
duygusal stres altinda zarar gérmeyen giivenli baglanma ile
ilgilidir. Bu nedenle, givenli iligkisel deneyimler; kismen 6nceden
icsellestirilmis giivenli, empatik iliski deneyimlerinden veya
catismay1 izleyen onarimdan kaynaklanmakta; bu durum da
incitici olaylardan sonra duygusal dizenleme ve affetme icin
i¢sel kaynaklar saglamaktadir. Ek olarak, kilit baglanma figiirleri
tarafindan affetmenin giivence altina alinmasi, suglulara karg
duygu diizenleme ve affetme kapasitesi ile sonuc¢lanabilmektedir.
Bu nedenle aile danigmanlarinin bireylerin baglanma stilleri ve
duygu diizenleme becerileri tizerinde caligmasinin bireylerin
eslerine karsi affedici davramiglar sergileyebilmeleri agisindan
6nemli oldugu gérilmustir. Son olarak ruh saghig: alaninda
evlilik sorunlar: tizerine ¢alisan uzmanlarin affetme konusunda
caligmalar1 ve bu alandaki aragtirmalar1 artirmasi 6nerilebilir.
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