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Bu aragtirma, evli bireylerin kok aileyle iligkileri ile stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
fliskisel tarama modelinde yapilan bu arastirma, amagsal 6rneklem ile seilen, Ankara'da yasayan, en az lise mezunu ve evli olan 150 birey ile
yuritilmusgtiir. Veriler ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’, ‘Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi’ (SBTO), Kok Aileyle liskiler Envanteri’ (KAIE)
kullanilarak elde edilmistir. Evli bireylerde SBTO toplam puan ortalamasi 78,32+7,98; KAIE toplam puan ortalamasi 26,51+4,50 bulunmustur.
KAIE ve SBTO toplam puanlarinin arasinda anlamh bir iliski olmadigi; SBTO alt boyutlarindan kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklagim ve
boyun egici yaklagim ile KAIE toplam puani arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmustir. Sonug olarak evli bireylerde kék aileyle iliskiler ve
stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda iligki olmadig1 ancak kok aileyle iligkiler iyilestikce, bas etme tarzlarindan kendine giivenli yaklagim, ¢aresiz
yaklagim ve boyun egici yaklagimin kullanilmasinin arttigi bulunmustur. Bu nedenle evli bireylerin iglevsel bas etmelerinin saglanmas: icin,
kok aileyle iliskilerinin bag etme tarzlar ile iligskisine yénelik farkindalik gelistirecek psikososyal miidahalelerin planlanmas: énerilmektedir.
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Anahtar sozciikler: Basa cikma tarzlar, evli birey, kok aile, stres.

This study aims to determine the relationship between the family of origin relations and coping styles with stress in the married individuals.
This research, which was conducted as a relational screening model was carried out with 150 married and at least high school graduates living
in Ankara, selected with a purposeful sample. The data was obtained using the Information Form, Family of Origin Relations Inventory (FORI)
and Styles of Coping Inventory (SCI). In married individuals,(n=150) the mean total score of SCI was 78.32+7.98; The mean total score of the
FORI was found to be 26.51+4.50. There was no significant relationship between the total scores of FORI and SCI; It was determined that there
is a positive correlation between the self-confident approach, helpless approach and submissive approach, which are the sub-dimensions of SCI,
and the total score of the FORIL. As a result, it was found that there was no relationship between family of origin relations and stress coping
styles in married individuals, but as the relations with the family of origin relations improved, the use of self-confident approach, helpless
approach and submissive approach increased among coping styles. For this reason, it is recommended to plan psychosocial interventions that
will raise awareness about the relationship between their family of origin relations and their coping styles in order to enable married individuals
to cope functionally.
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. . uyumlar1 bu siire¢ icinde sekillenmektedir (Ozgtiven 2014).
Giris : o
Yasamin ilk 18 yilinda yagsanan olumsuz ¢ocukluk deneyimleri,

yetiskinlik hayat: boyunca hatta nesiller aras1 saghg: ve iyiligi

etkileyebilmektedir (Schofield ve Merrick 2013, Merrick ve

Kok aile “cocukluk yillarinda psikolojik, fiziksel ve duygusal olarak
icinde yasayip yetistigi ailenin 6zelliklerini ve yapisini” iceren

bir kavramdir (Cihan-Giingér 2007). Cocuklukta aile ortaminin
nitelikli ve giivene dayali olmasi, yetiskinlik déneminde diinya ile
kurulan iligkinin saglikli olmasinda belirleyici rol oynamaktadir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu 1999). Bireylerin sosyal ve kisisel

arkadaglar1 2017).

Tim insanlarin bagkalariyla iligki icinde olma, yetkinlik,
6zerklik veya kendi kaderini tayin edebilme i¢in temel ihtiyaglar:
oldugu varsayilmaktadir. Bu temel psikolojik ihtiyaclar ailede
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ihmal, kaos ortami, bask: gibi olumsuz durumlar oldugunda
kargilanamayabilir (Skinner ve Wellborn 1994). Diger taraftan,
yetersiz giivenlik duygusu ve yetersiz sosyal iligkiler de yetigkinlik
déneminde duygular1 diizenleme bozulmalar
olusturabilir (Porgess 2003 ). Bu nedenle stresle basa ¢ikmada

iglevsel olmayan tarzlari kullanabilirler (Allem ve ark. 2015).

yeteneginde

Basa ¢kma, ortaya ¢ikan psikolojik sikinti durumunda
ihtiyaclarin karsilanmas: i¢in bireyin kendi davranislarini,
duygularini ve motivasyonel yoénelimlerini diizenlemesini
saglayan orgiitsel yapidir. Cocukluk déneminde kurulan yakin
iligkiler ve ihtiya¢larin karsilanip karsilanmamasi, stresle bas
etme gelisimi agisindan kritik bir éneme sahiptir (Skinner
ve Wellborn 1994). Cocuklukta travma, istismar gibi duygusal
gelisimi  olumsuz
yetiskinlik déneminde de islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlarinin
kullanilmas: devam edebilmektedir (Schore 2009, Bradley ve ark.
2011, Gerson ve Rappaport 2013). Cunkii cocukluk déneminde

etkileyen durumlar yagsayan bireylerde,

yasanan olumsuz deneyimler, cocugun dinyay: nasil gérecegini
ve kigileraras: iligkileri nasil yorumlayacagini etkilemektedir
(Schore 2009).

Her bireyin strese karsi farkli tepkiler sergilemesinin nedeni
stirecte kazamilan farkh tepki ériintileri, bireylere 6zgi stresle
basa ¢kma bicimleridir (Lazarus 1994). Ulusal Ruh Saghg:
Enstitiisi‘ne (2016) gore, stres sadece beynin herhangi bir
talebe verdigi dogal yanit olmayip, insanlarin i¢ ve dis taleplere
cevap verme yetenegi olarak da tamimlanmaktadir. Bireylerin
strese kars1 verdikleri yanity; stresorler, kisisel algi, mizag, sosyal
destek, toplumsal destek gruplari, kiiltir, spiritialite ve din
etkileyebilmektedir (Halter 2014). Stres birbirleri ile iligkili ti¢
boyutta goriilmektedir. Bunlar stresor, stresérlere karg: verilen
psikolojik, fizyolojik ya da biyokimyasl tepkiler ve basa ¢ikma
sekilleri ile stres kaynaklarini degerlendirme seklidir (Hansen ve
Sullivan 2003).

Bireylerin bas etme mekanizmalari, kisinin bir sorun ya da
stresoriin iistesinden gelmek i¢in kullandig: bilingli yéntemler
olup, duygusal olabilmeyi gerektirmektedir. Bunun yam
sira sigara i¢me, asir1 yemek yeme gibi baz: etkisiz bas etme
yontemlerinin ¢esitli sorunlara neden oldugu bilinmektedir.
Bununla beraber biling digi bazi savunma mekanizmalar
da bas etme mekanizmalari yéntemi secimini etkileyebilir.
Yaygin bas etme davraniglari arasinda: sorunlarin bagkalariyla
paylasilmasi, aglama, bagirma, giilme gibi davramglar yer
almaktadir (Linda ve Donna 2008). Bas etme yontemlerinde
stres yonetimini geligtirmeye yardim eden dort kigisel
ozellik: koruyucu saghk davramgi aligkanliklari, yasam
memnuniyeti, sosyal destekler, strese etkili ve saglikli yanitlar
vermedir (Halter 2014). Bireylerin stresle bas etmelerinde
kisilik 6zellikleri ve durumu degerlendirme sekilleri énemli
faktorler olup ayni zamanda bireylerin strese iligkin gecmis
deneyimlerinin kigilerin icsel olaylarini diizenlemesinde
etkili oldugu bilinmektedir (Rosenbaum 1983, Lazarus
1993). Kullanilan bas etme tarzini etkileyen bu 6zellikler
bireylerin kok ailelerinde 6grendikleri ya da gelistirdikleri
6zelliklerindendir.

Bireylerin stresle bas etme tarzlarinin kok aileyle iligkisini ortaya
koyan (Yeh ve Chiao 2013, 2015, 2018, Zhong ve ark. 2016, Oklik
2018, Yilmaz ve Parlar 2019, Kilicarslan ve Parmaksiz 2020, Yeh
ve Waters 2021) caligmalarin 6zelliklerine bakildiginda daha ¢ok
bas etmenin araa roliniin aragtirildign goériilmistiir. Bu ¢alisma
kullanilan iki 6lcegin birbiri ile iligkisini aragtiran ilk calismadr.
Bu aragtirmanin amaa evli bireylerin kék aileleriyle olan iligkileri
ile stresle baga ¢ikma tarzlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu amagla, caligmada su aragtirma sorular1 incelenmistir.

Evli bireyler sosyodemografik ézelliklere ve él¢ek puanlarina gére
nasil dagihm goéstermektedir?

Evli bireylerin kok aileyle iligki diizeyi ve stresle basa ¢ikma tarzi
puanlar1 demografik ézelliklerine gore farklilasmakta midir?

Evli bireylerde kok aileyle iligkiler ve stresle basa ¢ikma tarzlari
arasinda iligki var midir?

Yontem

Bu calisma nicel aragtirma yoéntemlerinden, iligkisel tarama
modelinde tasarlanmigtir. Amaci evli bireylerde kék aileyle iligkiler
ve stresle basa ¢ikma tarzlan iligkisinin degerlendirilmesidir.
Ayrica kok aileyle iligki ve stresle basa ¢ikma tarzlarmin yas,
cinsiyet, evlilik yili, cocuk sayis1 gibi 6zelliklere gére nasil dagilim
gosterdigi incelenmigtir. Aragtirmanin uygulanmasi i¢in Ankara
Yildirnm Beyazit Universitesi Etik Kurulu'ndan 570 sayili ve
20/12/2019 tarihli etik kurul izni alinmigtir.

Orneklem
Bu aragtirmanin evrenini Ankara'da yasayan bireyler
olusturmaktadir. Ankaramin Cankaya ilcesinde yasayan

bireylere ulagilmigtir. Arastirmada seckisiz olmayan 6rneklem
yontemlerinden amagsal 6rnekleme yoéntemi kullanilmigtir.
Aragtirmanin 6rneklem buyikligi G*Power Software (ver.
3.1.9.2) programu kullanilarak hesaplanmigtir. Caligmanin en
kugiik 6rneklem biyukliga %95 guven araliginda, %5 anlamlilik
duzeyinde ve 0.15 etki buyukliginde 115 kisi bulunmustur.
Literatirde evli bireylerin kok aileleriyle iligkileri ile stresle
basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iligkiye yonelik bir aragtirmaya
rastlamilmamigtir. Etki buyuklugi Cohen (1988) tarafindan
belirlenen korelasyon analizine gére orta diizeyde olarak 0.30
alinmigtir.

Orneklemi caligmaya gonilli olarak katilmayi kabul eden, en az
lise mezunu ve evli olan 150 birey olusturmustur. Aragtirmaya
dahil edilme kriterleri Ankara ilinde yasiyor olmak, evli olmak, en
az lise mezunu olmak, aragtirmaya katilmaya géniillii olmaktur.
Diglama kriterleriise zihinsel engelli olmak, kronik ruhsal hastalik
tanisinin olmasi, aragtirmaya tam katilim géstermemedir.

Veri Toplama Araclar1

Veri toplamada ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’,Stresle Basa
Cikma Tarzlar Olcegi’ (SBTO), Kok Aileyle Iliskiler Envanteri’
(KAIE) kullanilmustr.
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Sosyo-Demografik Bilgi Formu’

Aragtirmaci tarafindan literatiir incelemeleri ile olusturulan
‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’ evli bireylerin yasi, cinsiyeti,
evlilik yili, anne baba ile iligkiler, stres diizeyleri gibi 6zellikleri
iceren 30 sorudan olugan bir formdur.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgcegi (SBTO)

Sahin ve Durak tarafindan, kisaltilmig 30 soruluk formu 1995
yihinda olusturulmustur. Olcek 4 lii likert tiptedir. Alt boyutlari
kendine givenli yaklagim, caresiz yaklagim, boyun egici yaklagim,
iyimser yaklagim ve sosyal destek aramayaklagimi olarak 5 tanedir.
Olgekte 1. ve 9. maddeler ters maddedir. Olcegin Cronbach alfa
katsayilar1 ii¢ ¢aligmanin sonucunda kendine giivenli yaklagim
i¢in .62 ile .80; caresiz yaklasim icin .64 ile .73; iyimser yaklagim
icin .49 ile .68; boyun egici yaklagim icin .47 ile .72 ve sosyal
destek arama yaklagimi i¢in .45 ile .47 arasindadir. Bu ¢alismada
ise 6lcegin Cronbach alfa katsayilar: kendine giivenli yaklagim
i¢in .79; caresiz yaklagim icin .56; iyimser yaklagim icin .65;
boyun egici yaklagim icin .57 ve sosyal destek arama yaklagimi
i¢in .43; olcek toplam degeri ise .65 olarak hesaplanmistir. Olcek
degerlendirilmesinde bireyin kendine giivenli yaklagim, iyimser
yaklagim ve sosyal destek arama yaklasim: alt boyutlarindan
elde edilen puanlar arttik¢a islevsel basa ¢ikma stratejilerine
basvurdugu belirlenmekte iken; bireyin ¢aresiz yaklagim ve boyun
egici yaklasim alt boyutlarindan aldig: puanlar arttikea islevsel
olmayan basa ¢ikma stratejilerine bagvurdugu belirlenmektedir
(Sahin ve Durak 1995).

Kok Aileyle iligkiler Envanteri (KAIE)

Cihan Gungor tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir. En az lise
mezunu egitim diizeyinde ve evli olan bireylere uygulanmaktadur.
Olcek 21 maddeden olusmaktadir ve evet/ hayir biciminde
yanitlanmaktadir. Aile ortami, babayla iligkiler, anneyle iligkiler
olmak tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢ekte 5., 11. ve 13.
maddeler ters maddedir. Olcegin Cronbach alfa katsayilar1 aile
ortamui alt boyutu i¢in .95; babayla iligkiler alt boyutu i¢in .85;
anneyle iligkiler alt boyutu i¢in .70’dir. Bu ¢alismada ise 6l¢cegin
Cronbach alfa katsayilar1 aile ortamu alt boyutu i¢in .71; babayla
iligkiler alt boyutu i¢in .71; anneyle iligkiler alt boyutu i¢in .70;
olcek toplam degeri ise .85'dir. Ol¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 21'dir. Olcekten alinan puanlarin artmasi, saglikli kok aile
iligkilerinin arttigini gostermektedir.

islem

Katihmalara aragtirmanin amaci, énemi ve veri toplama
formlar: ile ilgili bilgi verildikten sonra anket tuizerinde kendi
kisisel bilgileriyle ilgili herhangi bir bilginin yer almayacag: ve bu
anketlere aragtirmacilardan bagka hi¢ kimsenin ulagsamayacag:
konularinda bilgilendirme yapilmigtir. Hazirlanmig olan
‘Bilgilendirilmig Onam Formu’ katihmcilara okutularak caligmaya
katihmin goéntlla oldugu anlatilmigtir. Kabul eden katilimalara
anket formu dagitilarak, veriler yiiz yiize toplanmigtir. Aragtirma
verileri 20.12.2019 ve 15.01.2020 tarihleri arasinda toplanmugtir.
Bu asamada 181 katiimciya ulasilmisg, 9 kisi en az lise mezunu

6grenim duzeyine sahip olmadigindan, 2 kisi kronik ruhsal

hastaliga sahip oldugundan, 20 kisi anket sorularinin tamamini
yanitlamadigindan aragtirmaya dahil edilmemistir.

Istatistiksel Analiz

SPSS 24 paket
yapilmigtir. Veriler sayi, yuzde, ortalama + standart sapma
test
normallik varsayimi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile grafik

Verilerin  analizi program: kullanilarak

olarak  ozetlenmigtir. Parametrik varsayimlarindan
yontemlerinden yararlanilmigtir. Gruplar arasinda KAIE ve SBTO
puanlarina gére fark olup olmadigini incelemede cinsiyet, cocuk
durumu, ¢aligma durumu, yeni bir ortama girildiginde stresli olma
durumu, kronik hastalik olma durumu, buyiytip/yetisilen aile
icinde kronik hastalik olma durumu i¢in Mann Whitney U testi;
sosyoekonomik diizey, anne babanin hayatta olup olmadigi, en
cok strese neden olan etken, stres diizeyi, 18 yasina gelene kadar
anne tutumu, 18 yasina gelene kadar baba tutumu i¢in Kruskal
Wallis testi kullanilmigtir. Gruplar arasinda fark bulundugu
durumda farklilik yaratan grubu belirlemede Tamhane’s T2
testi kullanilmigtir. Yas, evlilik yili, ¢ocuk sayisi ile KATE ve
SBTO puanlar1 arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Kullanilan 6lceklerdeki maddeler arasindaki uyum
katsayisi i¢cin Cronbach alfa kullanilmistir. Anlamlilik dizeyi
p<0,05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Katiimalarin %64,7 si kadin, %85,3'i ¢ocuk sahibi, %70’
caligmakta, %76,7’simin sosyoekonomik diizeyi orta diizeyde,
% 56 sinin anne ve babasi hayattadir. %68,7’si yeni bir ortama
girdiginde stresli olmakta, %34,7’ sinde en ¢ok strese neden
olan etken cevresel faktorler, %56,7’sinin stres dizeyi orta
diizeydedir. Katihmalarin %44,7 sinin 18 yagina gelene kadar
anne tutumu; %43,3’tniin 18 yasina gelene kadar baba tutumu
hosgoruli/esnektir, %87,3’unin kronik bir hastahg yoktur,
%76’s1n1n bitytiytip/yetistigi aile icinde kronik hastalik yoktur. Yag
ortalamalar1 44,41+12,18, evlilik yili ortalamalar1 18,55+13,95,
cocuk sayis1 en fazla 4’tiir (Tablo 1).

SBTO toplam puan ortalamas: 7,98; kendine gtvenli yaklasim
22,133,61; caresiz yaklagim 18,743,67; boyun egici yaklagim
11,663,40; iyimser yaklagim 14,352,65; sosyal destek arama
yaklagimi 16,001,84 olarak saptanmigtir. KAIE toplam puan
ortalamasi 26,514,50; anne ile iligkiler 8,771,83; baba ile iligkiler
9,501,95; aile ortamu 8,231,59 olarak saptanmigtir (Tablo 2).

Katiimalarin demografik ézelliklerine gére SBTO ve KAIE
puanlarinin  kargilagtirilmasi  Tablo 3.te
Katihimalarin cinsiyet, cocuk sahibi olma durumuna gore KAIE
ve SBTO puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Calisma durumuna gére SBTO toplam puani (0,048)
ve alt boyutlarindan sosyal destek arama yaklagimi (p=0,002) ve

gosterilmektedir.

caresiz yaklagim (p=0,023) puanlari arasinda anlaml farkliliga
rastlanmigtir. Sosyoekonomik diizeye gére KAIE, SBTO puanlar
arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir (p>0,05). Anne babanin
hayatta olup olmamas: ile SBTO toplam puani (p=0,001), ¢aresiz
yaklagim (p=0,001), iyimser yaklagim (p=0,015) arasinda anlamh
fark bulunmustur. Yeni bir ortama girildiginde stresli olma
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Tablo 1. Katihmalarin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=150)

Tanimlayica 6zellikler n %
Kadin 97 64,7
Cinsiyet
Erkek 53 35,3
Evet 128 85,3
Gocuk durumu
Hayir 22 14,7
Evet 105 70
Galisma durumu
Hayir 45 30
Dusiik 24 16
Sosyoekonomik diizey Orta 115 76,7
Yiiksek 11 7,3
Her ikisi de hayatta 84 56
Yalnizca anne hayatta 25 16,7
Anne babanin hayatta olup olmadig:
Yalnizca baba hayatta 10 6,7
Her ikisi de hayatta degil 31 20,7
Evet 103 68,7
Yeni bir ortama girildiginde stresli olma durumu
Hayir 47 31,3
Aile 13 8,7
Es/sevgili 10 6,7
Ekonomik 38 25,3
En ¢ok strese neden olan etken
Gevresel faktorler 52 34,7
Is hayat: 30 20
Egitim hayat1 7 4,7
Dusitk 32 21,3
Stres duzeyi Orta 85 56,7
Yiiksek 33 22
Dengeli/demokratik 30 20
Otoriter/baskica 23 15,3
18 yasina gelene kadar anne tutumu Hosgoriili/esnek 67 44,7
Tgisiz 6 4
Agir1 koruyucu/miidehaleci 24 16
Dengeli/demokratik 33 22
Otoriter/baskici 31 20,7
18 yasina gelene kadar baba tutumu Hosgorili/esnek 65 43,3
Tgisiz 12 8
Agir1 koruyucu/miidehaleci 9 6
Evet 19 12,7
Kronik hastalik olma durumu
Hayir 131 87,3
Biiyiytip/yetisilen aile icinde kronik hastalik olma d et % -
uylylip/yetigilen aile icinde kronik hastalik olma durumu
yIIpyEns ‘ Hayir 114 76
Ortalama standart sapma Minimum Maximum
Yas 44,4112,18 23 81
Evlilik y1ili 18,55 13,95 60
Cocuk sayis1 1,681,01 4
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Tablo 2. Katilimcilarin SBTO ve KAIE Alt Boyutlar: Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi (n=150)

SBTO ve Alt Boyutlar: Ortalama Std. Sapma | Minimum deger | Maksimum deger Cronbach’s Alpha
Kendine giivenli yaklagim 22,133,61 12 28 .79
Caresiz yaklagim 18,743,67 10 29 .56
Boyun egici yaklagim 11,663,40 21 .65
fyimser yaklagim 14,352,65 8 20 .57
Sosyal destek arama yaklagimi 16,001,84 16 43
Toplam 7,98 59 99 .65
KAIE ve Alt Boyutlar

Anne ile iligkiler 14 .71
Baba ile iligkiler 14 71
Aile ortam 13 .70
Toplam 21 39 .85

KAIE: Kok Aileyle iliskiler Envanteri, SBTO: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Tablo 3. Katihmalarin Tanimlayic1 Ozellikleri ile KAIE, SBTO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Kargilagtirmasi (n=150)

SBTO SBTO
KAIE . SBTO SBTO SBTO Sosyal SBTO
Kendine . we s | o
toplam .. . Caresiz Boyun egici | Iyimser destek toplam
Katilimcilarin tanimlayic giivenli
R . puani yaklagim yaklagim yaklagim arama puam
ozellikleri yaklagim
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama yaklagim1 Ortalama
Std. Sapma Std. Sapma | Std. Sapma | Std. Sapma | Ortalama Std. Sapma
Std. Sapma
Std. Sapma
Cinsiyet
Kadin 26,544,58 21,893,49 18,893,64 11,703,38 14,112,62 11,251,88 77,857,07
Erkek 26,474,39 22,583,82 18,473,74 11,603,46 14,792,67 11,711,73 79,169,44
Onemlilik testi deseri U=2548,00; | t=0,441; U=2302,00; |U=2555,00; |U=2177,00; | U=2210,00; | U=2491,00;
& p=0,929 p=0,660 p=0,289 p=0.951 p=0,119 p=0,150 p=0,754
Cocuk durumu
Evet 26,814,64 22,193,66 18,893.69 11,823.33 14,352,68 11,381,84 78,638,27
Hayr 24,773,10 21,823,36 17,903,53 10,773,74 14,362,53 11,631,86 76,505,85
Onemlilik testi deseri U=1075,50; | U=1301,00; U=1183,50; | U=1137,50; | U=1399,00; | U=1230,00; | U=1244,00;
& p=0,07 p=0,568 p=0,231 p=0,149 p=0,962 p=0,337 p=0,383
Calisma durumu
Evet 26,044,18 22,043,72 18,313,80 11,343,25 14,132,73 11,751,69 77,588,18
Hayir 27,625,04 22,363,38 19,753,14 12,423,64 14.132,40 10,641,96 80,047,32
Onemlilik testi deseri U=1950,50; | t=0,492; U=1812,50; | U=2011,50; | U=2009,00; | U=1606,00; | U=1881,50;
& p=0,090 p=0,624 p=0,023 p=0,148 p=0,144 p=0,002 p=0,048
Sosyoekonomik diizey
Digiik 27,674,45 22,254,08 19,704,75 11,203,93 14,752,72 11,542,37 79,457,93
Orta 26,404,51 22,053,50 18,613,34 11,863,27 14,302,65 11,481,69 78,328,14
Yiiksek 25,184,33 22,733,97 18,004,26 10,633,47 14,002,64 10,451,96 75,816,30
Onemlilik testi deseri KW=3,526; | F=0,188; KW=1,443; KW=2,249; KW=0,798; KW=2,366; KW=1,686;
& p=0,172 p=0,829 p=0,486 p=0,325 p=0,671 p=0,306 p=0,430
Anne babanin hayatta olup olmadig:
Her ikisi de hayatta(A) 25,944,38 21,763,58 17,713,46 11,453,31 14,172,43 11,301,85 76,416,98
Yalnizca anne hayatta (B) 27,844,72 21,803,78 19,882,83 11,202,38 13,522,81 11,921,46 78,328,11
Yalnizca baba hayatta (C) 25,804,96 21,704,08 19,304,762 11,304,78 13,902,88 12,102,33 78,3010,02
Her ikisi de hayatta degil (D) 27,234,38 23,553,21 20,453,66 12,74,3,74 15,642,71 11,091,86 83,487,83
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Tablo 3. Devami1

" SBTO
KAIE SBTO " . | SBTO SBTO Sosyal SBTO
Kendine SBTO Caresiz P PO
toplam .. . Boyun egici | Iyimser destek toplam
Katilimcilarin tanimlayic giivenli yaklagim
R . puani yaklagim yaklagim arama puam
ozellikleri yaklagim Ortalama
Ortalama Ortalama Ortalama yaklasimi | Ortalama
Ortalama Std. Sapma
Std. Sapma Std. Sapma | Std. Sapma Ortalama | Std. Sapma
Std. Sapma
Std. Sapma
Anne babanin hayatta olup olmadig:
Onemlilik testi deseri KW=5,634; KW=5,888; | F=5,822; KW=2,448; | KW=10,428; | KW=3,795; | KW=16,491;
& p=0,131 p=0,117 p=0,001 p=0,485 p=0,015 p=0,284 p=0,001
Anlaml fark * - - A-B,A-D - B-D - A-D
Yeni bir ortama girildiginde stresli olma durumu
Evet 25,673,81 22,603,42 18,273,51 11,373,58 14,462,49 11,471,87 78,197,57
Hayir 28,365,32 21,113,83 19,783,83 12,292,89 14,103,00 11,293,00 78,598,90
Onemlilik testi deseri U=1712,50; | U=1823,50; | U=1765,000; | U=1895,50; | U=2292,50; U=2299,00; | U=2374,50;
& p=0,004 p=0,015 p=0,008 p=0,033 p=0,602 p=0,617 p=0,852
En ¢ok strese neden olan etken
Aile (A) 28,155,16 19,622,98 19,073,25 12,613,30 12,002,54 11,382,50 74,694,40
Es/sevgili (B) 27,604,83 20,504,03 17,604,14 9,702,45 13,101,96 11,101,59 72,005,03
Ekonomik (C) 27,244,49 22,243,18 18,683,67 11,553,29 14,342,18 11,442,08 78,267,37
Cevresel faktorler (D) 26,044,55 23,003,34 18,983,96 11,883,79 15,382,75 11,151,75 80,408,50
Is hayat1 (E) 26,004,16 21,874,29 19,162,99 12,003,10 14,132,59 11,761,35 78,938,97
Egitim hayati (G) 23,712,69 23,292,92 16,574,27 10,282,92 13,852,34 12,281,97 76,285,34
Onemlilik testi deseri KW=7,358; KW=10,608; | KW=3,131; KW=6,539; | KW=19,070; | KW=4,367; | KW=14,938;
& p=0,195 p=0,060 p=0,680 p=0,257 p=0,002 p=0,498 p=0,011
Anlaml fark * - - - - A-D - A-D, B-D
Stres diizeyi
Dugtik (A) 26,095,01 23,473,54 17,183,19 11,963,82 15,782,66 11,401,94 79,818,08
Orta (B) 26,124,16 21,803,55 19,043,74 11,483,35 14,372,34 11,361,88 78,077,74
Yiiksek (C) 27,944,67 21,703,64 19,483,58 11,843,16 12,902,73 11,571,67 77,518,55
Onemlilik testi deseri KW=4,575; KW=5,765; | KW=6,777; KW=0,478; | KW=17,318; | KW=0,396; |KW=1,963;
& p=0,102 p=0,056 p=0,034 p=0,787 p=0,000 p=0,820 p=0,375
Anlaml fark * - - A-B, A-C - A-B, A-C,B-C | - -
18 yagina gelene kadar anne tutumu
Dengeli/demokratik(A) 25,973,47 22,633,81 18,064,10 11,133,43 14,332,91 11,562,02 77,738,44
Otoriter/baskici (B) 29,354,51 21,523,86 18,603,86 12,132,83 13,692,83 11,211,47 77,178,07
Hosgoriili/esnek (C) 25,494,01 22,163,43 18,763,22 11,323,13 14,472,67 11,281,86 78,017,60
fgisiz (D) 30,337,63 22,002,00 20,004,47 11,832,78 14,162,22 11,161,16 79,166,17
Agir1 koruyucu/Midehaleci (E) | 26,384,64 22,044,08 19,374,03 12,794,50 14,702,25 11,872,02 80,798,84
Onemlilik testi deseri KW=14,332; | KW=1,334; | KW=2,083; KW=3,588; | KW=2,302; KW=3,028; | KW=4,562;
& p=0,006 p=0,856 p=0,721 p=0,465 p=0,680 p=0,553 p=0,335
Anlaml fark * A-B, B-C - - - - - -
18 yasina gelene kadar baba tutumu
Dengeli/demokratik(A) 24,422,70 22,674,15 18,214,23 11,453,38 14,422,72 11,151,80 77,909,22
Otoriter/baskici (B) 29,97 21,263,79 19,642,78 11,512,73 14,033,43 11,061,82 77,517,33
Hosggoriili/esnek (C) 24,943,45 22,263,31 18,303,35 11,663,48 14,272,28 11,781,77 78,297,25
fgisiz (D) 30,173,32 22,753,25 19,084,99 11,584,10 14,502,71 11,252,30 79,169,66
Asir1 koruyucu/miudehaleci (E) | 28,784,96 21,443,53 20,334,12 13,114,31 15,551,87 11,221,85 81,668,97
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Tablo 3. Devami
" SBTO
KAIE SBTO SBTO SBTO SBTO Sosyal SBTO
Kendine . P P
toplam .. . Caresiz Boyun egici | Iyimser destek toplam
Katilimcilarin tanimlayic giivenli
ozellikleri puam aklasim yaklagim yaklagim yaklasim arama puam
Ortalama }(’)rtalima Ortalama Ortalama Ortalama yaklagimi Ortalama
Std. Sapma Std. Sapma | Std. Sapma | Std. Sapma | Ortalama Std. Sapma
Std. Sapma
Std. Sapma
18 yagina gelene kadar baba tutumu
Onemlilik testi degeri KW=38,595; | F=0,819; KW=6,014; | KW=1,000; | KW=2,619; KW=3,891; | KW=1,991;
p=0,000 p=0,515 p=0,198 p=0,910 p=0,624 p=0,421 p=0,737
A-B, A-D.
% ) ] _ _ _ _ _ _
Anlaml fark B-C, C-D
Kronik hastalik olma durumu
Evet 29,164,41 21,743,28 19,054,19 11,573,51 13,732,86 11,261,75 77,368,54
Hayir 26,134,40 22,193,66 18,703,60 11,673,39 14,442,62 11,44 78,457,92
Onemlilik testi deseri U=746,00; U=1144,00; U=1230,00; U=1207,00; U=1040,50; U=1190,50; | U=1072,00;
& p=0,005 p=0,568 p=0,934 p=0,831 p=0,246 p=0,757 p=0,329
Biiyiiyiip/yetisilen aile icinde kronik hastalik olma durumu
Evet 26,815,09 21,752,85 18,633,75 11,273,75 14,162,83 11,302,03 77,148,60
Hayir 26,424,32 22,253,82 18,783,66 11,783,28 14,412,60 11,451,78 78,697,78
Onemlilik testi deseri U=2039,00; U=1861,00; U=1934,00; U=1818,50; U=1936,00; U=1999,00; | U=1682,00;
& p=0,954 p=0,399 p=0,602 p=0,302 p=0,607 p=0,813 p=0,103

Anlamlilik dizeyi p<0.05, KAIE: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri, KW: Kruskal Wallis, SBTO: Stresle Basa Gikma Tarzlar1 Ol¢egi, Tamhane’s T2, U: Mann Whitney U

durumu ile KAIE puani (p=0,004), SBTO alt boyutlarindan
kendine guvenli yaklasim (p=0,015), caresiz yaklagim (p=0,008),
boyun egici yaklasgim (p=0,033) arasinda anlamli farklihga
rastlanmigtir. En ¢ok strese neden olan etken incelendiginde
SBTO toplam puani (p=0,011), iyimser yaklagim (p=0,002); stres
diizeyleri incelendiginde caresiz yaklagim (p=0,034) ve iyimser
yaklagim (p=0,000) arasinda anlamli fark bulunmustur. 18 yagina
gelene kadar anne tutumu ile KAIE puan: (p=0,006) arasinda
anlamli bir fark bulunmusg; SBTO puanlari arasinda anlamh bir
fark bulunmamigtir (p>0,05). 18 yasina gelene kadar baba tutumu
ile KAIE puan1 (p=0,000) arasinda anlamli bir fark bulunmus;
SBTO puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (p>0,05).
Katilimclarin kronik hastaliklar1 olma durumuna gore KATE
puani incelendiginde, aralarinda anlamh bir fark (p=0,005)
oldugu, SBTO toplam puani ve alt boyut puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05). Katihmalarin
buytytip/yetistikleri aile icinde kronik hastalik olma durumuna
gore KAIE ve SBTO puanlar incelendiginde, aralarinda anlamli
bir fark bulunmamastir (p>0,05). (Tablo 3).

Katilimalarin yasa gore KAIE puani (p=0,000), SBTO toplam
puani (p=0,000) ve alt boyut puanlar: arasinda anlaml ve pozitif
bir iligki vardir. Sadece yaga gére SBTO alt boyutlarindan sosyal
destek arama davramg: (p=0,032) arasinda anlamh negatif yénde
bir iliski vardir (p<0,05). Evlilik yili ile KAIE (p=0,000), SBTO
toplam puani (p=0,007) ve alt boyutlardan caresiz yaklagim
(p=0,008) arasinda anlamli ve pozitif yénde, sosyal destek
arama davranisi (p=0,036) arasinda anlaml negatif yénde bir
iliski vardir (p<0,05). Cocuk sayisia gére SBTO toplam puani
(p=0,004) ve alt boyutlardan boyun egici yaklasim (p=0,018),

iyimser yaklasim (p=0,023) arasinda anlaml pozitif yénde, sosyal
destek arama davranisi (p=0,043) arasinda anlamli negatif yénde
bir iligki vardir (p<0,05). (Tablo 4).

Yapilan spearman korelasyon analizi sonuglarina gére KATE anne
ile iliskiler alt boyutu ile SBTO ¢aresiz yaklagim (p=0,004), SBTO
boyun egici yaklagim alt boyutu (p=0,000) arasinda anlamh ve
pozitif yonde bir iligki oldugu; KAIE baba ile iliskiler alt boyutu ile
SBTO kendine giivenli yaklagim alt boyutu (p=0,004) ) arasinda
anlamh ve negatif yénde bir iliski oldugu, KAIE baba ile iliskiler
alt boyutu ile SBTO ¢aresiz yaklasim (p=0,001), SBTO boyun egici
yaklagim alt boyutu (p=0,001) arasinda anlaml ve pozitif yénde
bir iliski oldugu; KAIE aile ortami alt boyutu ile SBTO ¢aresiz
yaklagim alt boyutu (p=0,003) arasinda anlamh ve pozitif yénde
bir iligki oldugu; KATE toplam puani ile SBTO kendine giivenli
yaklasim (p=0,000), SBTO c¢aresiz yaklasim (p=0,000), SBTO
boyun egici yaklagim alt boyutu (p=0,000) arasinda anlamh ve
pozitif yénde bir iligki oldugu bulunmusgtur (p<0,05) (Tablo 5).

Tartisma

Bu ¢aligmada evli bireylerin kék aile iligkileri ve stresle bag etme
tarzlan arasindaki iligki ortaya konmustur. Bunun yaninda kék
aile iligkileri ve stresle bas etme tarzlar1 puanlari, katihmalarin
karsilagtirilmigtar.
Katihmalarin daha fazla
kullandiklar1 gérilmektedir. Zanganeh ve arkadaslar: (2021) evli
kadinlarin basa ¢ikma tarzlarinin degigkenlerinin ortalamasini
sirasiyla problem odakli, duygu odakli, kaginma olarak
bildirmistir. Ariaratnam ve arkadaslar1 (2017) evli bireylerin

bazi  sosyodemografik  o6zellikleri ile

iglevsel baga ¢ikma tarzlarini
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evli olmayanlara gére daha az duygu ve kaginma odakli basa
¢tkma tarzlarin kullandiklarini ortaya koymustur. Soyer (2013)
en ¢ok kullanilan stresle bas etme tarzlarini sirasiyla kendine
givenli yaklagim, caresiz yaklasim, iyimser yaklagim, boyun egici
yaklagim, sosyal destek arama yaklagimi olarak bildirmisgtir. Evlilik
bireylere yasamlarinda anlam kazandirarak, duygusal destek
ve iyi olus hissi saglamakta béylece psikolojik sorunlara kars:
savunmasizhifi engellemektedir (Kim ve McKenry 2002). Evlilikte
aligkanlik olarak ait olma ve given ihtiyaclarinin karsilanmasi;
sekstiel ifade gibi fizyolojik ihtiyaglarin kargilanmas: etkili ve
bilingli secimlere yonelmeyi sagliyor olabilir. Bunun yaninda
evli bireyler arasinda sosyal paylasimin artmas: ile farkli bakis
acilarindan zorluklar: degerlendirme firsat: yakalaniyor olabilir.
Isa ve arkadaglar: (2019) ise evli bireylerin ¢atigmaci basa ¢ikma
tarzlarini daha fazla kullandiklarini bulmugtur. Bu farklilik cesitli
sosyodemografik ézellikler ya da bireyin i¢cinde bulundugu durum
ile iligkilendirilebilir.

Katilmalarin KAIE puanlari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamalar1 swrasiyla baba ile iligkiler, anne ile iligkiler ve aile
ortami alt boyutundadwr. Cihan-Gungoér (2007) tarafindan
yapilan caligmada ise sirasiyla aile ortami, anne ile iligkiler ve
baba ile iligkiler alt boyutlarinda yitkksek puanlar alinmigtir.
Olcim ve Duman (2017)mn hemsireler {izerinde yaptigt
calismada yine sirasiyla aile ortami, anne ile iligkiler ve baba
ile iligkiler alt boyutlarinda yiksek puanlar alinmistir. Bu
calismada baba ile iligkiler alt boyut puanlarinin daha yiiksek
olmasi, babalarin evli ¢ocuklarinin iligkilerine daha az miidahil

olmalarini akla getirmektedir. Evli bireylerin bagimsizliklarimin
ve kisisel otonomilerinin gelismesi, babalar ile iligkilerini daha
iyi algilamalarina neden oluyor olabilir.

Bu calismada, calisgma durumu ile caresiz yaklagim, sosyal
destek arama yaklasimi ve SBTO toplam puani arasinda iligki
bulunmusgtur. Calisan bireyler c¢alismayanlara gére daha az
caresiz yaklagim tarzini, daha fazla sosyal destek arama tarzin
kullandiklarini bildirmigtir. SBTO toplam puani herhangi bir
iste calismayanlarda daha yiiksek bulunmustur. Yilmaz ve Parlar
(2019) caligma durumu ve ekonomik diizeyleri ile evlilikte baga
¢ikma tarzlan arasinda anlamli bir iligki oldugunu bildirmistir.
Seki Oz ve Oz (2019) tarafindan multiple sklerozlu ¢alismayan
hastalarin boyun egici yaklagimi daha fazla kullandiklarim
bildirilmigtir. Calisan bireylerin ¢aresiz yaklagimi daha az, sosyal
destek arama yaklagimimi daha fazla kullanmalari ekonomik
ozgirlik, sosyal cevre, benlik saygisi, problem ¢ézme yetenegi
gibi kazanimlar: ile iligkili olabilir. Diger taraftan stresle basa
¢tkma tarzlari toplam puaninin ¢alisan bireylerde daha dustk
olmas: da evlilik ile artan sorumlulugun yaninda is hayatimin
sorumluluk ve stresinin eklenmesi ile bag etmenin zorlagsacagini
distindiirmektedir.

Anne babanin hayatta olup olmamasi ile ¢aresiz yaklagim, iyimser
yaklagim ve SBTO toplam puani arasinda anlamh fark vardir.
Anne babanin her ikisinin de hayatta olmamasi, digerlerine gére
caresiz ve iyimser yaklagim puanlarimi artirmigtir. Bu durumda
sosyal destek kaynaklarini kaybeden bireyler daha ¢ok caresiz
yaklagim icinde olabilirler. Kék (2016) anne babanin hayatta olup

Tablo 4. Katilimcilarin Cesitli Degiskenler Acisindan Spearman Korelasyon Analiz Sonuglar: (n =150)
KAIE SBTO. SBTO. SBTO _. . |SBTO SBTO Sosyal | SBTO
Katilimcilarin tanimlayia1 | toplam Kendine Caresiz Boyun egici | . .
R . . . Iyimser destek arama | Toplam
ozellikleri puani giivenli yaklagim yaklasim
yaklagim yaklagimi puam
yaklagim
r=0,329; | r=0,194; r=0,213; r=0,135; r=0,210; r=-0,176; r=0,281;
Yas
p=0,000 | p=0,017 p=0,009 p=0,099 p=0,010 p=0,032 p=0,000
Eulilik vils r=0,318, |r=0,144, r=0,216, r=0,145, r=0,105, r=-0,171, ¥=0,218,
y p=0,000 | p=0,079 p=0,008 p=0,076 p=0,200 p=0,036 p=0,007
Cocuk sayst r=0,142; | r=0,147; r=0,133; r=0,193; r=0,185; r=-0,165; r=0,233;
4 p=0,083 p=0,072 p=0,104 p=0,018 p=0,023 p=0,043 p=0,004
Anlamlilik dizeyi p<0.05, KAIE: Kok Aileyle fliskiler Envanteri, r: Spearman’s Corelasyon Katsayisi, SBTO: Stresle Basa GCikma Tarzlar1 Olcegi
Tablo 5. Katilimcalarin SBTQ, KAIE ve Alt Boyut Puanlarinin Spearman Korelasyon Analiz Sonuglar1 (n =150)
) S{BTO Ifendme SBTO Caresiz SBTO .. | SBTO iyimser SBTO Sosyal SBTO
Olgekler ve Alt Boyut Puanlar1 | giivenli Boyun egici destek arama Toplam
yaklagim yaklagim
yaklagim yaklagim yaklagimi puani
. ey 1 1s r =-0,124; r =0,233; r =0,322; r =-0,132; r =-0,156; r=0,071;
KAIE Anne ile iligkiler p=0,129 p=0,004 p=0,000 p=0,107 p=0,057 p=0.390
. o1 eqe 7s r=-0,232; ¥ =0,278; r =0,261; r=-0,120; r =-0,098; r =0,021;
KAIE Baba ile iliskiler p=0,004 p=0,001 p=0,001 p=0,143 p=0,231 p=0,802
. . r =-0,096; r =0,244; r =0,146; r=-0,151; r=-0,135; r =-0,008;
KAIE Aile ortam: p=0,242 p=0,003 p=0,076 p=0,066 p=0,099 p=0,924
: r =0,558; r =0,308; r =0,299; r=-0,148; r =-0,147; r=0,052;
KAIE Toplam puam p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,072 p=0,072 p=0,529

Anlamlilik dizeyi p<0.05, KAIE: Kok Aileyle fliskiler Envanteri, r: Spearman’s Corelasyon Katsayist, SBTO:

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi
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olmamasi ile sosyal destege bagvurma arasinda anlaml negatif
bir iligki, boyun egici yaklasim ile arasinda anlaml pozitif bir
iligki bulmustur. Ustiindag ve arkadaslar1 (2019) anne ve babas1
hayatta olan égrencilerin iyimser yaklagim puanlarini digerlerine
gore yiksek bulmuslardir. Bunu desteklemeyen bulgumuz
kayip sonras: aile yasaminda var olmanin degeri ve 6neminin
farkindalhig: ile daha iyimser yaklagima yoénelerek koruyucu
biligsel bir kaynak olugturuyor olmay: akla getirmektedir. Saral
(2013) yetistirme yurdunda kalan ergenlerin stresle baga ¢tkmaya
yonelik tutumlar: ile anne ve babanin hayatta olup olmamasi
arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.

Yeni bir ortama girdiginde stresli olmadigini bildirenlerin kék
aile iligkileri, stresli oldugunu bildirenlerden daha saglikhidir.
Baglanma teorisine gore, ¢ocuklarin iligkilerle ilgili inanclar
igsellestirmeleri ve yetigkin yasaminda bakicilariyla tekrarlanan
etkilesimleri stres yoénetimi gibi duygu duzenleyici stillerin
gelismesi ve surekliligini saglayan bir strectir (Waldinger ve
Schulz 2016). Nitekim ilk sosyallesme ve iletisim becerilerini
ortaya ¢ikaran ¢ocukluk déneminde ebeveyn tutumlar: ile ev
ortaminin, iletisim kaygis1 yasamada olasi onciillerden biri
oldugu bulunmugtur (Erdogan 2018). Diger taraftan yeni bir
ortama girdiginde stresli oldugunu bildirenlerin digerlerine
gore kendine giivenli yaklagimi daha fazla, caresiz yaklagim ve
boyun egici yaklagim tarzini daha az kullandig: bulunmustur.
Bulgularimiz strese karsi savunma olarak kendine giivenli bir
tutum sergilendigini dusiindirmektedir. Ayrica basa ¢ikma ve
savunma mekanizmalarinin sadece yasanan olaymn baglamiyla
ilgili degil, aym1 zamanda duygusal iligkiler yoluyla edinilen
kaliplara ve kisilik 6zelliklerine de bagh oldugu dustunilduginde
(Renzi ve ark. 2017) stresli bir durumda segilen bag etme tarzlari
farklilagabilmektedir.

Calismada en ¢ok strese neden olan etkenin sirasiyla cevresel
faktorler, ekonomik nedenler, is hayat, aile, es/sevgili ve egitim
hayatindan kaynaklandig: bulunmustur. Katihmalarimizin evli
bireyler olmasi nedeniyle egitim hayatlarini tamamlamis olmalar:
muhtemeldir. Ayrica aile yagaminin getirdigi sorumluluklar ile
cevresel etkilesimin ve ekonomik gereksinimlerin artmasi en ¢ok
strese neden olan etkenleri belirliyor olabilir. En ¢ok strese neden
olan etken aile, es/sevgili oldugunda; stresle bas etmede iyimser
yaklagim daha az kullanilmaktadir. Stresle basa ¢itkmada hangi
baga ¢itkma tarzinin kullanilacagina kiiltiirel yapinin etkisi vardir
ve onaylanan, kabul géren basa ¢ikma tarzi, sosyal etkilesim
i¢in gecerli degerlere gore belirlenmektedir (Persike ve Seiffge-
Krenke 2016). Nitekim iyimser yaklagim tarzinda farklilik aile ve
cevresel faktorler arasindadir. Bunun yaninda en ¢ok strese sokan
etkenler ile caresiz yaklagim arasinda anlamh negatif iligkinin
bulundugu ¢aligmalar yapilmistir (Kék 2016, Persike ve Seiffge-
Krenke 2016).

Bu ¢alismada katiimcilarin %56.7’sinde orta diizey stres oldugu
belirlenmigtir. Stres diizeyi arttik¢a caresiz yaklagim puanlar
artmakta, iyimser yaklagim puanlar1 azalmaktadir. Birincil
biligsel degerlendirme ile bireyin durumu nasil degerlendirdigi,
ikincil biligsel degerlendirme ile bireyin basa ¢ikma sekli
stresli bir olayin birey i¢in iyi veya kotii olarak algilanmasini

belirlemektedir (Paskvan ve ark. 2016). Poon ve arkadaglar
(2003) iyimser basa ¢ikma tarzimin stresi daha disik diizeyde
algilamaya neden oldugunu bulmugtur. Literatiirde stresle
basa ¢ikma tarzlar ve stres diizeyi iligkisinin (Yurtsever 2009,
Sava 2014, Kaya 2019), stres diizeyinin artmasi ile etkisiz basa
¢ikma tarzlarimin kullanilmas: arasindaki iligkinin (Beatty ve
ark. 1998, Grech ve ark. 2018, Kaya 2019, Tekin ve ark. 2019)
ortaya koyuldugu caligmalar vardir. Poon ve ark. (2003) iyimser
basa ¢ikma tarzinin stresi daha disiik duzeyde algilamaya neden
oldugunu bulmustur.

Calismada 18 yasina gelene kadar anne ve baba tutumu ile kék
aileyle iligki algis1 arasinda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.
Katilmalarin %44.7’si anne tutumunu hosgériilii/esnek; %43.3’t
baba tutumu hoggorili/esnek olarak yamitlamigtir. Dikkate
deger bir nokta 18 yasina gelene kadar hem anne hem baba
tutumunu ilgisiz olarak algilayanlarin digerlerine gére kok aileyle
iligkilerde en yiiksek puani almig olmalaridir. Hem anne hem baba
tutumunu ilgisiz olarak algilayanlardan sonra digerlerine gére kok
aileyle iligkilerde en yiiksek puani otoriter/baskic tutum almigtur.
Ebeveyn yetistirme sekillerinden asir1 korumanin ailede toksik
bir etki olugturdugu literatiirde vurgulanmaktadir (Avaoglu ve
ark. 2019). Buna kargin geleneksel kiiltiirlerde otoriter, baskici
bir ebeveynlik tarzi onaylanmaktadir ve cocuklar bagimsiz
olmaya daha az tegvik edilmektedir (Chen ve ark. 2010). Nitekim
Turk kiltirande bu tutum olumsuz etki yerine ézveri, koruma ve
baglanma biciminde algilanmaktadir (Karanci ve Inandilar 2002).

Galismada 18 yagina gelene kadar anne ve baba tutumu ile
SBTO toplam puani ve alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir
fark bulunmamigtir. Literatiirde anne baba tutumu ile baga
cikma tarzlari arasinda iligki oldugunu gésteren calismalar
bulunmaktadir (Okur 2016, Renzi ve ark. 2017, Yilmaz ve Parlar
2019). Katihmalarimizin ¢ogu anne baba tutumunu hoggérilii/
esnek olarak hatirladiklarini bildirmiglerdir. Literattir ile ¢elisen
bulgularimiz katiimclarimizin ebeveyn tutumlarinin gercek
kalitesinden ziyade, algiladiklar: veya hatirladiklar: seklini temsil
etmektedir. Ebeveyn tutumlari cesitli savunma mekanizmalarinin
kullanimu ile iligkilidir (Renzi ve ark. 2017). Dolayisiyla 18 yasina
gelene kadar yaganan rahatsiz edici dusiinceler, istekler veya
deneyimlerin bastirilarak bilingli farkindaliktan c¢ikabilecegi goz
6ntinde bulundurulmalidir.

Bulgularimiz kronik hastaligi olanlarin, hastaligi olmayanlara gére
kok aileyle iligkilerinin daha saglikhi oldugunu géstermektedir.
Hastaligin neden oldugu semptomlardan agri, act ve yorgunluk
gibi durumlarin yaninda stres duizeyi artarak cesitli psikolojik
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Madsen 2013). Literatiirde aile
islevi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif bir iligki oldugunu
gosteren caligmalar vardir (Souza ve ark. 2014, Shao ve ark. 2020).
Ayrica hastaliga bagh olarak iletisimin ve etkilesimin bozulmasi
da aile islevselliginde bozulmaya neden olabilmektedir (Ozyurt
ve Oztiirk 2016, Pak 2019). Bulgularimiz ile ayn1 yonde olmayan
bu bilgilerden yola ¢ikarak kronik hastaligin yasamin anlami,
yalmzlik gibi varolugsal alanlara ailenin varligi ile anlam bulmaya
firsat yaratarak olumlu bir kok aile iligkisinin algilanmasina neden
olabilecegi diistintilmektedir. Sistem kuramina gére ailede kronik
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bir hastalik oldugunda sisteme yeni bir girdi olur ve bu da ailede
roller, simirlar, sorumluluklar, rutin davramslarda degisiklige
yol acan denge bozulmasina isaret etmektedir (Lawrence 2012).
Bu dengenin yeniden inga edilmesi de kullanilan basa ¢ikma
tarzlarinin iglevselligine isaret etmektedir. Ancak bu ¢alismada
istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglara gére kronik
hastalig olan katihmalarin olmayanlara goére caresiz yaklagim
tarzinda daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmugtur. Hastaliklar
bireylerin olabilecek
belirtilerle seyredebildiginden, hastalarda benlik saygisinin
azalmasi ve bu olumsuz etki nedeniyle, caresiz ve boyun egici
yaklagimlar daha fazla kullanilabilmektedir (Seki Oz ve 0z2019).

rollerini yerine getirmelerine engel

Bu calismada yas yiikseldik¢e sosyal destek arama tarzinin
azaldigy; kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklagim, caresiz
yaklagim, boyun egici yaklagim tarzlarinin ve toplam bas etme
diizeylerinin arttigi bulunmustur. Ayrica yas yiikseldik¢e kok
aileyle iligkilerin daha saglikli oldugu bulunmusgtur. Kék (2016)
tarafindan yapilan calismada yas ile sosyal destek arama alt
boyutu arasinda anlaml bir negatif iligki bulundugu, kendine
givenli yaklagim ve iyimser yaklagim arasinda anlaml bir pozitif
iliski bulundugu, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim alt
boyutlari ile anlaml bir iligki bulunmadig: saptanmigtar.

Evlilik yili yiikseldikge ¢aresiz yaklagim tarzinin, toplam bas etme
diizeylerinin arttigy, kok aileyle iligkilerin iyilegtigi; sosyal destek
arama tarzinin azaldigiy bulunmustur. Evlilikte yillar gectikce
stirekli tekrarlayan sorunlar ve bagarisizlikla sonuglanan cabalar;
artik degisime inamilmadigi icin bireyin sorunu ¢ozmekten
vazgecmesine neden olabilir. islevsel bag etme tarzlari ile kontrol
edilemeyen durumlarda 6grenilmis caresizlik etkileri ortaya
cikmaktadir (Doherty 1981). Dolayisiyla caresiz yaklagimin
arttigl, ¢6zim icin bagkalarindan yardim isteme azaldig: icin
sosyal destek arama yaklagiminin azaldign digtintilmektedir.
Bulgularimizdan farkli olarak Yilmaz ve Parlar (2019) evli
kadinlarin evliligin ilk 5 yilinda ¢atisma ve kagma yolunu tercih
etme oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Acicbe
(2002) ise yine evlilik siiresi ile kagma arasinda anlamh fark
bulmugtur. Ayrica evlilik yilinin artmasiyla kék aile iligkileri
algisinda iyilesmenin, islevsel bag etme tarzlarini se¢gmede tek
basina rolu olmadigini disiindiirmektedir.

Cocuk sayisi arttik¢a toplam bas etme diizeyleri, boyun egici
yaklagim, iyimser yaklagim tarzlarm kullanma artmaktadir;
sosyal destek arama tarzi azalmaktadir. Iyimser yaklagim ile
bulunan iligki ebeveyn olma tutumuna baghi olabilir. Benzer
sekilde Kok (2016) tarafindan ¢ocuk sayisi ile sosyal destege
bagvurma arasinda anlamh negatif bir iligki bulunmugtur. Bu
bulgu ise ailede ¢ocuk sayis1 arttik¢a algilanan ilgi, sevgi, saygy,
giiven, ait olma duygusu gibi kazanimlar ile sosyal destek aramaya
duyulan ihtiyaan azaliyor olabilecegini dusiundirmektedir.
Yilmaz ve Parlar (2019) kadinlarin evlilikte kullandiklar1 baga
¢tkma tarzlariile cocuk sayis1 arasinda anlaml bir iligki olmadigini
bildirmigtir. Acicbe (2002) ise, evlilikte baga ¢ikma tarzlarindan
catisma ile kendini suglamanin ¢ocuk sayisi ile iligkili oldugunu
bulmustur. Bu sonu¢ ¢calismamizda da iglevsiz baga ¢ikma tarzlar
ile bulunan iligki ile benzerdir.

Katilmalarin kok aileyle iligkileri toplam puani ve stresle bas
etme tarzlar arasinda iliski olmadigi bulunmustur. Ancak kok
aileyle iligkiler ve bagsta caresiz yaklasim olmak tuzere islevsiz
basa ¢ikma tarzlarindan boyun egici yaklasim ile pozitif iligki
dikkat cekicidir. Islevsel bas etme tarzlarindan kendine giivenli
yaklagim tarzi arttik¢a, kok aileyle saglikl iligkilerin arttigy;
baba ile saglikl iligkilerin azaldig: bulunmusgtur. Turk toplumu
gibi ézerkligin baskin olmadigi geleneksel aile yapisinin hakim
oldugu kiiltiirlerde baglilik, kendi karar ve davraniglarinda onay
alma, uyumlu iligkiler siirdiirme ihtiyac1 hakimdir (Triandis ve
Hui 1986, Hui ve Villareal 1989, Nisbet 2003). Kiiltiirler aras:
aragtirmalarda bireycilik ve topluluk¢uluk kisilerin benlikleri,
hedefleriveiligkileriileilgili duigiinceleri, tutumlari ve davraniglar
baglaminda tanimlanmaktadir. Bireylerin sadakat ve baghlik
derecesinin yiitksek olmasi, 6nceligi kendi hedeflerine vermemesi,
ic grubun cekirdek aile yerine genis aile ve daha fazlasim
kapsamas1 toplulukculugun gostergelerindendir (Oztirk ve ark.
2019). Bat1 tlkeleri ile kargilastinldiginda Tirk toplumunda
topluluk¢u kaltiran 6zellikleri baskindir (Kagit¢ibagi 2010).
Bu baglamda toplulukcu kiiltirde yetisen bireylerin boyun egici
yaklagim ve caresiz yaklasim tarzinin kék aile iligkilerini olumlu
etkilemesi beklenen bir sonu¢tur. Bunun yaninda otorite figtri
olarak algilanan baba ile iligkilerin iyilesmesi durumunda,
kendine giivenli yaklagim tarzi daha az kullanilmaktadir. Ciinki
toplulukeu kiiltiirlerde iligkilerin devami énemlidir; bireyler kendi
hakliliklari, istekleri, amaglarina éncelik vermek yerine toplumsal
normlara uygunluga énem vermektedir.

Ulkemizde kok aileyle iliskiler hakkinda nicel veri toplamak
amaayla kullanilan Kok Aileyle iligkiler Envanteri’ en az lise
mezunu ve evli olan bireylere uygulanabilmektedir. Bu nedenle
aragtirmanin 6rneklemini en az lise mezunu ve tizerinde egitim
diizeyine sahip olan bireyler olusturmustur. Aragtirmanin
bu sinirhihigs nedeniyle, tim egitim dizeylerinde kok aileyle
iligkiler ve basa ¢ikma tarzlar iligkisinin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Bir diger simirhilik ise 18 yasina gelene kadar
olan kok aile iligkileri verilerinin, katiimalarin hatirladiklan
anilar olmasidir. Bu déneme ait hatirlanan yasantilar, bastirilan
ya da savunma mekanizmalan ile farkh algilanan yasantilar
olabilmektedir. ~ Ozellikle
bunlardan etkilenebilmektedir.

olumsuz ¢ocukluk deneyimleri

Sonug

Evli bireylerde kok aileyle iligkiler ve SBTO alt boyutlarindan
kendine givenli yaklasim, caresiz yaklasim ve boyun egici
yaklagim arasinda pozitif yoénde iligki oldugu saptanmustir.
Evli bireylerde islevsel stresle basa ¢ikma tarzlarinin daha fazla
kullanildigy; birey ve ailesinin bazi ézelliklerinden etkilendigi
tespit edilmigtir. Bu ¢aligmanin sirhiliklari nispeten kiigiik
6rneklemde, tek bir sehirdeki katilimcilarla sinirli olmasi ve kadin
katihmalarin tstinlagiine sahip olmasidir. Ayrica, katihimeilarin
6z raporlarina dayanan veriler ebeveyn iligkilerinin algilanan
veya hatirlanan seklini ortaya koymaktadar.

Sahadaki profesyonellerin, basa ¢ikma tarzlarinin iligkili oldugu
ozellikler hakkinda bilgili ve duyarli olmalar1 énemlidir. Bu
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farkindalik islevsel bas etme ile yasamda uyumu gelistirebilecek
miidahalelerin planlanmasinda yol gésterici olmaktadir. Evli
bireylerin iglevsel bag etmelerinin saglanmas icin, kok aileyle
iligkilerinin bag etme tarzlar ile iligkisine yoénelik farkindalik
geligtirecek  psikoegitim programlari, grup ve
psikoterapétik  mudahalelerin - planlanmas:
Islevsel basa c¢ikma becerilerinin &gretildigi  programlarin

bireysel
6nerilmektedir.

ozellikle ¢aligmayan, anne babasim kaybetmis, stres dizeyi
yiiksek olan, en biiyitk stres kaynag: aile, es/sevgili olan, evlilik
yih artan, cocuk sayisi fazla bireyler tizerinde uygulanmasimin
yarar saglayabilecegi digiintlmektedir.

Yapilacak yeni aragtirmalarin  6érneklemi Ankara ilinden
secildiginde, sonu¢lar bu aragtirmayla karsilagtinilarak
degerlendirilebilir. ~ Aragtirmamin  farkli bolge ve farkh

orneklemlere; farkhh degiskenler eklenerek de uygulanmas:
onerilmektedir. Ayrica savunma mekanizmalari, kisilik 6zellikleri
dahil olmak tzere katiimalarin 6znel 6zelliklerini dikkate alan
bir yaklasim ile degerlendirilebilir.
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