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Covid 19 Pandemisinde Baglanmadan Psikolojik Saglamhga
Giden Bir Yol: Romantik Iligki Egilimleri
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Covid 19 salgim fizyolojik etkilerinin yani sira birtakim psikososyal sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Psikolojik saglamlik ise bu sikintilarla

bas edebilmek tizere 6nemli bir 6zellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, Covid 19 pandemi siirecinde degisen yagam kogullar
baglaminda, bireylerin romantik iligki egilimleri, baglanma stilleri, sosyal medya kullanimlari ve psikolojik saglamhklari arasindaki iligkilerin
incelenmesi yoluyla bir model ortaya koymak hedeflenmektedir. Aragtirma érneklemini en az alti aylik romantik iligki ge¢misi bulunan ve evli
olmayan 289 kisi olusturmaktadir. Katihmalarin yas ortalamas: 27'dir. Yapilan yapisal esitlik modellemesinin sonucunda, kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin sosyal medya kullanim amac tizerinde ve sosyal medya kullanim amacinin da psikolojik saglamlik tizerinde etkisinin
olmadigi bulunmustur. Kaygili ve kagingan baglanma stillerinin, psikolojik saglamlik tizerinde etkisinin oldugu ve bu etkinin tamamiyla romantik
iligki egiliminin aracihigiyla gerceklestigi bulunmusgtur. Bulgular, psikolojik saglamlig: artirmaya yoénelik ¢aligmalarda, kisilerin romantik iligki
egilimlerinin g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.
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The Covid 19 pandemic involves some psychosocial problems in addition to physical risks, and resilience appears to be a critical feature to
cope with these problems. This study aims to present a model examining the relationships between the psychological tendencies associated
with romantic relationships, attachment styles, social media usage, and resilience during the Covid 19 pandemic. These relationships were
investigated in a sample of unmarried adults (n = 289) with a romantic relationship history of at least six months. The average age of the
participants was 27 years. As a result of structural equation modelling, anxious and avoidant attachment styles had no effect on the purpose
of social media usage and the purpose of social media usage had no effect on psychological resilience. Also, anxious and avoidant attachment
styles affected resilience, and this effect was fully mediated by psychological tendencies associated with romantic relationships. The findings
reveal the necessity to consider the psychological tendencies associated with romantic relationships in studies aimed at increasing resilience.
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Girig

Insanlik tarihindeki en buyiik felaketlerden biri olan Covid 19
salgin, fizyolojik etkilerinin yam: sira ekonomik ve psikososyal
bircok zorlugu da beraberinde getirmigtir. Bu psikososyal
sikintilardan biri, insanlarin digerleriyle iligkili olma ihtiyacim
sinirlamasidir. Kugkusuz, yakin iligkilerin ve sosyal baglantinin
6nemli bir boyutunu olusturan romantik iligkiler de Covid 19
pandemisiyle iligkili bircok stresérden etkilenmigtir. Pandeminin
getirdigi cesitli dig stres faktérlerinin ve mevcut kirilganliklarin
(6rn., guvensiz baglanma stilleri, kat1 kisilik 6zellikleri ya da
depresyon gibi cesitli duygusal zorluklarin) romantik iligkilerdeki
egilimleri nasil gekillendirdigini arastirmak, hangi bireylerin
olumsuz iligkiler agisindan daha fazla risk tasidigini ortaya
koyabilir. Son yillarda bu konuda cesitli modeller ve kavramsal
iligkiler 6ne stiriillip aragtirllmakta (Vowels ve Carnelley 2020,
Overall ve ark. 2022) veya var olan modeller uyarlanmaktadir
(Pietromonaco ve Overall 2021). Ornegin Pietromonaco ve
Overall (2021) Kirilganlik-Stres-Adaptasyon Modelini (Karney ve
Bradbury 1995) bu dénemdeki kogullara uyarlayarak pandemi ile
ilgili digsal streslerle basa ¢ikmada uyumsal olamayan stireglerin
(6rn., digmanlik, geri cekilme, daha az destek) ciftlerin iligki
kalitesini zayiflatacagini 6ne siirmiistiir. Bu olumsuz etkinin ise
cesitli demografik 6zellikler (6rn. sosyal sinif, azinlik statiisi, yas)
ve bireysel kirilganliklar (6rn., giivensiz baglanma ve depresyon)
tarafindan siddetlenebilecegini belirtmislerdir. Tiirkiye'de Covid
19 d6éneminin romantik iligkilerdeki yansimalar1 ve sonuglarina
dair aragtirmalarin da olduk¢a sinirh oldugu gérilmustiir.
Bununla birlikte bu dénemde yapilan ¢alismalarda eksik bir yon,
bireylerin sahip olduklar: romantik iligki egilimlerinin, romantik
iligkileri etkileyen cesitli faktorleri nasil etkiledigi ya da bu
faktorlerin iligkisini nasil sekillendirdigidir. Bu calismada, yapilan
aragtirmalardan hareketle Tiirkiye'deki yetiskinlerin bir bireysel
kirlganhik faktérii olan olumsuz baglanma stilleri ile koruyucu
bir faktor olarak degerlendirilen psikolojik saglamlik iligkisinde
romantik iligki egilimleri ve bu dénemde yasamin merkezine
daha fazla oturan sosyal medya kullanimi arasindaki iligkilere
dair bir model 6ne siralip incelenmistir. Asagida modeldeki
degiskenlere dair ilgili literatiirler ele alinmig ve ardindan model
tanitilmigtir.

Psikolojik saglamlik, bireyin gelisim dénemlerini bozacak énemli
bir tehdit, zorlayia olay veya énemli bir olumsuzlukla kars:
karsiya kalmasina ragmen bagarili bir gsekilde uyum saglamasini
kolaylastiran kisisel bir diren¢ kaynagidir (Luthar ve ark. 2000).
Nitekim pandemi gibi yasami kesintiye ugratan bir felaket
olarak dustinilebilecek deprem tecriibesi olan bireylerle yapilan
bir ¢aligmada, giivenli baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmistir (Karairmak
ve Giloglu 2014). Pandemi sirasinda psikolojik olarak saglam
kalmanin énemli yollarindan biri, risklere ragmen sosyal ve
kisileraras: iligkileri siirdiirmektir (Chen ve Bonanno 2020).
Aragtirmalar psikolojik saglambk diizeyinin algilanan sosyal
destekle dogru orantili olarak arttigini gostermektedir (Wilks
2008). Romantik iligkinin bir destek olarak algilanmasi, iligkinin

kalitesi, baglanma stilleri ve iligkiye dair alg1 ve egilimlerle de
iligkili bulunmusgtur (Hazan ve Shaver 1994).

Baglanma stilleri bebegin bakim verenlerden algiladig: duyarlihig:
ve iligkiyi icsellegtirilmesiyle sekillenmektedir. Bireyler bu ilk
iligkileri hem benligini ve digerlerini hem de kuracag: iligkileri
nasil algilayacagini belirleyen semalara dénistirmektedir
(Ainsworth ve ark. 1978, Bowlby 1982). Bu ilk iligkisel semalarin,
diger bir ifadeyle i¢sel calisan modellerin, yetiskinlik dénemi
romantik iligkilerinin 6énemli yordayicilarindan biri oldugu
disiiniilmektedir (Mikulincer ve Shaver 2007). Dahasi baglanma
stilleri, romantik iligkilere yansiyan yani duygu, disince ve
eylemsel olarak romantik iligkilerde gézlenen bir psikolojik yap:
olarak da ele alinabilir. Oyle ki romantik iligkilerde, bireylerin
baglanma tarzlarinin spesifik bir duygu diizenleme ve basa ¢tkma
stili ile uyustugu goralmektedir (Pietromonaco ve Overall 2021).
Dolayisiyla bu dénemde bireylerin romantik iligki egilimleri ve
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi mercek altina almak, énemli
bilgiler saglayabilir.

Sosyal medya ve internet kullaniminin hayatlarimizda kapladig:
yer gittikce artmaktadir (Mander 2020). Kisitlamalarin en kati
oldugu dénemlerde iligki, sosyallesme ve yakinlhk ihtiyaci bu
platformlarda kargilanmaya baglamigtir (Saud ve ark. 2020).
Bu aragtirmada katihmalarin i¢inde bulunduklari romantik
iligkideki tutumlar1 degil, genel olarak romantik iligki egilimleri
olgilmustir. Dolayisiyla katihmalarin - mevcut  romantik
iligkilerindeki tutum ve davramglarindan 6te romantik iligkiye
yonelik nasil bir egilimde olduklari bu arastirmada oél¢iilmeye

caligilmigtar.

Covid 19 doneminde, bireylerin ginlikk rutinlerini terk etmek
zorunda kalmasiyla birlikte sosyal medya stiphesiz en 6nemli
iletisim ara¢larindan biri haline gelmigstir. Sosyal medyanin
yardim toplama, bilgilendirme, yatistirma, iletisim kurma ve
haberlesme gibi islevlerinin insanlarin olaylari daha saglikh
atlatabilmesine yardimai olabilecegi gériilmekle birlikte (Keim ve
Noji 2011), yanhs bilgi verme veya olumsuz iceriklere fazlasiyla
maruz birakma gibi taraflari ile de psikolojik saglamlig: olumsuz
etkileyebilecegi tizerine tartisilmaktadir (Reuter ve Spielhofer
2017). Sosyal medya, cevrimici bir platformda duygusal
yakinlik i¢cin zemin hazirlayabilen bir ortamdir. Aragtirmalar, bu
dénemde sosyal medya kullaniminda énemli bir artis oldugunu
gostermektedir (Mander 2020). Bubaglamda, duygusal yakinligin
olusmasina zemin hazirlayabilen sosyal medya kullamim
oraninda da kayda deger bir artisin gézlemlenmesi, romantik
iligkilerin Covid 19 déneminde bu artistan ne sekilde etkilendigi
sorusunu gindeme getirmektedir. Yapilan aragtirmalar agir
sosyal medya kullaniminin romantik iligkiler tizerinde romantik
iligki kalitesinde azalma (Abbasi ve Alghamdi 2017), iligki
memnuniyetsizligi, digik bagllik (Abbasi 2019), ayriik ve
bosanma riski (Valenzuela ve ark. 2014) gibi olumsuz etkilerinin
bulundugunu gostermektedir.

Ele alinanlardan hareketle insan iligkilerinin, daha o¢zelde

baktigimizda ise romantik iligkilerin icinde bulundugu

baglamdan ve yeni normal kosullarindan nasil etkilendigi
kapsamli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢iktigin
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s6ylemek mimkindir. Covid 19 déneminde romantik iligkiler
uzerine yapilan aragtirmalar daha dugtk iligkisel doyum,
psikolojik iyi olus ile strese bagh catigmalar ve negatif duygularda
artiglar yagandigini gostermektedir (Candel ve Jitaru 2021). Bu
olumsuz sonuglarin hem digsal hem de bireysel dizeyde ¢esitli
faktorlerle iligkili oldugu one siiriilmektedir. Bu aragtirmada,
pandemi nedeniyle ortaya ¢kan digsal stres faktérlerinin
kisileraras: iligkilerde internet ve sosyal medya kullaniminin
artmasi gibi hizli degisimlerde bireylerin romantik iligkilere
yaklagimlarini etkilemis olabilecegi hipotezi 6ne suriilmektedir.
Boylesi kogullarda tetiklenebilecek bir kirilganhk faktérii olan
giivensiz baglanma stilleri ile koruyucu bir faktér olan psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiler romantik iligki egilimleri ve sosyal
medya kullaniminin aracihigiyla sekillenebilir. Bu arastirma
ile giivensiz baglanma stili, romantik iligki egilimleri ve sosyal
medya kullanim amacinin son dénemde bireyler i¢in 6nemli
bir kaynak olan psikolojik saglamlik tzerindeki yordayicilik
etkisi incelenmistir. Bu c¢aligmanin sonuglarinin, psikolojik
saglamhgin yordayiailarinin agiklanmasinda giincel bir bakis acis
sunabilecegine inanilmaktadir. Aragtirmanin hipotetik modeli
Sekil 1’de yer almaktadir.

Yontem

Bu arastirma betimsel yontemli ve iligkisel tarama modelli bir
yordama c¢alismasidir (Karasar 1998). Guvensiz baglanma stili,
romantik iligki egilimi, sosyal medya kullanim amac ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi
(YEM) vyontemiyle incelenmigtir. Guvensiz baglanma stili
digsal (exogenous), psikolojik saglamlik icsel (endogenous),
romantik iligki egilimi ve sosyal medya kullanim amaa ise arac
(mediator) degisken olarak aragtirma modelinde yer almaktadir.
Katilimcilara ulagma ve veri toplama siireci ¢evrimigi olarak
gerceklegtirilmigtir.

Orneklem

Katihimalar, Tiirkiye'de yagsayan 18-47 yas araliginda (M = 27,13
SD = 5:52) 220%si kadin (%76,1) ve 601 erkek (%23,9) olmak
tizere 289 yetigkinden olusmaktadir. Orneklem biyiikligtniin
G*Power kullanilmigtir.

belirlenmesinde 3.1.9.2 program

Romantik lligki
Egilimi

Gavensiz
Baglanma
Stili

Psikolojik
Saglamiik

Sosyal Medya
Kullanim Amaci,

Sekil 1. Arastirmanin Hipotetik Modeli

Yapilan gii¢ analizinde anlamlilik dizeyi o = .05, gti¢ degeri 8 =
.95 ve etki genigligi ise |p| = 0.1 olarak belirnemistir. Bu yolla
ulagilmas: gereken katiima sayis1 220 olarak hesaplanmigtir.
Aragtirmanin  katihmalari, pandemi kisitlamalari nedeniyle
uygun Ornekleme yoéntemi kullanilarak belirlenmigtir. Uygun
ornekleme metodu aragtirmacinin erigimi kolay olan (yakin
cevredeki) gontlli bireyleri calismaya dahil ettigi, olasilik temelli
olmayan bir yontemdir (Stratton 2021). Katihmclar arasinda
Covid 19 tanis1 alan yoktur; ancak yakinlarinda Covid 19 tanisi
alan katilimcilar vardir. Evli olmanin karigtiriaa bir¢cok etkisi
olabileceginden, 6rnekleme evli ¢iftler yerine pandemi sirasinda
fiziksel ve sosyal izolasyon yasayan ciftler dahil edilmistir. Ayrica
partnerler romantik iligkilerin ilk alt1 ay1 civarinda benzerliklerine
ve farkliliklarina odaklanirken, alti ayin sonunda karsilikhi
ihtiyaclarinin ne 6l¢iide karsilanabilecegine odaklanip iligkilerini
buna gore sekillendirmektedirler (Kerckhoff ve Davis 1962). Bu
nedenle katilimcilarin ge¢miste ve/veya mevcut durumda en az
alt1 aylik bir iligkisinin olmas: katilimciy: dahil etmede 6n kogul
olarak belirlenmistir. Katihmcilar bir veya daha fazla segenekle
iligki durumlarini bildirmislerdir. Katiimalara iligkin bilgiler
Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

f %
Egitim Diizeyi
Lise 10 3,4
Universite 6grencisi 10 3,4
Lisans 190 63,8
Lisanststi 79 27,4
Calisma Durumu
Evde calisan 112 38,8
Ofiste calisan 41 14,2
Galigmayan 31 10,7
Ucretsiz izinli 18 6,2
Sadece 6grenci 87 30,1
Gelir Durumunda Degisiklik Diizeyi
Degismeyen 169 58,5
Azalma olan 103 35,6
Artig olan 17 5,9
Romantik liski Durumu
6 Aydan fazla 124 | 42,9
6 Aydan az 21 7,4
Partneriyle yagayan 20 6,9
Partnerinden ayr1 yasayan 46 15,9
Acik bir iligkisi 6 2,1
Flort 14 4,8
Bir iligkisi olmayan 104 | 36
Herhangi Bir Yakimi I¢in Covid 19 Teghis Durumu
Evet 23 8
Hayir 266 92
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Veri Toplama Aracglar1

Cok Boyutlu iliski Ol¢egi (CBiO)

Snell ve arkadaglari (2002) tarafindan geligtirilen Cok Boyutlu
fliski Anketi (¢BIO), yakin iligkilerle ilgili cesitli psikolojik
egilimleri olgmektedir. Elli iic maddeden olusan CBIO iliskiye
yiksek diizeyde odaklanma, iligki doyumu, iliski korkusu/
kaygisi, iligki izlenimi ayarlama, iligkide kendine guiven, digsal
iligki kontrolu, iligki girigskenligi ve i¢sel iliski kontroli olmak
tizere sekiz faktore sahiptir. Olgek, 1 = “benim icin hi¢ uygun
degil” ile 5 = “benim i¢in ¢ok uygun” arasinda besli Likert tipi
seklinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek minimum puan
53 iken, maksimum puan 265’tir. Alt élceklerden ayr1 ayr1 puan
alinabilecegi gibi toplam puan da alinabilmektedir. CBIO'niin
Tirkce uyarlamas: Biyiiksahin (2005) tarafindan yapilmigtir.
Olgegin i¢ tutarliligina iligkin Cronbach Alfa katsayisi .81 olarak
bulunmusgtur. Test-tekrar test giivenirlik diizeyi .80 olarak
belirlenmistir. Bu caligmada CBIO’niin iliskiye yitksek diizeyde
odaklanma, iligki doyumu, iligki korkusu/kaygusi, iligki izlenimi
ayarlama, iligkide kendine guiven, digsal iligki kontroly, iligki
girigkenligi ve icsel iligki kontroli boyutlar: icin Cronbach Alfa
katsayis: sirasiyla .92, . 91, .82, .89, .86, .78, .89 ve .67. olarak
bulunmugtur.

Yalkan iliskilerde Yasantilar Ol¢egi-Kisa Formu (YiYO-KF)

Wei ve arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirien Yakin Tligkilerde
Yasantilar Olcegi-Kisa Formu (YIYO-KF) bireysel baglanma
stilini 6l¢mek i¢in kullanilan, kayg: ve kaginma olmak tizere iki alt
boyuttan olugsmaktadir. 1="Hi¢ katilmiyorum” ile 7="Tamamen
katiliyorum” arasinda 7’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahip
olan bu ¢l¢ek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Olcekten en
diisitk 12, en yiiksek 84 puan almabilmektedir. Olcegin kaygi
alt o6lgegi icin i¢ tutarhilik ve guvenirlik katsayilar: .77 ile .86
arasinda; ka¢inma alt él¢egi icin ise .78 ile .88 arasinda degistigi
belirlenmistir. U¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 kayg: alt boyutu i¢in .82, kaginma alt boyutu i¢in
.89 olarak bulunmustur. YIYO-KF'nin Tirkee uyarlamas: Savci
ve Aysan (2016) tarafindan yapilmustir. Uyarlama ¢alismasinda
olcek maddeleri besli Likert tipi (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle seklinde
Agimlayia faktér analizinde iki faktoérlu bir yapr gésteren bu
olcegin iki faktoérla yapist dogrulayia faktér analizi sonucunda

katiliyorum) derecelendirilmistir.

dogrulanmistir. YIYO-KF'nin i¢ tutarlilik ve giivenirlik katsayilar
kayg alt élcegi icin .90, kaginma alt élcegi igin .90 ve élgegin tamami
i¢in .94 tiir. Bu calismada kayg alt 6lgegi, kaginma alt 6lcegi ve dlcegin
tamamu i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla .68, .69 ve .69
olarak bulunmugtur.

Kisa Psikolojik Saglamhk Ol¢egi (KPSO)

Smith ve arkadaglar1 (2008) tarafindan psikolojik saglamligin
6lciilmesi amaciyla gelistirilen Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi
(KPSO) tek fakor ve alti maddeden olusmaktadir. Olcek, 1 = “hi¢
uygun degil” ve 5 = “tamamen uygun” arasinda begli Likert tipi bir
olcekte puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek minimum puan
6 iken, maksimum puan 30’dur. Ol¢ekten alinan puanlar yiiksek
yilmazliga isaret etmektedir. KPSO'niin i¢ tutarhlik ve givenirlik

katsayisi .80 ile .91 arasinda; test-tekrar test givenirlik katsayisi
.62 ile .69 arasinda bulunmustur. Bu 6lcegin Tiirkce uyarlamasi
Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Agimlayia faktoér analizi
sonucunda tek faktorlii bir yapt gosteren KPSO'niin bu tek
faktorli modeli dogrulayicr faktér analizi ile dogrulanmigtir
ve i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada
KPSO’niin Cronbach alfa katsayisi ise .91 olarak bulunmustur.

Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar Ol¢egi (SAKAO)

Usluel ve arkadaslari (2014) tarafindan geligtirilen Sosyal
Aglarin Kullanim Amaglar1 Olcegi (SAKAO) sosyal aglarin
kullanim amacini belirlemek i¢in kullanilan yedi faktér ve yirmi
alti maddeden olusmaktadir. Aragtirma, is birligi, iletisimi
baslatma, iletigim kurma, iletisimi strdiirme, icerik paylagma ve
eglence alt boyutlar1 olan SAKAO 1 = “kesinlikle katilmiyorum”
ve 7 = “kesinlikle katiliyorum “arasinda yedili Likert tipi bir
derecelendirme ile puanlanmaktadir. Olgekten en yiiksek 182
puan alinabilmektedir. Almnan yiiksek puanlar ilgili sosyal
agin kullanim amacinin yogunlugunu gostermektedir. Ol¢egin
i¢ tutarliik ve giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur.
SAKAO'niin bu ¢alismada Cronbach Alfa i¢ tutarlilhik ve giivenirlik
katsayis1 arastirma, is birligi, iletigimi baglatma, iletigim kurma,
iletisimi stirdtirme, icerik paylasma ve eglence alt boyutlar1 i¢in
sirastyla .70, .80, .56, .90, .81, .81 ve .66 olarak bulunmustur.

islem

Aragtirmanin etik agidan uygunlugunun degerlendirilmesi
icin o6ncelikle Ege Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayimn
Etigi Kurulu'na (EGEBAYEK) bagvuru yapilmis ve etik onay
(29/12/2021, Toplanti/Karar Sayisi: 16/19, Protokol No:
1235) alhinmigtir. Aragtirmanin verileri, pandemi siirecindeki
kisitlamalar nedeniyle ¢evrimici olarak Google Form araciligiyla
toplanmistir. Demografik bilgiler ve ¢lcekler toplam bes
sayfa olarak diizenlenmistir. Google Formda arastirmanin
amaci, kapsami ve icerigini bildiren yonergeler sunulmustur.
Katilimailara Facebook, Instagram, WhatsApp gibi sosyal medya
platformlarinda aragtirmanin tanitimi yapilarak ulagilmigtir.
Toplamda 109 sorudan olusan ve yanitlanmasi yaklagitk 20
dakika stren Google Formda, demografik bilgileri bos birakma
secenegi sunulurken 6lcek maddelerini bos birakma secenegi
sunulmamgtir. Aynm1 katihmcinin aragtirmaya birden fazla kez
katiiminin 6nlenmesi amacyla tim katihmalarin e-posta
bilgileri kontrol edilmistir.

istatistiksel Analiz

Veri toplama suirecinde toplam 324 katihmciya ulagilmigtir.
Anketleri dolduranlar i¢inden evli oldugunu veya alti aydan
kisa streli bir romantik iliskide oldugunu bildiren 22 katilima
diglanmigtir. Ayrica anketleri eksik ve 6zensiz doldurdugu
belirlenen 13 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Oncelikle
SPSS 25 programu ile betimsel istatistikler ve korelasyon analizi
hesaplanmigtir. Korelasyon analizinden 6nce, her degisken
icin ortalama puanlar hesaplanmigtir ve aykiri degerler
belirlenmistir. Aykir1 deger olusturan ii¢ katihmcinin verisi
¢cikarilarak analizlere devam edilmistir. ikinci olarak, AMOS 21
ile hipotetik yol modelini tahmin etmek i¢in maksimum olasilik
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tahmini ile yapisal esitlik modelleme analizi kullanilmigtir.
flk olarak yapisal model icin dogrulanmis bir 6l¢iim modeli
incelenmigtir ve ardindan gizil degiskenlerle dogrudan ve
dolayli yollar: tanimlayan yapisal model test edilmistir (Kline
2015). Araalik iligkisinin anlamliligini degerlendirmek icin
Bootstrapping yontemi kullanilmigtir. Bootstrapping analizi ile
orijinal bir veri setinden birden ¢ok alt 6rnekler olugturularak
uretilen bu 6rneklerin her birine gére parametre dagilimlarinin
incelemesi amaclanmaktadir (Byrne 2016). Dogrudan ve
dolayl: etkilerin anlamlilik duzeyleri hesaplanmigtir. Model
uyumunu degerlendirmek icin ki ¥? /df, GFI, RMSEA, RMR,
CFI ve NFI uyum indeksi degerleri kullanilmigtir (MacCallum
ve ark. 1996, Hu ve Bentler 1999, Schermelleh-Engel ve ark.
2003, Dehon ve ark. 2005, Hooper ve ark. 2008, Simon ve ark.
2010).

Bulgular

On Analizler

Analizlere baglanmadan  6nce  birtakim ¢én  analizler
gerceklestirilmigtir. Verinin ¢ok degiskenli normallige sahip
oldugu (c.r. = 6.598 < 10) gorilmistur (Kline 2015). Coklu
baglant: probleminin olup olmadig: incelenmistir. Degiskenlere
ait VIF (varyans artig faktorit) degerlerinin 10’dan kigiik oldugu
bulunmusgtur. Tolerans degerlerinin .10'dan biyik oldugu
bulunmus ve ¢oklu baglant: probleminin olmadig: goérilmustir
(Tabachnick ve Fidel 2007). Ayrica gozlenen degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin .002 ile .633 arasinda degistigi

gorulmustir. Tum korelasyon degerleri Tablo 2’de yer almaktadar.

Not. 1. Kaygili baglanma; 2. Kagingan baglanma; 3. Psikolojik
saglamlik; 4. Tligkiye yiiksek diizeyde odaklanma; 5. fliski doyumu;
6. Tliski korkusu/kaygis; 7. {liski izlenimi ayarlama; 8. fligkide
kendine giiven; 9. Digsal iliski kontroli; 10. fligki girigkenligi;
11. I¢sel iligki kontrolii; 12. Aragtirma; 13. Is birligi; 14. Tletisimi
baglatma; 15. Iletisim kurma; 16. fletisimi siirdiirme; 17. Icerik
paylasma; 18. Eglence

Ol¢me Modeli

Yapisal esitlik modellemelerinde siklikla 6l¢me modeli ve yapisal
modelden olugan iki agamanin takip edilmesi 6énerilmektedir
(Kline 2015). Ol¢me modeli 4 gizil faktor (givensiz baglanma,
psikolojik saglamlik, romantik iligki egilimi ve sosyal medyanin
kullanim amaci) ve 23 gozlenen degiskenden olusmaktadir. flk
analizlerde, 6lgme modelinde yer alan standardize yol (path)
katsayilarinin tiimunin anlamh oldugu belirlenmistir (p < .001).
Ancak romantik iligki egilimlerinden iligkiye yiiksek diizeyde
odaklanma ve igsel iligki kontrolii gozlenen degiskenlerine giden
yollarin dusitk degerlere sahip oldugu ( < .10) gorulmiistiir. Bu
boyutlar 6l¢me modelinden ¢ikarilmistir. Olgme modeli icin
uyum iyiligi degerleri soyledir: x?/df = 608,224 / 183 = 3,324,
GFI = .82, SRMR = .093 CFI = .84. Ol¢gme modelindeki bu uyum
iyiligi degerlerinin ¢ogu kabul edilebilir diizeyde bulunmustur
(Schermelleh-Engel ve ark. 2003, Dehon ve ark. 2005, Simon
ve ark. 2010). RMSEA .090 degeriyle vasat diizeyde uyumluluga
isaret etmektedir (MacCallum ve ark. 1996). NFI degerinin (.79)
ise kabul edilebilir diizeyde olmadig1 gérilmustiir (Hooper ve ark.
2008, Simon ve ark. 2010). Psikolojik saglamlikta bir (“sikintili
zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim” ve ters

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
M sD |1 2 3 4 5 6 7 9 10 |11 |12 13 14 |15 |16 |17 |18
1. 297071 |1
2. 212 10,71 |,20" |1
3. 3,16 | 0,87 | -,43" |05 |1
4. 3,08 10,84 |,56" |-08 |-25"|1
5. 3,38 10,99 | -,49" |-54" | 25" |-18" |1
6. 2,43 | 0,74 | , 46" |,597 |-297 |,21" |-637 |1
7. 252 11,02 |,45" | 14 |-23"|,40" |-24" | 43" |1
8. 3,72 10,82 | -,28" | -,54"|,29" | 12" | ,62 -,617 | -,10
9. 2,90 | 0,98 |,32" |,15 |-19"|,19" |-307|,40" |,33" |-11 |1
10. | 3,78 | 0,96 | -,30" | -53" |,17" |-04 |,45" |-58"|-21"|,62"|-11 |1
11. | 3,28 | 0,66 |-,06 |-17"|,13 |,13 |,21" |-10 |,20" |,367|,07 |,30" |1
12. | 5,11 | 1,15 |,03 -08 |,06 |,02 |,02 |,05 |,05 |,02 |,04 |,00 |,00 |1
13. |4,43 | 1,19 |09 | -18"|,14° |06 |,12° |10 |,13 |,21"|,03 |,14 |11 |,43° |1
14. | 2,55 1,23 |,24" |,06 |-09 |,28"|-05 |,13" |,28" |,09 |,14 |-03 |,17"|,13" |,25" |1
15. | 5,76 | 1,50 | ,04 -07 |-05 |,09 |,04 ,00 11 ,10 [,06 |,06 |,11 |,24" |,30" |,22" |1
16. | 4,65 | 1,42 |,04 -08 |,04 |,16"|,00 |,08 |,18" |,11 |,10 |,08 |,227|,16" |,39" |,477|,51" |1
17. | 3,88 | 1,41 |,02 -18" | ,05 227 1,207 | -12° | 227 |,327 |-,04 |,14" |,12° |,32" |,53" |,287 |,38" | ,43" |1
18. | 4,46 | 1,43 |,12° |-07 |-03 |,18" |,05 ,06 2157 1,197,237 |,07 |,197 |,197 |,28" |,377 |,347 | 42" | 42" |1
p<.01;*p<.05
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kodlanan “hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam
uzun zaman alir*“ maddeleri arasinda), romantik iligki egiliminde
iki (iligki izlenimi ayarlama ile iligkide kendine giiven géstergeleri
ve iligkide kendine giiven ile iligki girigkenligi gostergeleri
arsinda) ve sosyal medya kullanim amacinda iki (aragtirma
ile igbirligi gostergeleri ile aragtirma ile iletigimi sturdirme
gostergeleri
arasinda kurulan kovaryans ile modifikasyonlar yapilmigtir.
Yapilan modifikasyonlar sonrasinda él¢me modelinde yer alan

arasinda) olmak tizere gozlenen degiskenler

standardize yol (path) katsayilar1 .31 ile .87 arahgindadir. Ayrica
gizil degiskenleri temsil eden gozlenen degiskenlerin tum faktor
yiikleri anlamhdir (p <.001). Bu él¢me modelinin, kabul edilebilir
diizeyde uyum iyiligi degerlerine (x*/df = 498,831/178 = 2,802,
GFI =.86, SRMR =.090, RMSEA =.079, CFI = .88, NFI = .82) sahip
oldugu gérulmistir (Hu ve Bentler 1999, Dehon ve ark. 2005,
Hooper ve ark. 2008, Simon ve ark. 2010). Sonug olarak, 6l¢cme
modelinin dogrulandig ve veri ile uyumlu oldugu gérilmustiir.

Yapisal Model

Aragtirmanin hipotetik modelini olusturan ve gizil degiskenlerle
olusturulmus bir yapisal model test edilmigtir. Kaygih ve
kagcingan tipte giivensiz baglanma stillerinden sosyal medya
.376) ve sosyal medya
kullanim amacindan psikolojik saglamhiga giden yolun (p = .579)

kullanim amacina giden yolun (p =

istatistiksel olarak anlaml olmadig1 bulunmustur (p> .001). Bu
bulgular, aragtirma modelinde sosyal medya kullanim amacina
iligkin beklenen iligkilerin var olmadigina isaret etmektedir.
Sosyal medyanin kullaméim amaca gizil degiskeni ¢ikarilarak
modelleme siirecine devam edilmistir. Bu asamada kaygili ve
kagingan tipte giivensiz baglanma stilleri, romantik iligki egilimi
ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin olusturdugu yeni 6lgme
modeli test edilmigtir.

Test edilen bu él¢me modelinde yer alan standardize yol (path)
katsayilarinin  timiintin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p < .001). x*/df = 320,605/74 = 4,333, GFI = .86,
SRMR = .090, CFI = .88 ve NFI= .85 degerleri ile 6l¢me modeli
veriile kabul edilebilir dizeyde uyum géstermistir (Schermelleh-
Engel ve ark. 2003, Dehon ve ark. 2005, Hooper ve ark. 2008,
Simon ve ark. 2010). Ancak RMSEA degeri (.108) zayif uyum
diizeyindedir (McCallum vd., 1996). Psikolojik saglamlikta bir
(“sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢cabucak toparlayabilirim”
ve ters kodlanan “hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden
kurtulmam uzun zaman alir*“maddeleri arasinda), romantik
iligki egiliminde iki (iligki izlenimi ayarlama ile iligkide
kendine giiven gostergeleri ve iligkide kendine giiven ile
iligki giriskenligi gostergeleri arsinda) olmak tzere gézlenen
degiskenler arasinda kurulan kovaryans ile modifikasyonlar
yapilmistir. Modifikasyonlar sonrasi 6l¢gme modelinde yer
alan standardize yol (path) katsayilarinin .38 ile .87 araliginda
oldugu belirlenmistir. Ol¢me modelinin bu asamasinda gizil
degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden tim yollarin
(paths) anlamli oldugu bulunmusgtur (p < .001 ). Bu oélgme
modeli kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi degerlerine (y*/df
=252,830/71=3.561/, GFI = .89, SRMR = .084, CFI = .91, NFI
= .88) sahiptir (Schermelleh-Engel ve ark. 2003, Dehon ve ark.

2005, Hooper ve ark. 2008, Simon ve ark. 2010). RMSEA .094
degeri ile vasat diizeyde uyuma igaret etmektedir (McCallum ve
ark. 1996).

Guvensiz baglanma stillerinden psikolojik saglamhga giden yol
negatif ve anlamhdir (p < .001). Giivensiz baglanma stillerinden
romantik iligki egilimine giden yol da negatif ve anlamhdir (p <
.001). Ayrica romantik iligki egiliminden psikolojik saglamliga
giden yol pozitif ve anlamhidir (p < .001).

Aracilik Testi

Kaygili ve kagingan tirdeki givensiz baglanma stilleri ile
psikolojik saglamlik arasindaki iliskide romantik iligki egiliminin
aracilik rolinun olup olmadigim incelemek icin aracilik iligkisi
test edilmistir. Araalik iligkilerinin anlamlilifi Bootsrapping
Analizi ile incelenmigtir. Dolayh yollarin anlaml olup olmadigim
incelemek i¢in 5000 yeniden érnekleme (%95 GA) aracihiiyla
Bootstrapping Analizi yapildi. Kaygilh ve kacingan tiirdeki
giivensiz baglanma stillerinden romantik iligki egilimine giden
yol negatif yonli ve anlamli bulunmusgtur (p < .001). Romantik
iligki egiliminden psikolojik saglamliga giden yol pozitif yonlu
ve anlamli bulunmustur (p < .001). Ancak kaygili ve kagingan
turdeki guvensiz baglanma stillerinden psikolojik saglamliga
giden yolun (p = .939) anlamsiz oldugu belirlenmistir (p >
.001). Bu bulgu, kaygili ve kagingan tiirdeki giivensiz baglanma
stilleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide, romantik iligki
egiliminin tam aracilik rolii istlendigine isaret etmektedir. Kaygih
ve kagingan tiirdeki givensiz baglanma stillerinden psikolojik
saglamliga giden yol (path) kaldirilarak bu iligkideki tek yolun
romantik iligki egilimi tizerinden saglandigi model test edilmistir.
Bu modelde yer alan tiim yollarin anlaml oldugu gérulmustiir (p
< .001). Nihai modele ait 6nemli parametre degerleri Tablo 3’te
yer almaktadur.

Kaygilh ve kagngan tiirdeki guvensiz baglanma stilleri ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligkinin tamamiyla romantik
iligki egilimi tizerinden olusan yolla saglandigi model y?/df
= 320,681/75 = 4,276, GFI = .86, SRMR = .090, CFI = .88 ve
NFI= .85 degerleri ile kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligine
sahiptir (Schermelleh-Engel ve ark. 2003, Dehon ve ark. 2005,
Hooper ve ark. 2008, Simon ve ark. 2010). Ancak RMSEA kabul
edilebilir uyum iyiligi duzeyinde (.107) degildir (McCallum ve
ark. 1996). Psikolojik saglamlikta bir (“stkintili zamanlardan
sonra kendimi c¢abucak toparlayabilirim” ve ters kodlanan
“hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun
zaman alir*“maddeleri arasinda), romantik iligki egiliminde iki
(iligki izlenimi ayarlama ile iligkide kendine giiven gostergeleri ve
iligkide kendine giiven ile iligki girigkenligi géstergeleri arsinda)
olmak tizere gézlenen degiskenler arasinda kurulan kovaryans ile
modifikasyonlar yapilmigtir. Yapilan modifikasyonlar sonrasinda,
nihai modelin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine (y*/df =
252,835/72 = 3.512, GFI = .89, SRMR = .084, CFI = .91, NFI =
.88) sahip oldugu bulunmustur (Schermelleh-Engel ve ark. 2003,
Dehon ve ark. 2005, Hooper ve ark. 2008, Simon ve ark. 2010).
Yalnmizca RMSEA’in .093 degeri ile vasat diizeyde uyum gosterdigi
gorulmustiir (McCallum ve ark. 1996).
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Sonug olarak, aragtirmanin nihai modeli ile kaygili ve kagingan
tiurdeki givensiz baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik
arasindaki iligkinin tamamiyle romantik iligki egiliminin aracilig
ile gerceklestigi dogrulanmistir. Bu nihai modelde yer alan
iligkiler icerisinde romantik iligki egiliminin psikolojik saglamlikla
olan iligkisinin daha gii¢li oldugu (3 = .39) gérilmustir. Bu
model ile psikolojik saglamlga iliskin toplam varyansin %15'i
acitklanmaktadir. Aragtirmanin nihai modeline ait path diyagram
Sekil 2'de yer almaktadar.

Tartisma

Yapilan analizler neticesinde kaygih ve kagingan baglanma
stillerinin psikolojik saglamlikla negatif yoénde iligkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Rasmussen ve arkadaglar1 (2018) 33
psikolojik saglamlik aragtirmasinin sonuglarini inceledikleri
meta analiz ¢alismasi sonucunda, baglanmanin kalitesi ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonla bir iligkinin oldugu
ve psikolojik saglamhigin bir 6zelligi olan pozitif adaptasyondaki
temel faktérlerden birinin givenli baglanma olabilecegi
sonuglarina ulagmislardir. Bu konuda yapilan diger aragtirmalara
bakildiginda, psikolojik saglamlik ile giivenli baglanma arasinda
pozitif bir iligkinin bulundugu (Simeona ve ark. 2007, Karairmak
ve Giiloglu 2014, Bender ve Ingram 2018); kaygih ve kagingan
baglanma stilinin ise digiik psikolojik saglamlik ile anlamh
diizeyde iligkili oldugu (Caldwell ve Shaver 2012) goriilmektedir.
Dolayisiyla icerisinde bulunulan pandemi déneminde de mevcut
aragtirmanin kaygilhi ve kagingan baglanma stilinin psikolojik
saglamlikla negatif yonde iligkisini ortaya koyan bulgunun,
alanyazindaki ilgili arastirmalarin sonuglariyla uyumlu oldugu
soylenebilir.

Bir diger bulgu kaygili ve kagingan baglanma stilinin iligki
doyumu, iligkide kendine giiven, iligki giriskenligi egilimleri
ile negatif; iliski korkusu/kaygisi, iligki izlenimi ayarlama ve
digsal iligki kontrolii egilimleriyle pozitif yonde iligkili olduguna
isaret etmektedir. Temelde erken c¢ocukluktaki baglanma
deneyimleri, igsellegtirilen gemalar aracligiyla bireylerin
yetiskinlik dénemindeki iligki kurma tarzlarim sekillendirmekte

ve romantik iligki yaklagimlarim etkilemektedir (Mikulincer ve

Shaver 2007). Bu dogrultuda baglanma stillerinin, bireylerin
romantik iligkilerindeki egilimleriyle de iligkili olmas1 anlagilir
gorunmektedir. Kendilik ve digerlerine dair sézi edilen igsel
caligan modeller, kayg: ve kaginma boyutlariyla agiklanmaktadir
(Griffin ve Bartholomew 1994).

Kaygili baglanma stili, gicli bir yakinlik arzusu ile partnerin
mevcudiyeti, sevgisi, partner tarafindan algilanan deger hakkinda
yogun endigeler ve giivensizlikler ile karakterizeyken, kacingan
baglanma stili, yakinliktan ve partnere bagli olmaktan duyulan
rahatsizlik, duygusal mesafeyi koruma, giivensizlik ve sadece
kendine giivenmeyi tercih etme gibi 6zellikleri yansitmaktadir
(Simpson 1990, Mikulincer ve Shaver 2007). I¢csel ¢alisan
modellerin farkliliklar1 géz éntne alindiginda, farkl baglanma
stillerine sahip bireylerin farkli romantik iliski egilimlerine
sahip olmalar1 olas1 gériinmektedir (Simpson 1990). Giiloglu ve
Karairmak (2017), yaptiklar: aragtirmada iligkiye ytksek duzeyde
odaklanma, iligki giriskenligi ve digsal iligki kontroli egilimlerinin
guvenli baglanma stilini; iliski korkusu ve iligki girigkenliginin
korkulu baglanma stilini; iligki korkusu ve iligkiye yiksek diizeyde
odaklanma egiliminin ise kayitsiz baglanma stilini anlaml
duzeyde yordadig: sonucuna ulagmiglardir. Ayrica iligki korkusu
ve yitksek diizeyde odaklanma egiliminin kayitsiz baglanma
stilini 6nemli 6l¢iide yordadig: sonucuna varmiglardir. Bagka bir
calismada ise korkulu baglanma stilinin, iligki korkusunu ve iligki
kaygisin1 pozitif olarak yordadigi bulunmustur (Teeruthroy ve
Bhwon 2012). Dolayisiyla mevcut arastirmanin kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin romantik iligki egilimleriyle iligkili olduguna
dair bulgusu alanyazin tarafindan da desteklenmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gére, kaygili ve kagingan
baglanma stilleriile psikolojik saglamlik arasindakiiliskiye aracilik
eden romantikiligki egilimlerinde ¢zellikle iliskide kendine giiven,
iliski korkusu/ kaygis1 ve iliski doyumu gostergelerinin diger iligki
egilimi goéstergelerine goére varyans acgiklama gigclerinin daha
yiksek olugu (.51 ve tizeri) dikkat ¢ekicidir. Bu ti¢ romantik iligki
egiliminin daha 6n planda olmasinin nedenlerinin incelenmesi
ihtiyac1 dogmaktadir. Her ne kadar baglanma stilleri romantik
iligkileri dogrudan etkiliyor olsa da kisi her romantik partneriyle
aynmi tarz iligkiler kurmayabilmekte ve romantik iligkilerde
sergilenen egilimler degisiklik gosterebilmektedir. {liskisel

Tablo 3. Baglanma Stili, Romantik iligki Egilimi ve Psikolojik Saglamlik arasindaki Dogrudan ve Dolayh iligkiler

Parametre b S.E. 3 P
Dogrudan Etki

Guvensiz baglanma stili — Psikolojik saglamlik -,002 ,032 -,005 .000***
Guvensiz baglanma stili - Romantik iligki egilimi -5,358 1,389 -1,387 .000***
Romantik iligki egilimi — Psikolojik saglamlik ,045 ,008 ,385 .000***
Dolaylh Etki

Guvensiz baglanma stili — Psikolojik saglamlik -,242 ,008 -,534 .000***
Toplam Etki

Guvensiz baglanma stili — Psikolojik saglamlik -,240 ,032 -,530 .000***
Guvensiz baglanma stili - Romantik iligki egilimi -5,366 1,391 -1,387 .000***
Romantik iligki egilimi — Psikolojik saglamlik ,044 ,013 ,378 .000***

Note. b = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.E. = Standart hata, f= Standardize regresyon katsayisi, **p < .001
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kiltir teorisi, psikolojik saglamligin ve biytimenin iligkisel
baglantilardan kaynaklandigini ve empati, 6zginlik, kargiliklilik
ve yetkilendirmeyi iceren iligkiler yoluyla gelistirilebildigini
varsaymaktadir (Miller ve Stiver 1997, Jordan 2017). Hartling
(2008) de deger, yeterlilik, giiclenme ve en 6nemlisi baglanti
duygusunu gelistiren iligkilere dahil olarak, psikolojik saglamligin
giiclendirilebilecegini 6nermektedir. Romantik iligkilerde kendine
giiven egilimi gésteren bir kisinin, kendi yeterligini ve beklentileri
kargilayabilme kapasitesini pozitif yénde degerlendirdigi ve iligki
doyumununise, kisinin yakin iligkilerinden keyif ve doyum almas,
yakinhik ihtiyaclarinin mevcut iligkisi icerisinde karsilaniyor
olmasi geklinde tamimlandigy goéz éninde bulunduruldugunda
(Snell ve ark. 2002), bu iki romantik iligki egiliminin, psikolojik
saglamhg gelistiren iligkisel 6zelliklerle paralel yapida olduklar:
sOylenebilir.

Oyle ki Bradley ve Hojjat (2017) yaptiklar1 arastirmalarda,
psikolojik saglamhigin evlilik doyumunu artirdigy; Hou ve Ng
(2014) ise duygu odakl pozitif ruminasyon ve iligki doyumunun,
psikolojik saglamlik ve anksiyete belirtileri arasindaki negatif
yonli iligkiye ve tek bagina iligki doyumunun, psikolojik saglamlik
ve depresif belirtiler arasindaki negatif yonlia iligkiye aracilik
ettigi sonucuna ulagmiglardir. Bunlara ek olarak aragtirmalar
iligki doyumunun zorluklar karsisinda psikolojik sikintiya kars:
koruyucu bir roli oldugunu géstermektedir (Manne ve Badr 2008,
Weitlauf ve ark. 2014). Sonug olarak, kendine given egiliminin
ve iliski doyumunun 6ne ¢ktigi romantik iligki egilimlerinin
psikolojik saglamlikla iligkili olduguna yénelik bulgunun ilgili
aragtirmalar tarafindan da desteklendigi séylenebilir.

Romantik iligkilerde iligki korkusu, kisinin bir bagkasiyla duygusal

bir yakinlik kurma konusunda duydugu kaygiy:1 ve korkuyu
ifade etmektedir (Snell ve ark. 2002). Ozgiiveni disik bireyler
bagkalariyla iligkilerinde, elegtirilmeye ve onaylanmamaya kars:
agir1 hassasiyetle birlikte yakinlik ve temastan tamamen geri
durabilmektedirler. Psikolojik saglamhgin koklerinin iligkisel
baglantilara dayandigi dusiiniildiginde (Miller ve Stiver 1997),
kiginin romantik bir iligkiye dahil olmasinin éniine gecebilen
iligki korkusunun psikolojik saglamlikla iligkisinin alanyazin ile
tutarl oldugu gérillmektedir.

Aragtirmada, kaygii ve kagingan baglanma stillerinin sosyal
medyakullanim amaciileiligkili olmadigi ve sosyal medya kullanim
amacinin da psikolojik saglamlikla herhangi bir iligkisinin
olmadigi bulgusu elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde,
baglanma stilleriile sosyal medya kullanimi iligkisi tizerine yapilan
aragtirmalarda fikir birligine varilamadigi dikkat ¢ekmektedir.
S6z konusu aragtirmalarda Blackwell ve arkadaglari (2017),
mevcut aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde baglanma
stillerinin sosyal medya kullanimini yordamadigini 6ne siirerken
Baek ve arkadaglari (2014) ise baglanma stillerine gore sosyal
medya kullaniminin farklilastigi, kaygili baglanma stiline sahip
olanlarin sosyal medyay: etkilesim kurma amaciyla kullandiklar
ve bu platformlarda daha ¢ok zaman gecirdikleri sonucuna
ulagmiglardir. Kaplan (2019), sosyal medya kullanim amaglarinin
kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri ile iligkili oldugunu
bildirmistir. Alanyazinda, sosyal medya ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiye dénitk yapilan aragtirmalarda birbirinden
farkli sonuglara ulagilmasi, bu iligkinin diizeyini etkileme
ihtimali bulunan diger degiskenleri akla getirmektedir. Mevcut
aragtirmanin Covid 19 pandemi stirecinde ger¢eklestirilmis olmasi
ve bu dénemde insanlarin sosyal medyada daha ¢ok zaman gecirip
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(Mander 2020), bu platformlar: sosyal destek saglamak ve bilgi
edinmek gibi ortak amaclar i¢in kullanmaya baglamas: (Saud ve
ark. 2020), sosyal medya kullanim amacinin baglanma stilleri ve
psikolojik saglamlik ile iligkili olmadig: bulgusunda aragtirmanin
gerceklestirildigi dénemin etkili oldugunu distndurmektedir.
Oyle ki, Covid 19 siireci itibariyle, kisilerin sosyal medya kullanim
amaglarinin ve kullanim sikliklarinin benzestigi ve bu benzerlik
sebebiyle, sosyal medya kullanim amacinin diger degiskenlerle
iligkisinin azaldig1 dugtinilmektedir.

Arastirmanin en dikkat ceken bulgusu, kaygili ve kagingan
baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkide
romantik iliski egilimlerinin tam araclik roli tstlendigi
yoniindedir. Bu bulgu, kaygili ve kacingan baglanma stillerinin,
psikolojik saglamlikla iligkisinin tamamiyla romantik iligki egilimi
uzerinden gerceklestifine isaret etmektedir. Romantik iligki
egilimleri bir anlamda baglanma stillerinin yetiskin romantik
iligkilerindeki yansimasidir ve baglanma stillerinin, kiginin
romantik partner seciminden, iligkisini ne sekilde yiiriitecegine
etkiledigi bilinmektedir.
psikolojik saglamlikla siklikla iligkili bulunan baglanma stillerinin

kadar bircok boyutu Dolayisiyla
(Bender ve Ingram 2018), romantik iligki egilimleri aracihifiyla
kisinin psikolojik saglamlig icin risk ya da koruyucu faktérlerin
olugsmasina katki: saglayabilecegi dugtintiilmektedir.

Alanyazinda, yakin iligkilerin ve sosyal baglarin psikolojik
saglamlikta 6nemli bir kaynak oldugunu bildiren arastirma
sonuclar1 mevcuttur (Jordan 2004, Zautra 2014, Afifi ve ark.
2016). Buna ek olarak; alanyazinda kagingan baglanma stili ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligkide sosyal destegin aracilik
etkisi oldugu, kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
algiladiklar1 sosyal destegin daha az oldugu ve algilanan sosyal
destek diizeyi arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyinin de arttig:
(Dodd ve ark. 2015), romantik iligki icerisindeki baglanti, destek,
onaylama ve cesaretlendirmenin genclerin psikolojik saglamligina
olumlu katk: sagladig1 (Joly ve Connoly 2019), erken dénemde
bakim verenlerle yasanan olumsuz deneyimlere karsin ergenlik
déneminde destekleyici romantik iligkilerin psikolojik saglamlig:
olumlu yénde etkiledigi ve koruyucu bir faktér oldugu (Szwedo ve
ark. 2016) sonuclarinin bildirildigi gériilmektedir.

Bunlarin yaninda, baglanma stilindeki farkliliklarin sosyal
destek arama davranigmi ve destegi
etkiledigini gosteren aragtirmalar da mevcuttur (Florian ve
ark.1995, Collins ve Feeney 2004). Bu aqidan bakildiginda;
kaygili ve kagingan baglanma stillerine sahip kisilerin ¢evresel

algilanan  sosyal

ve iligkisel kaynaklari uygun sekilde kullanmalarinin daha
zor olacagy, 6zellikle kagingan baglanma stiline sahip kigilerin
yardim istemekten uzak durabilecegi, kaygili baglanma stiline
sahip kisilerin ise ihtiyaglarini ve isteklerini agir1 ifade ederek
talepkar ya da yapigkan algilanabilecegi, sonug olarak her iki
baglanma stilinde de bireylerin stresle bas etmekte daha ¢ok
zorlanabilecekleri sdylenebilir (Mikulincer ve Shaver 2012).
Baglanma sisteminin temelde stresli ve zorlayici durumlarda
uygun kaynaklari kullanarak duygulari duzenleyebilmekle
ilgili oldugu (Bowlby 1982) ve dogrudan etkiledigi yakin
iligkilerin psikolojik saglamlik i¢in énemli bir kaynak oldugu

dustnulmektedir. Bu dogrultuda, stresle bas etme bicimimizin
ve adaptasyon kapasitemizin en temelde baglanma stilimiz
tarafindan belirlendigi ve romantik iligkiler yoluyla psikolojik
saglamhigimizi etkiledigi séylenebilir.

Mevcut arastirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. lk
olarak, katiimalarin cinsiyetleri agisindan dengeli bir dagilimin
saglanamamasi (220 kadin, 69 erkek) ve toplanan demografik
bilgiler arasinda katilimcilarin cinsel kimliklerinin ve etnik
kokenlerinin yer almamasi, aragtirmanin 6rneklemi ile ilgili
sinirliliklar olarak goriilebilir. Tkinci olarak, pandemi kogullar:
geregince verilerin cevrimici olarak toplanmasi, katihmalarin
geri doniis oraninin bildirilmesini olanaksiz kilmaktadir. I¢inde
bulunulan pandemi kogullar1 ve karantina uygulamas: siirecinde
aragtirmaya katilmayi kabul eden katilimcilar aragtirmaya dahil
edilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin 6rneklem buyukliugi,
icinde bulunulan kogullarda ulasilabilen katihme grubu
ile simirhdir. Bunlarin yaninda, aragtirmanin planlanmas:
asamasinda sosyal medya kullanimiyla ilgili Ttirk¢eye uyarlanmig
olgeklerin smurh sayida oldugu gérialmistar. Ek olarak;
romantik iligki egilimi o¢l¢egindeki ifadelerin heterosekstiel
bireylere yénelik oldugu géz o6niinde bulunduruldugunda,
bu durumun heteroseksiiel olmayan bireylerin arastirmaya
katihm motivasyonunu olumsuz yoénde etkilemis olabilecegi
soylenebilir. Ayrica, romantik iligki egilimi 6él¢eginin gecerlilik-
guvenilirlik  caligmalar
oldugundan,
olunmahdir.

heterosekstiel gruplarla yapilmisg
genellenirken dikkatli
104 katibmcnin
herhangi bir romantik iligkisinin olmadigini belirttigi g6z

aragtirma  sonuglar

Son olarak, 6rneklemdeki
oniinde bulunduruldugunda; romantik iligki egilimleri modelde
degerlendirilebilmis olmasina ragmen, katiimcilarin pandemi
donemindeki iligki deneyimi eksikliklerinin de sonuglara etki
etmis olabilecegi dusintulmektedir.

Sonug

Bu aragtirmadan elde edilen sonuclar, Covid 19 pandemi
déneminde Tiirk yetiskinler arasinda kaygili vekagingan baglanma
stilleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkide romantik iligki
egilimlerinin rolune dikkat c¢ekmigstir. Alanyazinda baglanma
stillerinin romantik iligkilerde 6énemli bir faktér oldugunu
gosteren bircok aragtirma bulgusu bulunmaktadir. Bu dogrultuda
giivensizbaglanma stilleriile romantik iligki egilimleri arasinda bir
iligki olmasi beklenmektedir. Ayrica, calisma giivensiz baglanma
stillerinin psikolojik saglamlik ile iligkili oldugunu gostermistir.
Kurulan modelde, baglanma stillerinin psikolojik saglamlik ile
iligkisinde romantik iligki egilimlerinin araci roli oldugu ortaya
koyulmustur. Covid 19 salgim gibi psikolojik saglamligin énem
kazandig1 bir dénemde romantik iligkilerle yakindan baglantili
degiskenlerin nasil iligkiler sergiledigine dair bazi gikarimlar
sagladigi icin bu bulgunun kayda deger oldugu dustniilmektedir.
Bu baglamda, kaygili ya da kacingan baglanma stilinin psikolojik
saglambik tzerindeki etkisinin romantik iligkilerdeki egilime
gore sekillendigi soylenebilir. Ozellikle bu dénemde bireylerin
psikolojik saglamliklar: ile ilgili énemli kaynaklardan biri de
romantikiligki destegidir. Destegin olmamasi bireylerin psikolojik
saglamliklarini olumsuz etkileyebilir. Baglanma stilleri romantik
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iligki egilimlerini olumsuz etkileyen faktorlerden biridir. Bu
nedenle, giivensiz baglanma stilleri tizerinde caligmak isteyen
uygulayicilarin, damisanlarin bazi romantik iligki egilimlerine
daha yatkin oldugunu disiinmesi ve bu cercevede daha somut
miudahaleler planlamasi miimkiin olmaktadir.

Romantik iligkilerle ilgili 6lceklerin, partnerlerden birine
eksik ve tek tarafl
katildig:
goriigmelerle yapilacak benzer caligmalar, ya da partnerlerin
dahil

sonuglarini destekleyebilir. Ayrica, olumlu iligki deneyimleri

uygulanmas: iliskiye yonelik veri

saglayabileceginden partnerlerin  beraber nitel

aragtirmaya beraber olmasi mevcut aragtirmanin
psikolojik saglamligi olumlu yénde etkilerken, olumsuz iligki
deneyimlerinin tam tersi yonde etki edebilecegi duisiiniilebilir. Bu
agidan bakildiginda, benzer arastirmalarda katihmalarin iligki
deneyimlerinin nasil olduguna bakilmas: ek bilgi saglayabilir.
Ayrica, farkli romantik iligki egilimlerine gére psikolojik saglamlik
diizeylerinin degisip degismediginin incelenmesi faydal olabilir.
Sonolarak; Tiirkiye 6rnekleminde yapilacak benzer aragtirmalarda
etnik kéken ve cinsel yoénelim gibi bilgilerin aragtirmaya dahil

edilmesinin faydali olacag: diistintlmektedir.

Uygulayialar agisindan bakildiginda; psikolojik damigmanlik
siirecinde iligki problemleri ile ilgili ¢alisilirken bu problemlerin
bireyin psikolojik saglamhig: tizerinde etkili olabilecegi goz 6niinde
bulundurulabilir. Ozellikle kaygili ve kaginan baglanma stilinden
bireylerle ¢alisilirken, bireylerin romantik iligkideki doyumunu
ve iligkide kendine givenini arttirmaya doéniik miidahalelerle,
givenli olmayan baglanma stilinin psikolojik saglamlik
tizerindeki olumsuz etkisinin azaltilabilecegi uygulamalarda goz

6éniinde bulundurulabilir.
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