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Psikolojik dayaniklilik travmatik olaylar sonrasinda kisinin zarar gérmeden giicli bir sekilde bu durumdan ¢ikmasini saglar. Calismamizda
cocukluk ¢ag1 travmalar1 yagamig olma, affetme tirleri ve psikolojik dayaniklhilik arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica cocukluk cag: travmatik
yagantilarinin ve affetme tiirlerinin (kendini affetme, durumu affetme, bagkalarini affetme) psikolojik dayanikliligi nasil yordadig: da
aragtinlmstir. {liskisel tarama modeli ile yuriitilen bu arastirmada, bagimli degisken olan “Psikolojik Dayaniklilik” ile bagimsiz degiskenler
“Cocukluk Cag1 Travmalar1” ve “Affetme” arasindaki iligkiler coklu dogrusal regresyon analizi standart yontem (Enter metodu) ile incelenmistir.
Istanbul ilinde yasayan, 236’s1 kadin (%64.5), 130’u (%35.5) erkek olmak tizere toplam 366 katilimcidan veri toplanmigtir. Orneklemi olusturan
bireylere Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi [CCTO], Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi [PDO] ve Heartland
Affetme Olgegi [HAO] uygulanmistir. Yapilan ¢aligmada ilk olarak belirtilen degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis, ¢ocukluk ¢ag1 travma
yasantilari ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif, kendini affetme ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iliski saptanmugtir. Coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore de ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini affetme ve durumu affetmenin psikolojik dayaniklilig
yordadigi, bagkalarini affetmenin ise herhangi bir yordayia etkisinin olmadig1 saptanmustir. Calismada ¢ocukluk ¢ag1 travma yasantilarinin
psikolojik dayanikhihg: negatif sekilde yordadigi, kendini affetme ve durumu affetme degiskenlerinin ise pozitif olarak yordadigi sonucuna
varilmigtir. Psikolojik travma temelli miidahalelerde ve psikoterapi siireclerinde cocukluk ¢ag: travmalar ile calisirken, 6zellikle kendini
affetmenin caligtlmasinin olduk¢a énemli oldugu diigtiniilmektedir.
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Psychological resilience enables the person to come out of this situation in a strong way without being harmed after traumatic events. In our

study, the relationship between experiencing childhood traumas, types of forgiveness and psychological resilience was examined. In addition,
it was also investigated how childhood traumatic experiences and types of forgiveness (forgiving oneself, forgiving the situation, forgiving
others) predict psychological resilience. In this study, which was conducted with the relational screening model, the relationships between
the dependent variable “Psychological Resilience” and the independent variables “Childhood Traumas” and “Forgiveness” were examined by
multiple linear regression analysis Enter method. Data were collected from a total of 366 participants, 236 of whom were women (64.5%) and
130 (35.5%) were men, living in the province of Istanbul. The Personal Information Form, Childhood Trauma Scale [CTS], Adult Resilience Scale
[PDS] and Heartland Forgiveness Scale [HAS] were applied to the individuals in the sample. In the study, the relationships between the variables
mentioned first were examined, the relationship was determined, and according to the results of the multiple linear regression analysis, it was
determined that childhood traumas, self-forgiveness and forgiveness of the situation predicted psychological resilience, while forgiveness of
others had no predictive effect. In the study, it was concluded that childhood trauma experiences negatively predicted psychological resilience,
while self-forgiveness and forgiving the situation variables predicted it positively. It is thought that it is very important to study self-forgiveness,
especially when working with childhood traumas in psychological trauma-based interventions and psychotherapy processes.
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Girig

Diinyadaki bireylerin ¢ogunun (%70) cocuklugunda ya da
hayatinin belli bir déneminde en az bir kez travmatik bir olay
yasadigr diigtiinilmektedir (Benjet ve ark. 2016). Travmatik
olaya gore tepkiler degisse de, travmatik yasantinin bireylerde
biraktig1 etki aymi olmamaktadir. Aym olayi, aym kosullarda
yasayan bireylerin bazilar1 séz konusu travmatik yagantidan ciddi
bir bigimde etkilenirken, bazilar ise ¢ok dusitk dizeyde ya da
hi¢ etkilenmeyerek yasamlarina devam etmektedir (Vanderbilt-
Adriance 2006). Bu farklilik ile ilgili yapilan bircok aragtirma
psikolojik dayaniklilik (resilience) kavramina odaklanmaktadir
(Capan ve Aricioglu 2014, Oshio ve ark. 2018). Psikolojik
dayaniklilik, zorlu yasam olaylar1 karsisinda bir kisinin bu
duruma uyum saglayabilmesi, iglevselligi bozulmaksizin yagami
surdurebilmesivebagedebilmekapasitesiolaraktanimlanmaktadir
(Begun 1993). Diger bir degisle, zorlu hayat durumlari kargisinda
kisinin kendisini toparlama giici ve maruz kalinan olayla
ortaya c¢ikan degisimin iistesinden gelebilme yetenegi psikolojik
dayaniklilik olarak ifade edilmektedir ( Garmezy 1991, Basim
ve Cetin 2011). Psikolojik dayaniklilik kavrami, dogasi geregi
travmatik bir yasanti ge¢misini de icinde barindirir. Bagka bir
ifadeyle bir bireyin psikolojik dayanikli oldugunu ifade edebilmek
i¢in, o kiginin yagaminda en az bir travmatik olay yagamig olmasi
gerekli bir kosuldur (Doll ve Lyon 1998, Rutter 1999, Luthar ve
ark. 2000). Ek olarak, ¢ocukluk ¢aginda gerceklesen bir takim
zorlayia ve travmatik yasam olaylarinin, psikopatoloji gelisimi
uzerindeki etkileri gsterilmisken (Banducci 2014), ayni zamanda
olumsuz sonuglar1 énleyebilecek koruyucu ve énleyici faktorlere
verilen 6nem artmug (6rn. baglanma) (Svanberg 1998), dolayis:
ile psikolojik dayaniklilik bu baglamda énem kazanmigtur.

Insanlarin olumlu ya da olumsuz deneyimlerini iceren cocukluk
yasantilar1 bireyin psikolojik yapilanmasi tizerindeki etkilerini
yillar boyunca goéstermektedir. Bu olumsuz deneyimlerin bir
kismimi ¢ocukluk c¢ag1 travmalar olugturur. Diinya Saglk
Orgiiti'ne (DSO) gore (WHO 2002, 2006), 18 yasina ulasmamig
cocuklarin fiziksel saghgini, can guvenligini, fiziksel gelisimini,
psikolojik saghgini veya kisileraras: iligkilerdeki giivenli bag
kurmaya etki eden duygulanimini olumsuz bir sekilde etkileyen,
fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve diger sémirii durumlari ile
bigimlenen olumsuz icerikteki davraniglar ve yasam deneyimleri
cocukluk c¢ag1 travma yasantilarn olarak tamimlanmaktadir.
Aym zamanda herhangi bir erigkinin ¢ocugun gelisimini
sekteye ugratan her turli eylem ya da eylemsizligi de ¢ocukluk
¢agl travma yasantisini olusturabilir (Tiragqr ve Géren 2007).
Cocuklarda travma yasantisini olusturabilecek travmatik olaylar
oldukgea cesitlidir ve genel olarak insan eli ile yapilmis ve doga
olaylar1 olarak ikiye ayrilir (Yehuda 1998). Dogal afet, savas, goc,
herhangi bir tiirde kaza, yaralanma, yakin bir kisinin kaybim
yasama, kendisinin diginda birinin bagina gelen bir olumsuz
yasantiya tanik olma ya da okul gibi sosyal ortamlarda yasanan
olumsuzluklar ve ensest, aile i¢i siddet gibi olaylar travmatik
olaylar olarak adlandirilabilir (Ghobarah ve ark. 2003, Haine ve
ark. 2006, Moss ve ark. 2006)

Bireylerin travmatik yasanti ile karsi karsiya kaldiklarinda
saglikl ve dayanikli tepkiler vermelerini kolaylastiran faktorler
koruyucu faktérler olarak tanimlanmaktadir ve bunlar bireylerde
psikolojik dayanikligin gelismesine katk:i gosterebilir (Caffo ve
Belaise 2003). Psikolojik dayanikliligin olugmasinda koruyucu
faktorlerden birinin de “affetme” oldugu ifade edilmektedir
(Rahmandani ve ark. 2020). Affetme, kiginin kendisine yénelik
gelisen olumsuz bir durumdaki muhattabina yénelik hissettigi
olumsuz duygu, dusince ya da davramglarindan gonullulikle,
kendi istegiyle vazgecerek yerine olumlu duygu, dustnce ve
davraniglar gosterme egilimine ge¢mesi olarak tanimlanabilir
(Enright ve Fitzgibbons 2000). Diger bir degisle affetme, yagsanan
gercekligin tam bir kabulle bellekte tutulmas: ve bununla birlikte
duygu, distince ve davranigin iyilestirici olumlu tutuma evrilmesi
olarak da dugstniilmektedir (Rodden 2004, Bugay ve Demir
2011). Affetme kavram, 6zellikle mizagsal olarak affetme egilimi
olan bireylerde, yani yapilar1 geregi affetmeye daha megilli olan
bireylerde, akil saglig: ve psikolojik iyilik hali ile iligkili olup,
kendini affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme olmak
tizere tic baglikta ele alinmaktadir (Thompson ve ark. 2005).
Kendini affetme, kiginin hatali davraniglari sonrasinda kendini
hosgoriiyle degerlendirebilmesi ve 6zsaygisini koruyabilmesidir.
Bagkalarini affetme, kisinin kendisine yénelik olumsuz bir tutum
ya da eylemde bulunan kisiye karsi besledigi olumsuz duygulardan
kendi se¢imi ile vazgecerek, bunlarin yerine olumlu ve yapic bir
duygulanimla davramglarini belirlemesidir. Durumu affetme ise,
kontrol dis1 gelisen bir yagsam olayi, doga olay1 ya da hastalik gibi
durumlarda, kisinin bagina gelen bu durumla barigabilmesi ve
olumsuz duygularindan vazgecerek nétr duygularla bu durumu
kabullenebilmesidir (Thompson ve ark. 2005, Capan ve Aricioglu
2014). Affetmenin saghkl bagsa ¢kma tarzini destekleyici ve
iyi olusu arttiria etkisi bilinmektedir (Worthington ve ark.
2007, Toussaint ve Friedman 2009, Long ve ark. 2020) ve
psikolojik dayanikliliga olumlu yénde etki edebilecegini ifade
eden caligmalar bulunmaktadir (Worthington ve Scherer 2004,
Rahmandani ve ark. 2020).

Ulusal alan yazinda c¢ocukluk ¢ag1 travmalar ile psikolojik
dayaniklilik arasinda ki iligkiyi inceleyen pek ¢ok calisma olsa
da (6rn. Aydin 2018, Turan 2021) ¢ocukluk cagi travmalari,
affetme ve psikolojik dayaniklilik iligkisini inceleyen c¢alismalar
oldukea smirhdir. Dolayisi ile bu ¢alisma hem alandaki eksiklige
yonelik literatiire katk: sagliyor olmasi, hem de ileriki ¢caligmalara
1s1k tutabilecek olmasindan 6tirti 6nem tagimaktadir. Bunun
yaninda, c¢ocukluk ¢agi travmalari ve affetmenin psikoloijik
dayanikliik tzerindeki etkisi bilindigi zaman, travma calisan
klinisyenlerin elde edilen sonuclardan psikoterapi ¢alismalarinda

yararlanacaklar1  digstnilmektedir. Sonu¢ olarak c¢aligma
kapsaminda, ¢ocukluk ¢ag:1 travmalarinin ve affetme tirlerinin
yetiskinlerdeki psikolojik dayanikliik tzerindeki etkisini

incelemek amaglanmigtir. Bu calismadan elde edilecek sonuglarla,
psikolojik dayaniklilifin arttirilabilmesi i¢in ¢ocuklukta yasanan
olumsuz olaylarin yetiskin hayatina nasil yansidigina dikkat
cekmek ve affetme ozelliklerinin olumlu etkilerine anlam
getirerek, saglikli bir déniisiime hizmet edebilecek bir katk:
hedeflenmistir. Bu hedefe bagll olarak aragtirmanin cesitli
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hipotezleri bulunmaktadir. Birinci hipotez ¢ocukluk c¢ag1
yasantilari ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir iligkinin
beklenmesidir. Kendini affetme, durumu affetme ve digerini
affetme ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif bir iligkinin
varhg ikinci hipotezdir. Uciincii hipotez cocukluk ¢agi travma
yasantilarinin, psikolojik dayanikhilig: negatif sekilde yordamasi
seklindedir. Dérdiinci ve son hipotez ise affetme tiirlerinin
psikolojik dayaniklihig: pozitif sekilde yordamas: beklentisidir.
Bunlara ek olarak aragtirma degiskenlerinin cinsiyete gére
farkhlagma gosterip gostermedigi ve yag ile aragtirma degigkenleri

arasinda bir iligki olup olmadig: incelenmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirma Istanbulda 6zel bir hastaneye basvuran génilli
kigilerle yurutilmustur. Arastirmanin birinci yazari bu hastaneye
bagvuran kigilere aragtirmanin amacini anlatmistir. Caligmaya,
goniillii olan ve yazili onam formunu dolduran, kolayda 6rnekleme
yontemi ile ulagilan katiimicilar dahil edilmistir. Orneklem
buyiklaginin hesaplanmasinda giic analizi esas alinmigtir.
Gergeklestirilen gii¢ analizinde 0.15 (orta gii¢) etki giici, 0.05 alfa
degeri, 0.80 gii¢ degeri ve 4 yordayia (cocukluk ¢ag: travmalari,
kendini affetme, bagkasini affetme ve durumu affetme) icin en
az 85 kisilik bir 6rneklem grubuyla ¢alisilmas: gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu nedenle aragtirmaya dahil edilen 366 kisilik
orneklem grubu sayisinin yeterli oldugu gii¢ analizi aracihgiyla
séylenebilir. Figiir 1’de yapilan gii¢ analizi gésterilmektedir.

Aragtirma grubunu, 01.08.2018 ve 01.11.2018 tarihleri arasinda
[stanbul ilinde yasayan, 236’s1 kadin (%64.5), 130'u (%35.5)
erkek olmak iizere toplam 366 katiima olusturmustur. Her
bir katilimcinin en az bir tiir CCT deneyimledigi belirlenmisgtir.
Aragtirma grubunu olusturan katihmalarin yas ortalamas:
37.31’dir (SS = 9.87). Aragtirma grubunu olusturan katihmclarin
30'u (%8.2) ilkokul duzeyinde, 22’si (%6) ortaokul diizeyinde,
2171’1 (%57.7) 86’s1  (%23.5)
lisans duzeyinde, 17’si (%4.6) lisanststi dizeyinde egitimini
tamamlamigtir. Katilimalarin 151°i (%41.3) bekar, 245’1 (%58.7)
evlidir.

lise/ortadgretim diizeyinde,

Arastirmaya dahl edilecek kisilerin 18 yas iistinde ve calismaya
katilmada gonulla olmasi, en az bir alanda CCT 6lcegi kesme
puan kriterini karsilamasi, aragtirmaya dahil edilme kriteridir.
Cocukluk ¢cag1 travmasi yagamamis olmak diglama kriteridir. CCT
olgegine gore herhangi bir travma deneyimi belirtmeyenlerin
verileri istatiksel analizlere dahil edilmemigtir. Aragtirma
kapsaminda 420 goniilla katihmciya ulagilmis ancak bu kisilerin
54’tiniin Gocukluk Cagi Travmalari Olcegi kriterlerine gore
herhangi bir CCT yasantis1 deneyimlemedigi saptanmigtir. Bu
nedenle 54 katilimcinin verisi analize dahil edilememigtir.

islem

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. fliskisel
tarama modeli, birden ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin
var olup olmadigini saptamay: amagclayan tarama modeline denir

(Karasar 2011). Galigmanin gerceklestirilmesi i¢cin éncelikli olarak
uygulanacak veri toplama araglarinin kullanimi i¢in yazili onamlar
alinmistir. Ardindan Yakin Dogu Universitesi etik kuruldan izin
alinmistir (26.06.2018 tarih ve YDU/SB/2018/221 sayih izin).
Ardindan Anadolu Saglik Merkezi Etik kurulundan (26.00.2018
tarih ve ASM-EK-18/93 sayili) caligma izni alinmigtir. Veriler
aragtirmanin birinci yazar1 tarafindan toplanmgtar.

Uygulama sirasinda aragtirma grubunu olusturan katiimailara;

aragtirmanin amaci, o©nemi, 6lceklerin ve formun nasil
yanitlanacagina iligkin gerekli agiklamalar aragtirmanin birinici
yazari tarafindan 6énce sézel olarak daha sonra bilgilendirilmis
onam formu yoluyla iletilmigtir. Veri toplama araglari kapal
zarfta katihmalara verilmis, hastanenin uygun bir odasinda
6lcekleri doldurmalar saglanmistir. Olgekleri doldurmak yaklagik
30 dk. siirmistiir. Olcekleri dolduran katilimcilar bunlari, kapah
zarfta aragtirmaciya teslim etmiglerdir. Veri toplama arag¢larina
verilecek cevaplarin icten ve samimi bir gekilde verilmesinin
aragtirma sonuglari i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir.
Aragtirmada veriler gonillilitk esasina dayali olarak toplanmigtir.

Veriler 27.09.2018 ve 30.12.2018 tarihleri arasinda toplanmstir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu katiimalarin yas, cinsiyet, medeni durum ve

egitim dizeyi bilgilerinin elde edilmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan geligtirilmigtir.

Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi [CCTO]

CCTO Bernstein ve arkadaglar1 tarafindan 1995 yilinda
gelistirilmistir. Toplamda 28 madde bulunan 6lgek 5’li Likert
tipi bir 6lcektir. Bu 6lcek, cocukluk c¢agr cinsel, fiziksel,
duygusal istismar ile duygusal ve fiziksel ihmali beg alt boyutta
degerlendirmektedir. Ol¢ek kapsaminda toplam travma puani
ve alt boyut puanlari hesaplanir. Duygusal istismar1 olusturan
maddeler 3., 8., 14., 18. ve 25. maddelerdir. Fiziksel istismarin
maddeleri 9,11, 12, 15 ve 17 iken fiziksel ihmali 1., 4., 6., 2. ve 26.
maddeler olugturmaktadir. Duygusal ihmali 5., 7., 13., 19. ve 28.,
cinsel istismar1 20., 21., 23., 24. ve 27. maddeler belirlemektedir.
Toplam travma puani i¢in kesme puani 35 olarak belirlenmisgtir.
Bu puanin altinda kalan katihimcilarda travma yok, bu puan ve
tizerinde kalan katiimalarda travma var anlamina gelmektedir.
Cinsel ve fiziksel istismar i¢in kesme puami 5, fiziksel ihmal
ve duygusal istismar i¢in 7'dir. Puanlarin artmasi travma
yasantisinin olduguna isaret etmektedir. Olcegin Tiirkce gecerlilik
ve givenirlilik calismasinda CTQ-Kisa Formunun maddeleri
secilip giivenirlik analizi yapilms, ilk agsamada (635 katihma
i¢in) giivenirlik katsayis1 Cronbach a =0.78 iken ikinci agamada
(69 katilima i¢in) Cronbach a = 0.73 bulunmustur (Sar ve ark.
2012). Bu ¢aligma grubu i¢in CCTO toplam puaninin i¢ tutarlilik
katsayisi Cronbach a = 0.77 olarak hesaplanmigtir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayanmkhilik Ol¢egi [PDO]
PDO, Friborg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin 6 alt boyutu vardir. Bunlar kendilik algisi (1, 7, 13, 19, 28,
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31), gelecek algisi (2, 8, 14, 20), yapisal stil (3, 9, 15, 21), sosyal
yeterlilik (4, 10, 16, 22, 25, 29), aile uyumu (5, 11, 17, 23, 26, 32),
sosyal kaynaklar (6,12, 18, 24, 27, 30, 33) olarak isimlendirilmisir.
PDO 5 noktali Likert tipi (1-5) ve 33 maddeli bir 6lcektir. Artan
puanlar psikolojik dayamikliligin arttigim1  gostermektedir.
Olcektekil., 3.,4.,8.,11.,12.,13.,14.,15,,16., 23., 24., 25., 27.,
31. ve 33. maddeler ters puanlanmaktadir. Basim ve Cetin (2011)
tarafindan yapilan Tiirkce gecerlik ve guvenirlik calismasinda,
o6lgegin alt boyutlarimin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.66 ile 0.81
arasinda, olcegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach a = .88 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma grubu icin PDO toplam puaninin i¢
tutarlilik katsayis1 Cronbach a = .87 olarak hesaplanmugtur.

Heartland Affetme Ol¢egi [HAO]

HAO, bireylerin affetme egilimlerini o6lgmek amaciyla
gelistirilmistir (Thompson ve ark. 2005). Olcek, 18 maddeli
7 noktali Likert tipindedir. Ol¢egin t¢ boyutu vardir. Bunlar;
kendini, bagkalarini ve durumu affetmedir. Turkiye 6rneklemi
i¢in 3 faktorli yapisinin uygunlugu test edilen 6l¢egin Dogrulayic
Faktér Analizi uyum degerleri yeterli diizeyde bulunmustur
(Bugay ve ark. 2012). Kendini affetme alt boyutu Cronbach
a = .62.; bagkalarini affetme alt boyutu Cronbach a =.73;
durumu affetme alt boyutu Cronbach a = .75 olarak, HAO'nin
toplam puaninin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach o = .83 olarak
bulunmustur (Bugay ve ark. 2012). Ol¢ekte yer alan maddelerden
1-6. maddeler “kendini affetme”, 7-12. maddeler “bagkalarimi
affetme”, 13-18. maddeler ise “durumu affetme” alt boyutlarin:
degerlendirmektedir. Bu ¢aligma i¢in, kendini affetme alt boyutu
Cronbach a = .62; bagkalarimi affetme alt boyutu Cronbach
a = .73; durumu affetme alt boyutu Cronbach a = .75 olarak
hesaplanirken HAO'nin toplam puaninin i¢ tutarlilik katsayist
Cronbach a = .83 olarak hesaplanmigtir.

istatistiksel Analiz

Katihmalardan elde edilen veriler SPSS programina aktarilmig
ve normallik dagilim 6zellikleri incelenmistir. Veri kontroliinde
kayip veri ve ug degerler olmadig gérilldagii icin analizler i¢in
366 kiginin verisi toplanilan sekilde kullanilmigtir. Degerlerin
normal dagilim 6zellikleri gosterdigi gozlemlenmis ve parametrik
testler kullanilmigtir. Bulgulara iligkin analiz icin izlenilen yolda
ilk olarak aragtirma degiskenlerinin cinsiyite gére farklilagsma
gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz rneklem t-testi
yapilmistir. Ardindan arastirma degiskenleri ve yas arasindaki
iligkileri gérmek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
analizinden vyararlanilmistir. Ardindan arastirmanin bagimh
degiskeni “Psikolojik Dayanikhilik” ile bagimsiz degiskenler
“Cocukluk Cag1 Travmalar1” ve “Affetme” arasindaki iligkiler coklu

dogrusal regresyon analizi standart yontem (Enter metodu) ile
incelenmistir. Regresyon analizinin cesitli varsayimlar1 kontrol
edilmis ve regresyon analizinin yapilmasinin uygun olduguna
karar verilmistir. Verilerin ortak dogrusalik varsayimim
karsilayip kargilamadigini gormek icin uygulanan analizler
1s1ginda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadig: da saptanmigtir
(CCT, Tolerans= .93, VIF= 1.08, Bagkasini Affetme, Tolerans=.73,
VIF= 1.37, Durumu Affetme, Tolerans= .49, VIF= 2.36, Kendini
Affetme, Tolerans= .59, VIF= 1.67). Tolerans >0.2 ve VIF<10
degerlerinde olmas: kabul edilir oldugunu belirtmektedir (Green

ve Salkind 2010).

Bulgular

ilk olarak

istatistiklere ait bulgular verilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

aragtirmanin  degigkenlerine ait tamimlayic
T'de gorulmektedir. Aragtirmanin temel amaa dogrultusunda
psikolojik dayanikliligin yordayicilarinin belirlenmesinden 6nce
regresyon denklemine girecek degiskenleri belirlemek icin bazi
analizler yapilmistir. Ik olarak cinsiyete gore cocukluk cagi
travma yasantisarinin, kendini-bagkalarini-durumu affetme ve
psikolojik dayaniklibk diizeyinin farkhlagip farklilasmadigina
bakilmigtir (Bknz. Tablo 2). Ardinda yas ve diger aragtirma
degiskenleri arasindaki iligkileri anlamak icin korelasyon analizi

yapilmisg, sonuglari Tablo 3'de verilmigtir.

Cinsiyete  gore  arastrima  degiskenlerinin  farklilagip
farklilagmadig baglantisiz 6rneklem t testi ile incelenmisgtir. Elde
edilen sonuglar Tablo 2'de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara
gore cinsiyete gore cocukluk c¢agi travmalari (t(364)=0.91,
p>.05), kendini affetme (t(364)=0.36, p>.05), bagkalarini
affetme (t(364)=1.73, p>.05), durumu affetme (t(364)=0.85,
p>.05) ve psikolojik dayanikhiik (t(364)=1.56, p>.05) duzeyi

farklilagmamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde katihmalarin cocukluk ¢ag: travma
diizeyleri ile kendini affetme (r(366) = -.258, p < .01), bagkalarim
affetme (r(366) =-.106, p < .05), durumu affetme (v(202) =-.217,p
<.01) degiskenleri arasinda dugiik diizeyde negatif yénde anlamh
bir iliski oldugu saptanmigtir. Cocukluk ¢ag: travma diizeyleri ile
psikolojik dayaniklilik (#(202) =-.369, p < .01) degiskeni arasinda
ise orta diizeyde negatif yonde anlaml bir iligki vardir. Ek olarak,
katilimailarin psikolojik dayaniklilik dizeyleri ile kendini affetme
(r(366) = .473, p < .01) ve durumu affetme (r(366) = .400, p <
.01) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir
iligki saptanmugtir. Psikolojik dayaniklilik ile bagkalarini affetme
(r(366) = .141, p < .05) degiskeni arasinda ise diigiik diizeyde
anlamh bir iligki gézlenmistir. Béylece aragtirmanin birinci ve

Tablo 1. Cocukluk Cag1 Travmalari, Affetme ve Psikolojik Dayaniklilik Degiskenlerinin Tanimlayia istatikleri (N=366)

Min-Max Ortalama Ss
Gocukluk Cag: Travmalar: 25-101 39.8 11.5
Kendini Affetme 12-42 29.2 6.1
Bagkalarini Affetme 6-42 26.0 7.4
Durumu Affetme 9-42 28.8 7.0
Psikolojik Dayaniklilik 62-170 122.0 18.5
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ikinci hipotezi dogrulanmigtir. Yas ile aragtirmanin degiskenleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir (p>.05).

Cocukluk c¢agr travmalari ve affetmenin alt boyutlarimin
(kendini affetme, durumu affetme, bagkalarin1 affetme),
psikolojik dayanikliligi anlamh gekilde yordayip, yordamadigini
test edebilmek amaca ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi
standart yéntem kullanilarak yapilmigtir. Analize dahil edilecek
degiskenlerin neler oldugunu saptamaya yénelik yapilan 6én
analizlere gore; aragtirma degiskenlerine ait puanlarin cinsiyet
agisindan bir farkhilagma gostermemesi ve yasin degiskenlerle
iligkisinin olmamas1 sonucunda cinsiyet ve yas regresyon
analizine alinmamugtir.

Regresyon sonuglari, modelin varyansin %36.1’ini agikladigini
gostermis ve modelin psikolojik dayanikliligi anlaml sekilde
yordadigini sunmustur F (4, 361) = 51.02, p < .01. Tablo 4'de
de goriilebilecegi tzere, ¢ocukluk ¢agr travmalari, psikolojik
dayaniklilign anlamli sgekilde yordarken (B= -.343, p<.01),
affetmenin alt boyutlar1 incelendiginde, bagkasim affetme alt
boyutu hari¢ (B= .067, p >.01), kendini affetme (B= .287, p< .01)
ve durumu affetme (B=.193, p< .01) degiskenlerinin de psikolojik
dayanikliligi anlamh sekilde yordadig: tespit edilmistir. Bu sonuca
gore arastirmanin 3. ve 4. hipotezi kismen gerceklesmistir. Ek
olarak belirtilmelidir ki ¢ocukluk cag1 travmalarimin modeli
negatif olarak yorduyor olmasi (Bknz. Tablo 4), bu travmalardaki
artigin, psikolojik dayaniklihif: azaltacagini, dolayisi ile de
psikolojik dayanikhilik tizerinde baskilayici etkisinin olacagina
isaret etmektedir.

Tartisma

Bu caligmanin temel amac, c¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve
affetme tiirlerinin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
iligkisini incelemektir. Yapilan analizler sonucunda, ¢ocukluk
¢agl travma yagantilar1 ve affetmenin, psikolojik dayaniklilig:
yordadig: tespit edilmigtir. Cocukluk ¢ag: travma yasantilar ile
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir iligki saptanmigtir.
Buna gore cocukluk c¢ag1 travma yasantisi daha fazla olan
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin daha disgiik olacag:
soylenebilir. Kendini affetme ile psikolojik dayaniklilik arasinda

pozitif bir iligki saptanmistir. Kendini affetme diizeyi ytksek
bireylerin psikolojik dayanikhilik diizeyinin daha yiiksek oldugu
soyelenebilir. Digerlerini affetme ile psikolojik dayaniklik
arasinda pozitf yonli bir iligki gérillmiistiir. Buna gére digerlerini
affetme duzeyi yiiksek olan birinin psikolojik dayanikhilig: da
daha yiitksektir. Ancak bagkasini affetme psikolojik dayaniklilig:
yordamamaktadir.

Gocukluk ¢ag: travma [CCT] diizeyleri, katihmalarin psikolojik
dayanikhilik diizeylerinin negatif bir yordayicisidir. Bu sonucun
literatiir ile tutarli oldugu gortilmektedir (Hussain ve Munaf
2012, Cicchetti 2013, Arslan 2015). CCT yasantilarinin bireylerin
psikolojik saglamliklar i¢in risk tegkil ettigi séylenebilir. Ortaya
cikan sonuglara gére (katihmalarin hepsinin en azindan bir CCT
yasadigida goz onine alindiginda) CCT puaninin artmasiin
psikolojik dayaniklihigin dismesinde etkili oldugunu séylemek
mumkindir. Psikolojik dayamkhiigin  varhg icin travma
yasama kosulu olugsmasi gerekirken, siddetli travmanin, Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu [TSSB] riskini arttirip (Yehuda 2004),
travmay1 deneyimleyen bireyde nérobioyolojik degisikliklere
(néroendokrin seviyesinde degisiklik, HPA ag yapisinda
degisiklik) de sebebiyet verebildiginden (Wu ve ark. 2013)
psikolojik dayanikliligin olusmasinda bir risk faktéri oldugu
yorumu da yapilabilir. Ek olarak, CCT yasama depresyon, kayg:
gibi psikopatolojik yasantilara kisiyi actk hale getirmektedir
(Wingo ve ark. 2010). Depresyon ve kaygiya ek olarak, ileriki
doénemlerde CCT yasayan bireylerin TSSB ve alkol bagimlilig:
gelistirdikleri de gozlemlenmistir (Brady ve Back 2012). Dolayis:
ile psikolojik dayaniklihgi yordayan faktérlerin bilinmesi
ve bu faktérlerin giiclendirilmesi, yukarida bahsi gecen
psikopatolojilerin gelismesinde énleyici olabildiginden, koruyucu
akil saghgr cahigmalan icin 6nemlidir. Dolayisiyla c¢ocukluk
ve genclik yillarinda yaganabilecek travamatik yagantilar:
6nleyebilmek i¢in okul psikolojik danigmanlari, psikolog ve aile
danmigmanlarinin ebeveyn ve ebevyn adaylarini konu hakkinda
bilin¢lendirmesi 6nemli gozitkmektedir. Ayrica risk altinda
bulunan ¢ocuklarin ailelerine (suglu ebeveynlerin ¢ocuklari, aile
ici siddet magduru cocuklar gibi) ve ¢ocuklarina gerekli psikolojik
destegin saglanmasi i¢cin kanun koyucularin ulusal c¢apta
alacaklar1 énlemlerin elzem oldugu disiinilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Cocukluk Cag: Travmalari, Affetme ve Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Bagimsiz Orneklem t-Test
ile Kargilastirilmasi

Cinsiyet N (%) Ortalama SS t df P
Cocukluk Cagi Travmalar: Kadin 236 (64.5) 40.26 11.6

Erkek 130 (35.5) 39.10 11.39 91 364 .36
Kendini Affetme Kadin 236 (64.5) 29.33 6.22

Erkek 130 (35.5) 29.08 5.96 .36 364 71
Baskalarin Affetme Kadin 236 (64.5) 26.54 7.36

Erkek 130 (35.5) 25.14 7.48 1.73 364 .08
Durumu Affetme Kadin 236 (64.5) 29.10 7.13

Erkek 130 (35.5) 28.44 6.93 0.85 364 .39
Psikolojik Dayanikhilik Kadin 236 (64.5) 123.13 18.03

Erkek 130 (35.5) 119.96 19.37 1.56 364 11
p<.05%, p<.01**
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Tablo 3. Cocukluk Cag: Travmalari, Affetme ve Psikolojik Dayaniklilik ve Yas Arasindaki iligkiye Yonelik Yapilan Korelasyon

Analizi
N 1 2 3 4 5 6
1. Cocukluk Cag: Travmalar: 366 -
2. Kendini Affetme 366 -.258** -
3. Bagkalarini Affetme 366 -.106* .314** ---
4. Durumu Affetme 366 -.215* .618** 517 -
5. Psikolojik Dayaniklilik 366 -.439** 473* .141* .400™* -
6. Yas 366 -.033 -.084 .027 -.003 .084 -
p<.05%, p<.01**

Tablo 4. Psikolojik Dayaniklilik Diizeyinin Yordanmasina iligkin Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (Enter metodu)

Sonuglar1

Model B Sh. B t P

1 (Sabit) 108.2 5.69 19.01 .000

2 CCTO* -.550 070 -343 -7.846 .000
Bagkasini Affetme -.168 123 -.067 -1.368 172

3

4 Durumu Affetme .506 158 193 3.212 .001

5 Kendini Affetme .870 165 .287 5.282 .000

p<.05% p<.01**

*CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi

Caligmalar  incelendiginde  bireylerin  kendini  affetme soylenebilir. Hayat i¢inde ortaya ¢ikan, hastalik, dogal afet, savas,

diizeylerinin bagkalarini ve durumu affetme dizeylerine gére
psikolojik saglamlikla iligkisinin daha giiclii oldugu belirlenmisgtir
(Bugay ve Demir 2011, Giloglu ve ark. 2016). Bu sonuglar,
bizim c¢aligmamizin bulgular ile uyumludur. Kendini affetme
bu calismada psikolojik dayanikliligin yordayicilarindan biridir.
Literatiirde duygu odakli bir baga ¢ikma stratejisi olan kendini
affetmenin, travma yasayan bireylerde psikolojik dayaniklilig:
saptandigi
aragtirmalar bulunmaktadir (Worthington ve Scherer 2004). Bu

arttiran o6nemli bir koruyucu faktér olarak
baglamda, travma yasamig bireyler, mevcut travma 6ykiisinde
siklikla kendini suglama egilimi géstermektedirler. Kendini
affetme arttik¢a kigiler kendilerini su¢lamamakta, travmalari
ile bagedebilmekte ve boylece psikolojik dayaniklhiliklar:
yiitkselmektedir (Hall ve Fincham 2005). Bu dogrultuda, ¢ocukluk
travmas: yagsama durumu ile karsi kargiya kalan bireylerde
psikolojik dayaniklihg: gelistirmek icin 6ncelikle kendini affetme
diizeylerinin arttirilmas: yéniinde yapilacak ¢aligmalara agirhik

verilmesi gerektigi soylenebilir.

Kendini affetme ve ¢ocukluk ca@ travmalarina ek olarak,
psikolojik dayamiklibigin agiklanmasinda diger bir yordayia
faktor
psikolojik dayanikliligin pozitif bir yordayicisidir. Bu sonuca

durumu affetmedir. Durumu affetme degiskeni,
gore, katiimalarin durumu affetme diizeyleri arttikca psikolojik
dayaniklilik dizeylerinin de artacag: séylenebilir. Cocukluk cag:
travmasi yagsamig bireylere yardim etme siirecinde, yasadiklar
durumu affetmelerini saglamak, kigilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleriniarttirabilir. Diger bir degisle de, psikolojik dayaniklilig:

yitksek olan bireylerin, durumu affetmede daha basarili olduklar:

g6¢ ya da buna benzer istenmeyen, kontrol dig1 durumlar bireyin
temel giivenlik algisini zedeler. Bu durumlara kars: olumsuz ve
travmatik tepkiler gelistirmesine neden olur. Bireyin bu tur
bir duruma karg: tepkisini, olumsuzdan olumluya veya nétre
dontstirilmesi durumu affetme olarak tanimlanir (Thompson
ve ark. 2005). Bu sonucun biligsel esneklik ile de baglantili oldugu
distinilmektedir. Biligsel esneklik, cevreye ve duruma bagh
olarak, davramg1 degistirme yetenegi olarak tamimlanmaktadir
(Gelfo 2019). Duruma kargi affedici olma, biligsel esneklik
aracihg ile psikolojik dayanmiklihg: arttiriyor olabilir (Demirtag
2021). Durumu affetmenin psikolojik dayaniklihk diizeyinin
pozitif bir yordayicis: olarak bulgulanmasi, kiiltir ve kiiltire 6zgi
inang sistemleri ile de agiklanabilir (Bugay ve Demir 2011). Turk
kiltarinde var olan, beklenmedik yasam olaylarinin tanridan
geldigi inanc ve tanridan geleni kogulsuz kabul anlayiginin,
durumu affetme 6zelliginde etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu
durum tanrinin affedici olarak Tiirk kiiltiirtinde algilaniyor olmas:
(Bacanlh 2002) dolayis: ile tanridan gelenin de affedilebiliyor
olmast ile aciklanabilir.

Mizagsal olarak affetmede, bagkalarinin yaptiklarina kars:
dogustan gelen bir yatkinlik oldugu ifade edilmektedir (Tuck ve
Anderson 2014). Bu ¢alismada bagkalarini affetmenin psikolojik
dayaniklilik ile iligkili oldugu gosterilse de, bagkalarini affetmenin
psikolojik dayanikliligi yordamadigi gozlenmistir. Bireylerin
sosyal iligkileri ile ilgili olan bagkalarini affetmenin psikolojik
dayanikliligi yordamamasinin ¢esitli nedenleri olabilir. Affediciligi
yordayan ozelliklere iligkin yaptiklar: bir ¢calismada Turnage ve
arkadasglar1 (2011), empatinin bagkalarini affetmenin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu saptamiglardir. Yapilan calisma kapsaminda
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empati dizeylerine bakilmadigindan, kullanilan &rneklemin
empati diizeyleri bilinmemektedir. Bagkalarini affetmenin
psikolojik dayaniklihg: yordamiyor olmas: katiimalarin empati
diizeylerinden etkileniyor olabilir. Dolayis: ile ileriki ¢aligmalar
icin empati dizeylerinin de kullanilacak modele dahil edilmesi

6nerilmektedir.

Ek olarak, affetmenin hem toplum yanlsi iglevi oldugu (Chung
ve Lee 2014), var olan 6fkenin affedise donmesinin bireyler ve
kigilerarastiligkideki avantajlar: (Burnette ve ark. 2009) goz éniine
alindiginda, ulagilan bulgular olduk¢a énem kazanmaktadir.
Affetme sadece varhgiile 6nem kazanan bir durum olmaktan ¢ikip,
eksikliginde de birtakim psikolojik sikintilara sebep olabilecegi
gorilmektedir. Ornegin Hong ve arkadaslari (2009) yaptiklari
calismada, affetme davraniginin eksikliginin basta depresyon ve
duygusal dengesizlik olmak tizere bir dizi akil saghg: sorununa
sebep olabilecegini géstermislerdir. Dolayist ile yukarida da bahsi
gecen affetmenin bu baglamda ileri dénem ¢alismalarinda daha
da 6nem kazancag: dustuniilmektedir.

Ozet olarak, calisma kapsaminda sunulan modelde psikolojik

CCT wve
gosterilmis, aynm1 zamanda da CCT ile psikolojik dayaniklilik

dayaniklihigin affetme tarafindan yordandif:
arasindaki negatif iligkiye dikkat c¢ekilmigtir. Bu baglamda
CCT’nin deneyimlenmesinin yetigkinlikte ortaya c¢ikabilecek
olan herhangi olumsuz ve/ya uyumsuz durumlarin ve cesitli
psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilecek bir
tehdit olabilecegi, bunlar1 engelleyebilecek ve bireye koruma
saglayabilecek psikolojik dayaniklilik seviyeseni olumsuz olarak
etkileyeceginden, bir kez daha gosterilmistir. Diger bir énemli
sonu¢ ise affetme ile iligkilidir. Affetmenin, 6zellikle durumu
ve kendini affetmenin, psikolojik dayaniklilig:
ozellikle

bireylerin, kendilerini ve durumu affetmeleri tizerine miidahale

yordadig:
gosterilmistir. Bu baglamda, CCT deneyimleyen
calismalarinin  yapilmasinin, psikolojik dayaniklilik tzerinde
6nemli rol oynayacag: dusuniulmektedir. Elde edilen sonuglarin
ileriki bilimsel aragtirmalar ve psikoterapi streglerine 1sik

tutabilecegi diistintlmektedir.

Oncelikle yapilan ¢alisma kullamilan o6lceklerin  6lctiikleri,
gecerlilik ve guivenirlikleri ile simirhdir. Bu ¢alismanin en 6nemli
kisithiliklarindan birinin katihima sayisi oldugu disiintilmekte ve
sonraki calismalar i¢in bu sayinin artmas: énerilmektedir. Ayrica,
calismada eksik kaldig1 dusiiniilen ve tartismada da yer verilen,
empati degigkeninin sonraki caligmalara dahil edilmesinin,
ozellikle bagkasini
bulunmamasini da aydinlatabilecegini dugstindurmektedir.

affetmenin yordayiaa degisken olarak

Sonug

Aragtirma sonuglarina gore; cocukluk ¢cagi travmasi yagamig olma,
kendini ve durumu affetme, bireylerde, psikolojik dayaniklilig:
aciklayan degiskenlerdir. Psikoterapi stireglerinde ¢ocukluk cagi
travmalar ile caligirken, kendini affetme stireglerine hassasiyetle
yaklagilmasi ve bu durumun titizlikle ¢alisilmasinin éneminin
bir kez daha ortaya cktigi, yapilacak sagaltim calismalarinda
bu alanin desteklenmesinin ¢ok biyiuk bir énem tasidig
diusintlmektedir. Akil saghgi calisanlari, CCT deneyimleyen

bireylerin, kendilerini ve durumu affetmelerine yoénelik fayda
saglayacak calismalar yaptik¢a, psikolojik dayanikliklarinin da
artacag dusuntlmektedir.
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