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ABSTRACT
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Dil Bilis Iliskileri ve Dilin Evrimi Uzerine

On Language Cognition Relations and Evolution of Language

@ Fatma Ebru Kose!

!Aydin Adnan Menderes Universitesi, Aydin

Dilin 6nemi bellek, diisinme gibi zihinsel aktivitelerimizle olan iliskisi cercevesinde anlagilabilir. Insanin en
6nemli yetisi olan dil, uzun stredir cesitli kurama ve filozoflarn ilgisini ¢ekmigtir. Dil dogas: geregi biyolojik,
kiltiirel, psikolojik bircok faktérle etkilesir. Bu yazida dil bilimi, psikoloji, antropoloji, biyoloji ve sinir bilimi gibi
disiplinlerden gelen goériisler bir araya getirilerek genel bir cerceve cizilmistir. Bir yandan dil ile ilgili kuramsal
goriislere yer verilirken diger yandan da evrim siirecinde ortak atamizdan ayrilarak gecirdigimiz degisimler
baglaminda ele alinmgtir. Dil ele alinirken en ¢ok hayvanlarla olan farkliliklarimizdan, dilin biligsel siire¢lerimizle
olan etkilesiminden ve beyindeki organizasyonundan bahsetmek miumkindir. Platon ve Descartes gibi
filozoflarin dil ve bilisler arasindaki iligki hakkinda ortaya koydugu goériisler, Chomsky, Pinker, Dunbar ve
digerlerinin dilin evrimi ile ilgili gorusleriyle genislemistir. Bu makalede, modern evrimsel biyolojinin ve biligsel
psikolojinin verileri bir araya getirilerek dili ve dilin biliglerle olan iligkisini anlama ¢abasinda olan evrimsel
psikolojiye vurgu yapilmistir. Dilin dogustan getirilen semalar sayesinde hizli bir sekilde ve 6grenme yasantilarina
yogun bir ihtiya¢ duyulmadan edinilmesi, bu semalarin evrimsel stirecte olustugu fikrini akla getirir. Bir diger bakig
agisina gore dogustancilik yerine cevrenin ve kiltiriin etkisi énem kazanir. Ek olarak, dilin evrimi hakkindaki
farkli goriisler kisaca ele alinmigtir. Tartisma konular1 daha ¢ok dilin evrimsel siirecteki gelisimini tetikleyen
durumlari icerir. Bunlar, biyolojik ve kiiltiirel etkiler ile vokalizasyon ve el hareketlerinin dili etkilemesi ile ilgilidir.
Dil ve evrimi hakkinda disunurken, biligsel siireclerle diisiinceyi gozlemleyip incelemek kaginilmazduir.
Multidisipliner ¢aligmalar, dil ve biligsin karmagik iligkisini anlamaya ¢alisirken dilin evrimi hakkinda da énemli
bilgiler saglayabilir.

Anahtar sézciikler: Dil, bilis, evrim, evrimsel psikoloji

One can understand the importance of language with its relation to mental activities such as memory and
thinking. Language, a crucial human ability, has long attracted the attention of various theorists and philosophers.
Language, by its nature, interacts with many biological, cultural and psychological factors. This article has drawn
a general framework by bringing together the views from disciplines such as linguistics, psychology, anthropology,
biology and neuroscience. On the one hand, while the theoretical opinions about language are included, on the
other hand, language is discussed in the context of the changes we went through by separating from our common
ancestor in the evolution process. When dealing with language, it is possible to talk about our differences from
animals, the interaction of language with our cognitive processes and its organization in the brain. The views put
forward by philosophers such as Plato and Descartes about the relationship between language and cognitions have
expanded by Chomsky, Pinker, Dunbar and others on the evolution of language. In this article, evolutionary
psychology, which strives to understand language and its relationship with cognitions, is emphasized by
combining the data of modern evolutionary biology and cognitive psychology. Language is acquired quickly and
without the intense need for learning experiences, thanks to innate schemas, suggests that evolution formed these
schemas. According to another view, the influence of the environment and culture gains importance instead of
innatism. In addition, different opinions on the evolution of language are briefly discussed. Discussion topics
include triggers of language development in evolution. These are related to biological and cultural influences,
influences of vocalization and hand gestures on language. When thinking about language and its evolution, it is
inevitable to observe and examine cognitive processes and thought. Multidisciplinary studies can also provide
important information about the evolution of language while trying to understand the complex relationship
between language and cognition.
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Girig

Dil, insan hayatinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Insanoglunu diger canhlardan ayiran dzelliklerden birisi
onun konusma yetenegine sahip olmasi ve bu yetenek dogrultusunda zihnini de farkli sekillerde
kullanabilmesidir. Ergen¢ (2000)’e gére dil, “insanin bir anlamda ayricalik belgesi sayilan, fizyolojik, biyolojik ve
sosyal bir stirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan” bir kavramdir. Dil kavramu cesitli disiplinlerden sayisiz bilim
insaninin ilgisini ¢ekmigtir. Bu bilim insanlar, 6zellikle son 60 yilda dilin olusumunu, gelisimini ve evrimini
anlayabilmek i¢in bir¢cok kuram geligtirmistir (Lieberman 1984, Pinker ve Bloom 1992, Dunbar 1993, Chomsky
2002).

Bu yazida, dil ve bilig iligkileri ile birlikte dilin evrimsel siire¢ icerisindeki yeri tizerine ortaya konan goriisler
incelenmigtir. Ayrica, ¢esitli filozoflarin, evrim alaninda ¢aligan bilim insanlarinin, psikoloji kuramcilarinin ve dil
bilimi alanina énemli katkilarda bulunan aragtirmacilarin fikirlerine yer verilmistir. Bunlara ek olarak, dilin
evrimsel gelisimi ve dilin beyindeki organizasyonu ele alinmigtir. Bu yazinin temel amacy, dil ile bilig arasindaki
iligkilere tarihsel olarak cesitli disiplinler tarafindan nasil yaklagildigini 6zetlemektir. Yazinin bir diger hedefi ise,
dilin biyolojik evrimi gerceklesirken biligsel islevlerin bu stirecteki olas: yerini alanyazindaki gériglere de yer
vererek incelemektir. Bu yazi, alandaki tium konular1 ve bunlar tizerinde yapilan tartigmalar: ya da alanin tarihini
kapsaml bir gekilde ele almay: ama¢glamamaktadar.

Dilin Bilisle iligkisi

Dil, yapisi geregi zihinle i¢ icedir, ikisini birbirinden ayirarak incelemek olduk¢a zordur ve hatali bir yaklagimdar.
Nitekim, biliglerimiz dilin bir trtint olabildigi gibi, dili kullanabilmemizi de biligsel kapasitemiz mumkin kilar.
Ornegin, insanlarla diger hayvanlari ayiran soyutlama yeteneginin 6nemli bir bilissel 6zellik oldugu diisiiniiliir
(Bloom ve Keil 2001). Insanin soyutlama yapabilmesini saglayan sey ise dil ve sembolleri kullanabilme
becerisidir. Soyutlama ve dil kavramsal olarak o kadar i¢ ice ge¢mistir ki birbirinden ayirmak olduk¢a gictiir.

Psikoloji, dil ile ilgilenen bilim dallarindan biridir. Psikolojide, 6zellikle dilin kékeni, gelisimi ve biliglerle olan
iligkisi ele alinir. Chomsky'ye (2002) gore dil, diigiince siireglerini kavramsallagtirmak ve yorumlamak i¢in
gereklidir. Bu agidan dilbilim ve psikoloji birlikte ¢caligmalidir ¢iinkii ilgi alanlar1 ortaktir. Psikolojinin dil ile ilgili
ortaya koydugu fikirlere, deneysel psikolojinin ve psikolinguistik alaninin kurucusu sayilan Alman psikolog
Wilhelm Wundt'un gérigleriyle baglamak uygundur. Wundt, 19. yy. sonlarinda kelimelerin yapisal ve anlamsal
olarak ciimlelerden 6nce gelistigine iligkin dilbilim tartismalarina katkida bulunmus, s6z dizimsel yapiy1 analiz
etmek icin aga¢ diyagrami olusturmus ve ¢ocuklarin tek kelimelik ilk sézlerini belirtmek icin “holophrase”
terimini yaratmigtir (Sihna 2007). Wundt’a gore dili anlama ve uretme aslinda “igsel” diisince dizileri sayesinde
gerceklesmektedir. S6zli mesaj alg: ile baglar, daha sonra dile 6zgii yapilandirilmig bilegenler diizenlenerek mesaj
fonetik hale getirilir ve kars: tarafa aktarilir. Mesaji alan dinleyici ise bu basamaklar: tersten izleyerek kendi
disiince dizisini yaratir (Segalowitz ve Trofimovich 2012). Ayrica Wundt, anlam ve dil yapisim bilgiden
aywrmistir (Brown ve Lenneberg 1954). Bu sayede dilin semantik, gramer, fonetik gibi farkli katmanlarn ile
bunlara kargilik gelen biligsel 6zelliklerinin ayri ayri incelenebilecegi gercegini vurgulamis ve deneysel
caligmalarin énitini agmigtir. 1900 yilinda Wundt, Wundertheorie’yi (mucize teorisi) ortaya atarak dil iglevinin
insan dogasiyla iligki icinde oldugunu ve insamin yaradiligi anlagildig:i takdirde dilin kékenlerinin de
anlagilabilecegini belirtmistir (Mandler 2007). Yazinin ilerleyen bsliumlerinde deginildigi iizere, modern evrimsel
biyoloji alaninda dilin birtakim gelismelerin birikimiyle mi yoksa aniden mi meydana geldigi hala tartigmali bir
konudur. Wundt da bu konuyla ilgili olarak yiizyil énce, dilin birdenbire olustuguna vurgu yapmistir (Mandler
2007). Bu konuyla ilgili gériislerini kapsaml bir gekilde eseri Vélkerpsychologie'nin (Etnik Psikoloji) birinci cildi
Die Sprache’de (Dil) ele almigtir (Mandler 2007). Wundt'un bu eserlerinde ortaya koydugu dili inceleme
yontemleri ve ozellikle dilin bir sicrama gseklinde olustugu goériguyle Chomsky'e ilham vermis olmasi
muhtemeldir.

Onemli bir biligsel psikolog olan Sir Frederic Bartlett ise dil islevleriyle bellek arasindaki iligkiyi dogal ortamda
incelemeyi uygun bulmustur. Katihimailara bir hikayeyi okutmus, onlardan belirli zaman araliklariyla bu hikayeyi
hatirlamalarini ve ¢esitli oturumlarda akillarinda kaldig: sekliyle yeniden yazmalarini istemistir. Katihmalarin
yeniden yazdiklar1 bu hikayeleri, kullandiklar1 dile ve ait olduklar: kiiltiire gore yeniden yapilandirdiklarini
gozlemlemigtir. Bartlett, bu aragtirmasinda, hikayelerin kodlanmas: ve hatirlanmasinin kigilerin daha énce
olugturduklari semalara gore oldugu sonucuna varmigtir (Solso ve ark. 2007). Buradan hareketle, dil kullanimiyla
beraber ortaya ¢ikan anlam ve yorumlamalarin, kigilerin hatirlama (belki de yanlhs hatirlama) performanslarin
da etkiledigi séylenebilir.
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Daha sonra ayrintil bir gekilde ele alinan dilin beyindeki yeri incelenirken, insan beyninde dile ait 6zellegmis
baz1 bélgelerin bulundugu gériilir. Tanimlanan bu beyin bolgeleri anatomik olarak hayvanlarda da yer almakla
beraber insan beyninde sadece insanlara 6zgii dil islevlerini yerine getirir. Ornegin, insanlarin disiintirken,
hesaplama yaparken, problem c¢ozerken yani tst dizey biligsel iglevleri yerine getirmek icin kendi kendilerine
konugurken beyindeki dile 6zgii bu bélgelerin aktive oldugu gériiliir (Logie ve ark. 2003). Tim bunlar beraber ele
alindiginda, dilin beynimiz yani biliglerimiz ile olan iligkisi yavas yavas ortaya ¢ikmaktadur.

Imitasyonun dil {izerindeki etkisi de incelemeye degerdir. Imitasyon, kisinin karsisindakinin motor
hareketlerini, duygusal ifadelerini ve bedensel ya da sessel ifadelerini taklit etme becerisini iceren bir biligsel
islevdir (Rizolatti ve ark. 2001). Imitasyon &zellikle bebeklikte dili edinme asamasinda énemli bir yer alir.
Kargilagtirma caligmalarinda taklit etme becerisinde maymunlarin beklenenden daha dugiik performans
sergiledigi goriiliirken (Custance 1995, Heyes 1998), papagan gibi ortak atamizin ¢ok uzun yillar énce ayrilmig
oldugu bazi hayvanlarda sadece vokal taklidin ¢ok iyi oldugunu gozlemlemek mimkiindir. Bu konu
Vokalizasyona Kars: El Hareketleri béliimiinde detaylandirilmigtar.

Bir bagka biligsel 6zellik olan ¢aligma bellegi, dil ile biligsel kapasite arasindaki iligkiyi ortaya koyma agisindan
¢ok uygun bir érnektir. Bu bellek tiiri, ¢esitli modalitelerden gelen bilgiyi zihnimizde tutmamizi, bu bilginin
uzerinde iglem yapmamizi saglayan bir biligsel iglevdir (Baddeley 2003). Ciimlelerimizin karmagikligini ¢caligma
bellegi belirler. Iletisim sirasinda kurulan ciimle uzadikga icerdigi bilgiyi ve cimlenin tamamini zihnimizde
tutmamiz gerekir. Ancak bu kapasitemiz sinirsiz degildir, aksine ¢calisma bellegi kisithidir. Dolayisiyla iletigim
sirasinda ka¢ mesajin gonderilebilecegini, veya alicinin bu mesajin ne kadarini aklinda tutup bir biitin halinde
anlayabilecegini ¢aligma bellegi belirler.

Kategori algis1 da dil kazaniminda olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Hemen hemen tiim memelilerin igitsel
sisteminde bulunan kategori algis1 insanlarda artikiilasyon ve isitsel/akustik becerilerle daha 6zellikli hale gelmis
olabilir (Anderson 2012). Lieberman ve Mattingly (1985) hominidlerin sesli ve sessiz sesleri kategorize etmesini
saglayan bir beceriye sahip olduklarini diigiiniir. Nitekim Lieberman ve Crelin (1971) modern insanin kullandig
sesli ve sessiz seslerin bir kisminin Neandertaller tarafindan kullanilabildigini géstermislerdir.

Chomsky, énce dilin evriminin agamali olmadigini, her 6zelligin tek tek secildiginin varsayilamayacagini éne
siirerken daha sonra evrimsel biyologlarla ¢alisarak bir uzlagsma yolunu se¢mistir (Kerimoglu 2021). Buna gére,
dil ile iligkili bulunan biligsel islevleri evrimsel baglamda daha sistematik incelemek tuzere iki ana baghk
olusturulmustur: Genis anlamda dil yetisi (FLB/faculty of language-broad sense) ve dar anlamda dil yetisi
(FLN/faculty of language-narrow sense) (Hauser ve ark. 2002). FLB, organizmaya-6zgii (organism-specific) iki
ya da daha fazla i¢sel sistemi kontrol eden hesaba dayali (computational) bir sistemdir. Bu sistemler, duyusal-
motor (sensory-motor) ve kavramsal-istemli (conceptual-intentional) sistemlerdir. Bu sistemler sadece
insanlarn dili yénerge olmaksizin 6grenmesini mumkiin kilar. Bunlar diginda kalan dil i¢in gerekli ama yeterli
olmayan diger biligsel siirecler FLB icine dahil edilmez. Ayrica imitasyon yani taklit etme becerisi FLB'nin énemli
bir én kogulu olarak kabul edilir (Hauser ve ark. 2002). FLB'nin bir parcasi olan FLN ise tek bagina ¢alisan, soyut
ve linguistik bir hesap sistemidir. Bagimsiz bir sistem olmakla beraber diger sistemlerle etkilegir. Evrimsel olarak
insana 6zgi geligen dille ilgili olan 6zellikler FLN kapsamindadir. Chomsky, FLN’yi tanimlayarak evrimsel agidan
insana 6zgii bir alan yaratir (Kerimoglu 2021). FLN sonlu sayida elementleri alarak sonsuz ifadeler tiretir. FLN’ye
sinir koyan dil kullanimini etkileyen bazi fiziksel 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, cigerlerimizden
gelen hava cimlelerimizin uzunlugunu belirler (Hauser ve ark. 2002).

21.yy.da biligsel bilimlerdeki 6nemli gériislerden biri, yeni sézctiklerin iiretilmesini saglayan 6zyinelemenin (bir
sozciik 6beginin icerisinde ayni sézcitk 6beginin 6rneklerinin yer almasi-recursion) hayvanlarda diger sistemler
tarafindan degigsime ve kullanima kapaliyken insanlarda evrim siiresince a¢ik hale geldigi yoniindedir. Bu durum
da insanlarin FLN’nin bir parcasi olan 6zyinelemeyi diger problemlere genellemesini saglar. Hauser ve
arkadaglarina (2002) goére FLB sistemi ¢ogu tiirler arasinda paylagiliyor olsa da FLN sistemi evrimsel siirecte
insana 6zgu bir sekilde olugsmugtur. Bunu agiklayabilmenin en iyi yolu ise insana en ¢ok benzeyen canl olarak
sadece sempanzelerle caligmak yerine tiim canlilar igeren kargilastirmali aragtirmalar yaparak aradaki farklan
ve benzerlikleri ortaya koymaktir (Hauser ve ark. 2002). insanin da diger tiim hayvanlar gibi doganin bir parcasi
oldugu ve evrimsel siireclerden gectigi diistiniliirse benzerliklerin olmasi kaginilmazdir (Aydin ve Salman 2021).
Ancak bazi kuramalar bu fikre karsi gtkmaktadirlar (Pinker 1995, Chomsky 2014). Ozellikle ‘Dil Miti’ isimli
kitabiyla Pinker'in (2015) “Dil Gudisi” isimli kitabina atifta bulunan Vyvyan Evans (2014), Chomsky'nin
evrensel dil bilgisi goriisune siddetle kars: ¢ikar. Ona gére, diinyada konugulan dillerin tigte biri bir dil ailesine
bagl degildir bu nedenle evrensel bir dilden bahsetmek yanligtir (Evans 2014). Ayrica Evans, dilin nérobiyolojik
elementlerini kabul ederken dil ediminin dogustan degil deneyimsel oldugunu savunur (Evans 2014). Daha da
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6nemlisi farkh dili konugan insanlarin beyin aktivitesini inceleyen aragtirmalarindan yola ¢ikarak her dilin farkh
zihinsel-algisal siirecleri ortaya ¢ikarabilecegini savunur (Evans 2014).

Dil ile Zihnin iligkisine Deginen Filozof ve Kuramcilar

Dil; dilbilim, felsefe, biyoloji, antropoloji ve sinirbilim gibi bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girer. Felsefede dil
hakkinda énemli gériigler sunan Platon’un digiincenin “insanin kendi kendisiyle diyalogu” ve bir "i¢ konugma"
oldugu ifadeleri, onun digiince ile dili i¢ ice degerlendirdigini ortaya koyar (Altinérs 2010). Platon kelimelerin
sesleri ve kelime ile neyin kastedildigi arasinda bir fark oldugunu vurgular (Nehring 1945). Ancak dilin hakikati
g6stermedigini, insanlarin yuvarlak bir nesneye diiz diyebilecegini ve bunun da gercegi yansitmayabilecegini
ifade eder (Altinérs 2010). Yani, insan dugtncesi Platon'a gore dile baghdir; ancak dilin ortaya ¢ikardig: disiince,
gercek diitnyanin tam bir yansimas: olmayabilir. Hocasinin izinden giden Aristo da benzer diisiincelere sahiptir.
Eseri Poetika’da Yunanca'nin en eski dil bilgisi incelemesini yaptig1 séylenebilir (Householder 1995). Ancak,
Aristo sadece diisinmenin degil ayni1 zamanda arzu, 6fke, seving gibi zihnimizin bir parcasi olan duygularin da
dilden etkilenecegini belirtir (Altinérs 2010). Ek olarak, dis konusmanin, i¢ konugmaya goére hataya daha agik
oldugunu, ¢unki anlam belirsizligi icerdigini soéyler (Altinérs 2010). Aristo'nun bu gorislerinden her bireyin
kendine ait bir anlayisinin oldugu ve insanlarin zihninin 6znel oldugu fikri ¢ikarilabilir.

Orta ¢ag digiinuri olan Augustine'in teorisine gore, kelimeler, duyusal algi veya aklin nesnesi olan gercek
bilginin 6znesidir (Ando 1994). Bir metin konugmanin yazili temsilidir ve yazili veya sézli olsun, bir kelime
sadece gercek bir seyi ifade eder (Ando 1994). Augustinus bu noktada seyler ve igaretler (signs) arasindaki farka
vurgular. Ona gore seyler, isaretler (dilin sézli ya da yazili 6geleri) araciigiyla 6grenilir (Thomas 2003). Dil ile
biligler arasindaki iligki konusunda da 6nemli gorigleri vardir. Dilin dugiincenin hizina yetisemedigini, onun
cevresinden dolagtigini ve disiinceyi saptirdigini digiiniir (Altinérs 2010). Augustinus'un bu diisiinceleri iki uglu
bozukluk ve sizofreni gibi psikolojik rahatsizliklarda gériilen “cagrisimlarda artma” ve benzeri belirtilere isaret
eder. Ona gore dilin bozulmasi, biligsel siireclerin bozulmasinin yansimasidir.

Yenicag'da Descartes, dile ¢ok biiyikk énem atfetmis, dili “i¢imizdeki digtincenin varh@inin tek kesin igareti”
olarak gérmustur (Cottingham 1995). Digtincenin gostergesini ve meydana gelisini sadece insanlarda bulunan
dil becerisine baglar ve insanlar ile hayvanlarin ifade bigimleri arasinda buytuk farkliliklar oldugunu “makine-
insan” varsayimiyla vurgular (Altinérs 2010). Makine-insan ayrimini ortaya koyan farkliliklarin ayn1 zamanda
insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliklar1 da ortaya koyacagini belirtir (Altinérs 2010). Bir hayvanin
disiinmesi ve mantik yiriitmesi fikrine siddetle kargi ¢ikar (Gunderson 1964). Bir makine ile bir insani ayirt
etmeye yarayan farkliliklardan biri dille ilgilidir. Descartes’in deyimiyle “kaciklar, sagkalozlar ve aptallar” dahil
tum insanlar konugma becerisine sahipken bir hayvanin ne kadar mitkemmel yaratilmis olursa olsun dogas1
itibariyle konugamamasini Descartes ¢ok dikkat ¢ekici bulmugtur (Altinérs 2010). Ancak bugiin Descartes’in bu
disiincesi evrimsel verilerle irdelenirse, insanlarla hayvanlar arasinda konusmak i¢in ézellegen yapilar agisindan
farkhiliklarin bulundugu, hayvanlarin kendi turleri i¢inde, hatta bazen tiirler arasinda iletigim kurabildikleri,
ancak bunu, insanlarin konugmayi ve dili kullandigindan farkl bir bi¢cimde yaptiklar: séylenebilir. Descartes’in
felsefesi acisindan genel olarak bakildiginda, digiince ve dil insanin bir ruha sahip olmasindan ileri gelir, evrimin
bir triini degildir. Bununla beraber Hobbes da insana 6zgii tek yetenegin dile sahip olmak oldugunu iddia eder
(Ross 1988). Ona goére hayvanlarin duygularini ve niyetlerini ifade ettikleri sey yar1 dildir, hakiki dil ise
gorintiileri temsil eden ‘notalar’ (notes) dedigi seyden ve ikinci dereceden notalar: temsil eden notalardan olugur
(Ross 1988).

Descartes da Platon gibi diistinerek dili, diigtincenin ortaya ¢ikmasini saglayan bir faktor olarak gériir, ancak ayni
zamanda dilin bir engel olabilecegini de vurgular (Altinérs 2010). Descartes “Felsefenin Ilkeleri” kitabinda,
insanlarin konugmalarinda anlamindan ¢ok kelimenin kendisine dikkat edildigini ve insanlarin kelimelerin
kendisine dikkat etmesinin hayvanlarin otomatik tepkilerinden farksiz olacagini séyler (Altinérs 2010). Bunu
diistinceye bir engel olarak degerlendirir. “Idealar” ile “diisiinceler” arasinda bir ayrim belirler ve bu ayrimda
insanlarin sézlerinin idealardan degil, disiincelerden kaynaklanmasi gerektigini séyler (Altinérs 2010).
Descartes'n bu goriigleri dil felsefesinde zihinci goriis olarak ele alinir (Altinérs 2010). Anlama yaptig: bu vurgu
ile psikolojideki davraniggi akima kars: bir durug sergilemistir. Bu karsi durugla beraber Chomsky gibi dil
bilimciler Descartes’in dil goriiginii benimsemislerdir (Cottingham 1995). Ayrica Descartes’in sinirhi sayida
kelimeden simirsiz kombinasyonda ciimlenin olusturulmasini sagladigimi diugindigi insan iradesi gorist,
Chomsky'nin iiretimsel dil bilgisi hakkindaki goruglerini de etkilemisgtir.

“Cocuklarda dil gelisimi en iyi gelisimsel biyoloji baglaminda anlagilir.” séziiyle taninan Lenneberg (1969), dili
incelerken insani biyolojik bir tiir olarak gérmistiir ve dilin alt: karakteristik 6zelliginden bahseder. Bunlar: 1.
Diinyadaki biitun kiltirlerde var olan bir davramigtir. 2. Biitin kiltirlerde baglangic yas: benzerdir. 3. Dili
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edinme stratejisi bir tanedir, dinyadaki biitin bebeklerde aynidir. 4. Dig bi¢imi ne olursa olsun, éziinde aym
bicimsel isleyis 6zelliklerine dayanir. 5. Dil, insanlik tarihinde degismeden yer almigtir. 6. Diger zihinsel ve motor
becerileri nispeten etkilenmeden birakabilen sinirh beyin lezyonlar: tarafindan 6zellikle bozulabilen bir davranig
seklidir (Lenneberg 1969). Lenneberg insanlardaki bu ézelliklerin var olmasini, dilin biyolojik olmasina baglar
ancak bu yaklagiminin turiin kékenleri bakig agisinin degil, gelisimsel bakis agisinin bir sonucu oldugunu da ifade
eder (Lenneberg 1969). Lenneberg'e gore dil, insanin biligsel 6zelliklerine bagldir, insanin biligi aktif gérev
alarak, dilin alica ve dénustirici 6zelliklere sahip olmasini saglar (Lenneberg 2019). Ayrica o dénemde hakim
olan biyolojik gériustun dilin, bilisten kaynaklandigini reddetmesi diigtincesine karg ctkmigtir. Ona gore dil, insan
beyni ve biligler hakkinda bilgi edinmemiz konusunda olduk¢a énemlidir (Lenneberg 2019).

J.L. Austin, dil iizerine pek ¢ok fikir iiretmis bir filozoftur. Austin, konusmacilarin séyledikleri ile séylediklerinin
ne anlama geldikleri arasinda bir ayrim yapmistir (Thomas 2003). Austin'e gore ciimlenin basit bir sekilde
yizeysel degerini kabul edemeyiz, ciimlelerin s6zlii anlamlarinin yani sira konugmaa agisindan da anlamlarim
da digiinmek gerekir (Gardner 1985). Ona gére; kimin, hangi baglamda, neyi, neden séyledigine gére cimlenin
noétr anlami degigir (Gardner 1985). Austin'in katkilar, dilin psikoloji ¢alismalarinda titizlikle ele alinmas:
gerektigini vurgulayia niteliktedir. Dil, objektif bir kavram olabildigi gibi, dilin kigiye 6zel, subjektif bir yan1 da
vardir.

Bir dil felsefecisi olan Ludwig Wittgenstein ise, dilin mantiksal yapilarini inceler. Dilin, gercekligin resmini elde
etmemizi sagladigini, dusiincenin dilden geldigini séyler (Gardner 1985). Wittgenstein, dili diinyay: anlamanin
bir yolu olarak gériir (Gardner 1985). Dil ona gore komiinal bir aktivitedir, kisiye digerleri tarafindan tanitilir ve
kisi bu sekilde dili nasil kullanmas: gerektigini 6grenir (Gardner 1985). Bu acidan bakildiginda, Wittgenstein
hipotezi daha sonra ele alinacak olan Whorf'cu hipoteze benzer ancak Wittgenstein daha sosyolojik bir bakig
agisina sahiptir.

Dilin Kokeni Hakkinda iki Temel Gériig: Dogustanciiga Kars1 Ogrenme

Dogustancilik (nativizm), bilgimizin ¢ogunun evrensel ve dogustan oldugu gériisinii savunan bir akimdir.
Modiler dogustancilik ise, bu akimin bir varyasyonudur. Zihnin birbiriyle iligkili bir dizi dogustan modiil, yap:
ya da smirlamadan olustugu seklinde bir iddias1 bulunur (Miller 2008). Modiiller belirli tiirden bilgiye tepkiler
vermek icin énceden programlanmigtir (Miller 2008). Modiler dogustancilik yaklagimi Darwin'in evrim
kuramiyla uyumlu bir sekilde, dilin 6grenilmesi i¢in tetiklenme deneyimine ihtiya¢ duyulmayacagini éner strer
(Miller 2008). Ornegin, kritik gelisim asamalarinda dil 6gretimi olmaksizin, yalnizca dile maruz kalmak bile
normal dil gelisiminin saglanmasi i¢in yeterli olabilir.

Insan dogas1 ve zihninin dogustanligi konusunda 6nemli diisiinceleri olan Descartes kuskusuz kendisinden sonra
gelen bircok filozofu ve bilim insanin etkilemigtir. Bir dénem, bilginin, digtincelerin ve deneyimlerin duyular
araciligiyla edinildigini diigintir, daha sonra duyularin degerini azaltarak disiince ve yaraticiligs zihne atfeder.
Bunun da tecriibelerden degil, dogustan geldigini savunur (Gardner 1985). Locke’un da buna benzer dugiinceleri
vardir. Ona gore, her sey algiyla baglar ancak onunla bitmez. Algiyla olugan basit dugiincelerden karmagik
olanlara gecisi inceler. Organizma bu siirecte ézetleme ve genelleme gibi yetilere sahiptir (Gardner 1985).
Descartes'n gorisiine benzer bir sekilde Fodor'a gére, insanlar dile ait bir bilgiyle dogar. Evrensel gramer
matematiksel gerceklerden farklidir (Lowe 1995). Ancak gorgiilcillerden farkli olarak Fodor, bu bilginin en
azindan cevre tarafindan tetiklenmesi gerektigini diugsunir (Fodor 2008). Fodor (1980), diisiincenin dili
(language of thought) kavramini ortaya atar ve biligsel siireclerin icsel sembolik temsillerin hesaplamali
manipiilasyonlar1 oldugunu varsayar. Hayvanlarda ve makinelerde bu tiir iglemler tamamen bi¢imsel veya
sozdizimseldir. Bicimsel iglemler temsillerin bu tiir semantik &ézelliklerine atifta bulunulmaksizin belirtilen
iglemlerdir. Fodor, dogal dilin semantik sembollerinin diisiincenin temsiline bagh olduguna inanir (Carston
1995).

Noam Chomsky 1960l yillarda her insanin dili edinebilme ve kullanabilme yetisiyle dogdugunu savunur. Dilin
insanlara 6zgii bir biligsel yeti oldugunu ifade eder (Chomsky 2002). Chomsky'nin kuraminda ii¢ ana fikir dikkat
ceker. Bunlardan ilki, ciimlenin yiizeysel yapis1 degisse bile anlaminin degismez olmasidir. Tkincisi, dilin kapal
bir sistem olmadigy, iiretken oldugudur. Chomsky'nin, “Dil, 6zgur yaratma siirecidir. Dilin kurallar1 ve prensipleri
degismez, fakat prensiplerini olusturma tarzi sonsuz cesitlilikte ve ézgiirce yapilir. Sozciiklerin yorumu ve
kullanimi bile ézgiir bir yaratma siirecidir.” sézleri, dilin iiretkenligi hakkindaki diigiincelerini agik¢a ortaya koyar
(Chomsky 2003). Uciincii goriisii ise dilin temel yapisindaki bircok ozellik ortak oldugu ve dogustan getirildigidir
(Solso ve ark. 2007). Chomsky, aslinda bu gérist ile dil bilgisi sisteminin degil, bilgi islemede ve soyutlamada
dogustan gelen bir semamizin oldugunu vurgular. Chomksy dil tiretimi ve dili anlama stireglerini ‘performans’
olarak ele alirken, konugmaci ve dinleyicinin de ‘yeterliligine vurgu yapar (Chomsky 2015). Chomsky evrensel
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ve 6zel dil bilgisinden de bahsetmistir. Chomsky’e gore, evrensel dil bilgisi, dogustan getirilen bir yatkinlikla
ortaya ¢ikan ancak 6grenilmeyen iiretken dil bilgisidir (generative grammar). Ozel dil bilgisi ise, belirli bir grup
insanin konugtugu bir dile ait olan dil bilgisi kurallaridir (Chomsky 2001).

196071arin basinda, Chomsky'nin gériigleri dil bilimde yayilirken, caligmalari ve dil hakkindaki dogustanc
gorigleriyle diger alanlardaki kisilerin de ilgisini ¢ekmistir. Chomsky’den etkilenen énemli psikologlardan birisi,
George Miller’dir. Miller, Chomsky’'nin déniisiimsel teorisinin psikolojik boyutuyla ilgilenmistir (Gardner 1985).
Miller dili, biligsel kategori sistemi olarak gérmiigtiir. Bu sistem, diga vurum alani, ikna etme, terapi, egitim gibi
alanlarda zihinsel operasyonlarin diizenlenmesi ve kontrolinde yer alir (Miller 1962). Bu konudaki ¢cabalar1 tam
anlamiyla bagarili olmasa da psikodilbilim alanina 6nemli katkilari olmustur (Gardner 1985).

Chomsky, sadece dilin degil, diger zihinsel becerilerin biiyiik bir kisminin da dogustan getirilen bir yatkinlkla
gelistigini savunur (Chomsky 2008) Chomsky, insan dilinin kurallarini bilen bir zihne vurgu yaparak dogustan
getirdigimiz bir “dil 6grenme aygit1"nin varhigindan s6z eder (Chomsky 2008). Ona gore cocuklar dili 6grenirken
davramggilarin savundugu gorisin aksine dili sifirdan 6grenmez, cevrelerinde kullanilan dil kurallarini dogustan
getirdikleri "evrensel gramer" bilgisini kullanarak olugturur (Chomsky 2001, Evans 2004, Chomsky 2008). Bu
bakimdan dil 6grenilmis bir davrams degildir, tipk: bir i¢giidii ya da biyolojik bir organ gibi dogal olarak gelisir
(Evans 2004). Ayrica Chomsky, kendinden o6ncekilerden farkl olarak, gramatik genellemeyi bir otomasyon
olarak ele alir. Bu otomasyon, belli kurallara gére s6z dizilerini olusturan bir makine olarak goriilebilir. Buna
ragmen ironik bir gekilde, Chomsky'nin bir¢ok fikrinin bilgisayarlar iizerinde uygulanmasi bagarisizlikla
sonuglanir (Gardner 1985).

Chomsky'nin bu gériisleri ile kargit gorislere sahip olan davranigciligin énde gelen isimlerinden B. F. Skinner,
Verbal Behaviour (S6zel Davranis) adli eserinde, dilin de diger davranislar gibi pekistirilerek 6grenildigini iddia
eder (Gardner 1985). Davranigq goris, dilin diretkenligini tamamen g6z ardi eder ve dili sinirh bir iglev olarak
gorir. Bu goruse gore dili kullanmamiz ancak bizim 6grenme yasantilariyla edindigimiz kadariyla sinirh
kalacaktir ki gercekte durum béyle degildir. Bu gériigle iligkili bir diger sorun ise dili 6grenmekte olan ¢ocuklarin
ebeveynler tarafindan pekistirilmemesine kargin, “bakkalci” gibi aslinda dil bilgisi kurallarina hi¢ uymayan yanhs
kullanimlarim agiklayamamasidir. Chomsky, insan davramigimi acgiklayan teorilerin dili de agiklayabilecegine
sipheyle bakmakta ve Skinner'n goruglerinin yanlis yénde oldugunu diisinmekteydi (Chomsky 2008).
Chomsky'nin sinirl sayida veriden sinirsiz sayida veri uiretilebilecegini ortaya koydugu uretici gramer anlayisi ile
Skinner'in gérisleri birbirlerine taban tabana zit fikirlerdir. Ancak bahsedilenlerden yola ¢ikarak davranmggiligin
dil izerindeki goriislerini reddetmek yanlis olur. Dilin égrenildigi birtakim kosullar da s6z konusudur. Ornegin,
Guess ve arkadaglar1 (1968) yaptiklar: bir calismada, zihinsel geriligi olan bir kisiye edimsel kogullama yoluyla
dogru dil bilgisi kurallarini kullanmasi 6gretilir. Buna kargin yakin akrabalarimiz olan primatlarin vokal
artikillasyonu gerceklegtirebilmelerini saglayan yapilara sahip oldugu gérilmekle beraber hem nérobiyolojik
hem de davramgsal caligmalar, maymunlan tire 6zgii ¢agrilarini degigtirmeye edimsel olarak kogullandirmada
bagarisiz olundugunu gostermistir (Jurgens 2002, Fitch 2010). Bu sonuglar, insan olmayan primatlarin
seslendirmelerinin yapis: tizerinde istemli kontrole hemen hemen hi¢ sahip olmadigini ama belli bir seviyeye
kadar 6grenme araciligiyla bir miktar edinimleri olabilecegini gosterir.

Bir diger bakis agisina gore dil ve biyolojik olgunlagsma birbirini etkileyerek beraber gelisirler. Bu goriiste
dogustancaligin tersine cevrenin etkisi daha baskindir. Bu bakis agisinin éncusii olan Edward Sapir, kiltir,
kavramlagtirma ve anlami inceler (Gardner 1985). Sapir'den etkilenen Lee Whorf bu diisiinceyi gelistirmis ve
gelistirdigi hipoteze kendi adin1 da (Sapir-Whorf hipotezi) eklemigtir. Whorf'a gére, dil olmaksizin zihin bi¢imsiz
(amorphous) olacaktir (Nerlich ve Clarke 2007). Sapir- Whotf hipotezinin énemli kavramlarindan biri dilin géreli
olmasi, digeri ise dilin dugiince ve algiy1 etkilemesidir (Pederson 2007). Whorf'a gére deneyim akigimiz, kiiltiirel,
algisal ve bedensel temelli anlam 6runtileri tarafindan bélumlere ayrilmigtir (Nerlich ve Clarke 2007).
Dolayisiyla, dilin dogasindan kaynaklanan farkhiliklar s6z konusudur. Ornegin bir temsil, farkl dilleri konusan
ve farkl kiltiirlerden gelen insanlar icin farkli geyler ifade edebilir. Whorf, Amerikan yerlilerinin dilini incelemis
ve bir dilden digerine kesin bir ¢evirinin olamayacagini vurgular (Whorf 2012). Ciinki bir dilde isimlerle fiiller
arasinda bir ayrim yokken bir digerinde gecmis, simdiki ve gelecek zaman bulunmayabilir. Ustelik antropolojik
caligmalarin verilerine gore, kiltirler, renkleri isimlendirmede bile olduk¢a farklilagabilir. Psikodilbilimci olan
Roger Brown ile égrencisi Eric Lenneberg (1954), kilturlerin renk spektrumunu 6zgiil sekilde ayirmasinin, o
kiltiirdeki kigilerin belirli renk tonlarini siniflandirmasini ve tanimasini nasil etkiledigi ile ilgilenmigtir. Sapir-
Whorf hipotezine gore bir kiginin dinyay: kavramsallagtirmasi, 6zgil 6geleri ve ait oldugu kilturiin kavramlarini
icerir (Kottak 2002). Brown ve Lenneberg (1954), bu hipotezi test etmek ister. Caligmalarinda renkleri
kullanmalarinin sebebi, renklerin kiiltiirden bagimsiz nesnel olarak tanimlanabilmesi ve kiiltiirleraras: kayitlara
gore bircok kiiltiirtin farkli renk anlamlarina sahip olmasidir. Calisma, sadece ana dili Ingilizce olan katihimcilarla
yuratilar. Caligmada, kodlanabilen 24 renk gosterilen gruptan bu renkleri adlandirilmalari istenirken kisa bir
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sire bir dizi renk gosterilen diger gruptan ise bircok renk tonu icinden hangisinin gosterildigini ve
gosterilmedigini belirtmeleri istenir. Sonuglar, Sapir- Whorf hipotezini destekler niteliktedir. Katihmalar daha
yitksek oranda kodlanabilen renkleri daha iyi hatirlar. Amerikan adlandirilmas: olan renklerin, katihmalar
tarafindan taninmasi daha kolaydir. Bu konuda ilging olan nokta, insanlarin fizyolojik 6zellikler acisindan rengi
gormek ve ayirt etmekte bir farklilik géstermemesine ragmen kendi dillerinde isimlendirmesi olan renkleri daha
iyi hatirlayabilmeleridir. Kullanilan dilin insanlarin algisini etkilemesi kiiltiriin dil tizerine olan etkisine bir kanit
olarak kullanilabilir. Ornegin, Eskimolarin karla ilgili bircok kelime kullanmalar: bunun bir géstergesidir (Solso
ve ark. 2007). Ancak bu verileri degerlendirirken dilin algimizi degistirdigini duginmemeli, bizim i¢in o
deneyimin énemini de dikkate almaliy1z. Whorfa goére, dil ve diigiince sozciikleri tek bir sistemin yoénleridir. Bu
disiince, mevcut psikoloji ve dil biliminde baskin olan daha modiiler dil isleme gériisiinden oldukea farklidir
(Pederson 2007).

Evrimsel Psikolojinin Dil ve Bilisler Hakkindaki Bakis Acis1

Darwin'in evrim hakkindaki gorisleri biyoloji bilimini etkiledigi kadar psikoloji bilimini de etkilemistir. Buss’a
(2005) gore evrimsel bakis acis1 psikoloji bilimi i¢in devrim niteliginde bir paradigma degisimidir ve psikolojinin
tim alanlarina yayilmigtir. Darwin Tirlerin Kékeni (2005) kitabindaki “Psikoloji, biitiin yetilerin ve biitiin
zihinsel yeteneklerin zorunlu olarak agamali bir bicimde kazanildig: temeli iizerinde saglamca yikselecektir. Bu
durum, insanin kékeni ve tarihi iizerine canli bir 1g1k sacacaktir.” sézleriyle aslinda psikolojik siireclerin de
evrimsel mekanizmalardan etkilendigini vurgular. Tipk: gérme duyusunun evrimsel stirete adim adim olugmas:
gibi duygular ve biligsel ¢zellikler de dogal secilimin fiziksel siireclerinden ge¢mis olmalidir. Bu dugiinceler
uzerine temellenen evrimsel psikoloji, zihnin, biyolojik evrimimizle benzer yollar izleyerek olustugunu éne
siiren, psikolojinin bir alt disiplinidir. Evrimsel biligsel psikoloji ise, diisiinme, dil, bellek, alg: gibi islevlerden
olugan biligin, en iyi, insanin fiziksel ve sosyal evrim baglami icinde anlagilabilecegi fikrine dayanir (Solso ve ark.
2007). Evrimin en 6nemli bilegeni "degisim" dir. Degisimler ise rastgele gerceklesen mutasyonlar ile dogal ve
cinsel secilimle olugur. Hayvanlarda bazi davramiglar 6grenme icgiidiisii evrimsel olarak gelistigi gibi insanlarda
da dil 6grenme i¢giidiisti gelismis olabilir (Tooby ve Cosmides 2005). Jerry Fodor’a gére zihin, tek ve genel amagh
bir program degil, her biri kendi kurallarina sahip olan ¢ok sayida 6zel amacl programin (modiiller) bir toplami
olmalidir (Fodor 2008). John Tooby ve Leda Cosmides Fodor'un modil kavramim alarak evrimsel psikolojiye
tasimiglardir (Akt. Evans 2004). Zihnin genel amaclar dogrultusunda degil daha 6zellesmis amaclar icin var
oldugunu savunurlar. Bu bakis acisiyla baglantili olarak zihnin farkl parcalarinin (modillerinin) evrilmesinde
nasil bir yol izlendigini incelemeyi amaglamiglardir (Tooby ve Cosmides 2005). Modiilarite goriisi, zihinle iligkili
genellemelere karsi ¢ikarak, zihnin her birinin kendi gelisimi ve standart iglemleri olan modiillerden olustugunu
savunur. Tooby ve Cosmides (2005) ozellikle konugma dili ile yaz1 ve okuma arasindaki farki vurgular ve
konusma dilinin 6gretilmeye ¢ok ihtiya¢ duymadan, kendiliginden gelisebildigini ancak okuma ve yazma
siirecinin egitim stireci olmadan gelisemeyecegini belirtir. Chomsky de dilin modiilarite gériistinii benimsemis
ve zihnin 6zel sistem yiginlarindan olustugunu digtnir (Gardner 1985). Ayrica Pinker ve Jackendoffa gére
(2005), “Dilin iletisimden ziyade i¢ monologlar i¢in tasarlandif1 argiimani, dillerin neden seslerle anlamlar
eslestirildigini ve neden sosyal bir baglamdan 6grenilmesi gerektigini aciklamakta bagarisiz olur”. Aragtirmacilar,
bu sozleriyle insan evriminin sadece biligsel amaglara hizmet etmedigini, ayn1 zamanda bir sosyal yaninin da
bulundugunu vurgular. Bu goriisleri bir araya getirdigimizde, zihnin bir iglevi olan dilin geligiminin evrimsel bir
cerceve icinde incelenmesinin daha uygun olabilecegi goriliir.

Dilin Evrimi

Ozellikle insanlarda dilin neden ve nasil ortaya ¢iktig1 hala tartigilan ve ilgi cekmeye devam eden bir konudur.
Elde edilen son arkeolojik ¢aligmalara gére erken dénem Homo sapiens yaklagik 280-350 bin yil énce Fas’ta
bulunmugtur (Hublin ve ark. 2017). Bundan yaklagik 300.000 yil éncesini zihnimizde canlandirabilmemiz,
insanin kullandif1 en énemli iletigim arac olan dilin evrimini anlamamiz agisindan énemlidir. Afrika'da primat
ortak atalarimizla yiiksek agaclari barindiran genis ormanlardan olusan Dogu Afrika’da bulunan Biyuk Rift
Vadisi'nde (Etiyopya'nin kuzeyinden, Mozambik’e kadar olan bolge) yasamaktaydik (Stringer ve Galway-Witham
2017). Bu vadi, biiyitkk bir depremle ikiye bélunmiis ve hominid gruplarinda ayrilmalara sebep olmugtur.
Dolayisiyla savanliklara inen atalarimiz bircok adaptif sorunla karsilagsmigtir. Onceleri yirticilardan agaclara
tirmanarak ya da bir agactan digerine atlayarak kacan ortak atamiz savanliklara inince savunmasiz kalmig ve bir
uyar sistemi gelistirme gereksinimi duymus olabilir (Demirsoy 2011a). Atalarimizin kendi aralarinda sagkalim
i¢in gerekli olan bu iletigimi saglayabilmek icin ilk olarak sese dayanan dil olarak tanimlayabilecegimiz bir ara¢
gelistirmis olmalar1 muhtemeldir.
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Dilin insanlarda nasil ortaya ¢iktig: bilim diinyasinda hala tartismali olan bir konudur. Dilin evrimi konusundaki
bu tartigmalar ti¢ ana tema tizerinden ilerler (Hauser ve ark. 2002). Bunlardan ilki, dilin tim tiirlerde paylagildig:
ya da sadece insana 6zgii oldugu konusundadir. Elbette hayvanlar tir ici ve tirler arasi iletigim kurabilirler ve
hatta bu iletigim, insanlarinkine kiyasla bazen daha etkilidir. Ornegin, hayvanlar, koku birakarak ya da tek bir
otis ile daha az enerji sarf ederek hayati agidan 6nem tegkil eden kisa ve basit mesajlari iletebilirler. Buna kargin
insanlar, karmagik mesajlar1 neredeyse sonsuz kombinasyonla birbirlerine aktarabilirler. Evrimsel olarak
anlagilmasi zor olan kisim ise bu farkliliklarin evrim stirecinde nasil meydana geldigidir. Darwin’in izini takip
eden aragtirmacilar, ortak atadan ayrilmadan 6nce bir¢ok primat tiirtiyle benzer dil 6zelliklerini paylagtigimiz
dusiincesinden yola ¢ikarak primat tirleriyle aramizda benzerlik ve farkliliklara odaklanir (Kerimoglu 2016).
Hauser ve arkadaglarinin (2002) genis ve dar anlamda dil yetileri géruigii hayvanlarla paylagilan ve insana 6zgu
olan ayr dil yetilerinin varligini vurgular. Ikinci tartisma konusu, dilin evriminin asamali m1 yani yavas yavas
ilerleyerek mi (gradual) yoksa sigramali m1 yani bir nesilden digerine ani ve biyiik bir mutasyonel degisiklik
seklinde (saltational) mi oldugudur. Asamali evrim, Darwin’in evrim teorisiyle uyumludur, ancak tirler
arasindaki biiytik farkliliklar: iceren boglugu aciklamakta gii¢lik ceker. Buna kargin potansiyel olarak tek adimlh
turlesmeyi savunan diger aciklama, insanlarin neden st diizey dil becerilerine sahip olduguna daha net bir
aciklama getirebilir ama bunun nasil olduguyla iligkili yeterli paleoantropolojik kanit sunmakta zorlanir.
Chomsky, evrim teorisine kars1 ¢itkmaz ancak dilin evrimini agiklamakta yetersiz oldugunu diisunir (Chomsky
1988). Ayrica say1 sayma becerisi gibi dilin bir anda ortaya cktigi gérigini savunur ve her 6zelligin
secilemeyecegine vurgu yapar (Chomsky 1988). Ancak Pinker (1995) bu gériise tamamen karsi ¢ikarak dilin dogal
secilim siirecinde agamali bir sekilde gerceklestigini savunur. Bugiin, hala tartigmalar devam etse de agsamali
evrimin savunuculari ¢cogunluktadir (Kerimoglu 2016).

Son ve tigiinci tartigmali konu, stireklilige kars: 6n adaptasyondur (exaptation). Siireklilige gore var olan iletigim
sistemleri geliserek bugiinkii konumuna gelmistir. Bu yaklagim Darwin’in evrim teorisini temel alir. Buna gore
dil, doga ve cevrenin ortaya ¢ikardig: secilim baskilar1 sonucu dogal secilim ile meydana gelmistir. S6zi edilen
baskilar biyolojik ya da kiiltiirel olabilir (Kerimoglu 2016). On adaptasyon, evrimsel siirecte ortaya ¢cikan, belirli
bir iglevi olan veya dogrudan dogal secilimle meydana gelmemis olan 6zelliklerin daha sonra bagka iglevleri
(mevcut rolleri) yerine getirmesidir (Gould ve Vrba 1982). Kusglarin tuylerinin éncelikle 1s1 adaptasyonu i¢in
ortaya ¢ikmasi ancak daha sonra ugma i¢in kullanilmas: bir én adaptasyon 6érnegidir. Bu yaklagima gore ise dil,
alet uretme gibi fiziksel 6zelliklerin, mantik yiiratme ve bellek gibi biligsel ézelliklerin ya da sosyal iligkiler gibi
kiltiirel ézelliklerin 6n adaptasyonlarindan ortaya ¢ikmigtir. Evrim siireci sonucunda dil gibi yeni karmagik bir
sistemin birdenbire ortaya c¢ikmasi olduk¢a giictir. Ayrica dilin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan én
adaptasyonlar sadece fiziksel degildir, biligsel islevlerin bircogu dilin gelismesi icin gereklidir. Bu biligsel
iglevlerden biri sembol kullanma, yani belli ses ve hareketleri belirli kavramlar ve algilarla birlestirme becerisidir.
Farkl: ses ve kavramlar icin genis bir bellek kapasitesine sahip olma ve bu kavramlar zihinde temsil edebilme,
sayilabilecek diger énemli biligsel islevlerdir. Bunlarin diginda, ortak dikkate sahip olma ve goz izleme (bakiglar
takip edebilme), diger insanlarin da diisiince ve niyetlere sahip oldugunun anlagilmasi (metabilig) ve hareketleri
taklit edebilme bagaril iletigim icin gerekli olan sosyal-biligsel islevlerdendir. Dilin kiltiirel evrimle iligkisini
inceleyen Tomasello’ya (2007) gére insanlarin dili kullanabilmeleri icin gerekli olan énciil biligsel yeti dikkatin
yoneltilmesi ve paylagilmasidir. Bir yagindan itibaren ¢ocuk, yetigkinlerin ifadelerini égrenir, bunlar tretmeye
caligir ve siire¢ icinde kelimelerden dile 6zgii 6zellikleri ¢ikarsar. Biligsel ve sosyal gelisim devam ettik¢e de soyut
kategoriler ve semalar iiretirler (Tomasello 2007). Ozetle, dilin tipik bir dogal secilimle mi yoksa bagka
ozelliklerin ayr1 ayr evrimlegmesi ile mi gerceklestigi net bir sekilde bilinmemektedir. Kerimoglu (2016) bu
durumu su gekilde agiklamigtir: “Beynin, konusma organlarinin, sézdiziminin, anlambiliminin vb. ézelliklerin
evrimi farkli farkli gerceklesmis olabilir. Herbirinin evrimi aym sekilde olmugtur demek i¢in yeterli kanit yoktur.
Dogal se¢ilimin dilin bu 6zelliklerinin hangisinde ve nasil isledigini belirlemek konusu bugiin temel meraklardan
biridir.”

Dilin Evrimi Uzerine Diger Onemli Tartigma Konular1

Biyolojik Evrime Karsi Kiiltiirel Evrim

Dilin evrimi konusundaki temel ¢atisma konularindan biri dilin adaptasyonlarinin biyolojik olarak mi yoksa
kiltirel olarak mi ateslendigi tizerinedir (Christiansen ve Kirby 2003). Makalenin 6nceki baglhklarinda
Chomsky'nin evrensel dil gérist ve DEA kavrami kisaca agiklanmigtir. Aslinda bu kavramlarla Chomsky ve
takipgileri dil evriminin biyolojik stire¢lerine vurgu yaparlar. Baz1 dil 6zelliklerinin evrenselligi, davranig¢ilarin
dil edinimi konusunda yeterli aciklamay: sunamamasi, tim ¢ocuklarin dili benzer gekilde 6grenmeleri ve zihinsel
yetiler ile dil arasindaki karmagik iligkinin varhig: dilin 6grenme ile degil, biyolojik olarak ortaya ¢iktiginin kanit
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olarak sunulabilir (Kerimoglu 2016). Ancak i¢sel dilbilgisini savunan kuramcilara da ciddi itirazlar yapilmigtir
(Bkz. Kerimoglu 2016). Chomsky'nin gériisleri ilerleyen yillarda degismis, Hauser ve Fitch ile yaptig: calismada
genis anlamda/dar anlamda dil yetisi ayrimimi kullanarak dilin evrimi diisiincesine karsi daha olumlu bir
yaklagim sergilemistir (Hauser ve ark. 2002). Kiilturel siirecler ile biyolojik evrim arasindaki siki iligkiye dair bir
baska bakis agis1 Robin Dunbar’a (1993, 1998) aittir. Ilging bir yaklagimla Robin Dunbar (1993, 1998) neokorteks
boyutunu bireyin icinde yagadigi grubun boyutuna oranlayarak biyolojik evrimle kilturel evrimi bir arada
incelemeyi hedeflemistir. Dunbar’in sosyal beyin hipotezine gére insanlarin icinde yasadig: gruplarin buyukligu,
primat beyninin bilgi isleme kapasitesi ile kisitlanir ve neokorteks de denilen tust dizey biligsel islevlerin
yurutuldigu serebral korteks bu agidan énemli bir rol oynar (Dunbar 1998). Sozii edilen kisitlamalar, gérsel
sinyalleri tanima ve yorumlama ile, yiiz bellegi ile, kimin kiminle iligkisi oldugunu hatirlama, iligkilerle ilgili
bilginin manipiilasyonu ya da digerlerinin duygusal durumlarini anlama ile ilgili olabilir (Dunbar 1998). Aym
zamanda Dunbar, sosyal grup biyukligii ile neokortikal bityiiklitk arasindaki korelasyonlar temelinde, Homo
erectus'un maymunlara kiyasla ses kapasitelerini arttirdigini da 6éne sirmistir (Dunbar 1993). Turin
neokorteksi ne kadar biiyikse i¢inde yasadig1 grubun da o kadar biiyiik oldugunu bulgulamistir. Iinsanlarda
diizenli sosyal iligkileri iceren bir gruptaki ortalama kisi sayisinin yaklagik 150 oldugu bulunmustur (Dunbar
1998). Insanlar i¢in biiyiik gruplar icinde yasamak mantikhidir ¢tinkii diger hayvanlarla karsilastirildiginda
fiziksel olarak daha kirilgan bir turdir. Dolayisiyla grup icinde yagsamanin digtan gelecek tehditlere kars:
koruyucu bir ézelligi bulunur. Atalarimiz Afrika diizluklerinde zorluk yasarken buyiik gruplar halinde yagamaya
ihtiya¢ duymus olabilir. Bunun yani sira, hayvanlar bir baglanma davranig: olarak birbirlerine bakim verir. Tam
primat topluluklarinda bakim (kiirkten bitleri ayiklamak); sosyal baglari kurmak ve devam ettirmek i¢in
kullanilir. Primat grubu ne kadar bityiikse her bir iiyenin ortalama birbirine bakim verme siiresi de o kadar artar.
Insanlarin 150 kisilik grup kapasitesi distinildiigiinde herkesin birbirine bakim vermesi i¢in hayatlarmin
%40’ 11 bakim vermeye adamasi gereklidir ki bu pek olas1 degildir. Dunbar’in sosyal dedikodu hipotezine gore
(1996) dil, Homo gruplarinin sosyal bag kurma siireclerini daha verimli hale getirmesini olanakli kilmistir. Once
sessel bakim verme (vocal grooming) ile baglayan siire¢ daha sonra konugma ve dedikoduya déniigmustir. Bu
agidan bakildiginda, dilin nesneleri etiketlemek i¢in var olmadig: dugiinilmiistir (Dunbar 1996). Dil, evrimsel
siirecte grup icinde uyumlulugu artirarak ve grup iiyeleri hakkinda bilgi alinmasini saglayarak biiyiik avantaj
yaratir. Dedikodu bir¢ok kigiyle yapilabildigi icin kisa zamanda dedikodu yapilan kiginin yani sira gruptaki diger
bireylerin davraniglari hakkinda da daha onlarla tanigmadan bile bilgi almak miimkiin olur. Béylece grup icinden
gelecek tehditlere kargi hazirlikli olmak ve kimlerle igbirligi yapilacagina karar vermek de miimkin hale gelir.
Ayrica bakim verme davranigi yerine avalik ve toplayicilik gibi 6nemli gorevlere de zaman kalir. Benzer sekilde
Pinker ve Bloom (1992) da birbirine bagiml ve igbirlik¢i bireylerden olusan bir grupta diger bireyler hakkinda
bilgi almanin 6nemini vurgulamigtir.

Insanlarin cevreleri gelistikge eristigi nesneler artmis ve dolayisiyla dilde cesitlenmeler ortaya ¢ikmistir. Bir diger
ifadeyle dil, farkli boyutlariyla gelismeye ve gesitlenmeye devam etmistir. Kiltiirel ihtiyaglar kargilamamizi
saglayan karmasik bir yapiya ya da soyut kavramlar agiklamamizi saglayan neredeyse sinirsiz bir dil dretimi
becerisine sahibiz. Yaklagik 12.000 yil 6nce ortaya c¢iktign dugtuniilen kiresel kuraklikla kars: kargiya kalan
insanlar hayatta kalmak icin bazi davramiglarini degistirmek zorunda kalmis olabilir. Ornegin, Demirsoy’a
(2011b) goére insanlar, su ihtiya¢larim kargilamak i¢in sinirh sayida olan su birikintileri ¢evresinde toplanmaya
baslamislardir. Bu yeni davranis bicimi daha farkli bir sosyo-kiiltiirel hayat1 beraberinde getirmistir. Insanlarin
artik daha hizli sosyallesebilmelerinden dolay: kilturel aligverislerinde artis ve gegitlenmeler ortaya gikmigtir
(Demirsoy 2011b). Nihayetinde ticaretin gelismesi ile insan iligkilerini diizenleme ihtiyaci dogmus, bu da yaz:
dilinin dogmasina neden olmustur (Demirsoy 2011b). Bu agidan bakildiginda insan ve hayvanlarin iletigim
amach kullandiklar dil oldukga farkl olanaklar saglamigstir.

Dilin Kokeni: Vokalizasyona Kars1 El Hareketleri

Insana 6zgii konugma dili, insanin 2 milyon yil boyunca gegirdigi fizyolojik ve noropsikolojik degisimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Ozbek 2007). Sesin ortaya ¢ikmasinda girtlakta iki énemli yap1 s6z konusudur:
Larinks (girtlak) ve farinks (yutak). Farinks, larinksten baglayan agiz ve burun boglugunu icine alan tiip seklinde,
kasli bir organdir ve solunumda gorev alir.Yapisinda kikirdaklar, zar ve baglar bulunan larinks ise akciger ve soluk
borusuyla taginan hava akiminin etkisiyle ses tellerini titrestirir ve konugsmay: meydana getirir. Lieberman ve
Crelin (1971) sesli ve sessiz seslerin larinks ve supralaringeal ses yolu gibi anatomik yapilarin farkl islevleri
tarafindan olusturuldugunu vurgular. Yazarlar bir ¢caligmalarinda bir yenidogan ile bir Neandarthalin kafatas:
yapilarindan yola ¢ikarak yeniden yapilandirdiklar: hava yollarinin ve supralingeal ses aygitinin benzer oldugunu
gostermiglerdir (Lieberman ve Crelin 1971). Yaptiklar1 anatomik modellemelerden yola ¢ikarak caligma
sonucunda Neandertallerin bugiin modern insanin kullanabildigi sesli ve sessiz seslerin tamini
iretemediklerini ortaya koymusglardir. Ancak bunun bile insan olmayan primatlardan daha fazla oldugunu da
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belirtmislerdir (Lieberman ve Crelin 1971). Ancak su unutulmamalidir ki son yapilan genom ¢alismalarina gére,
Homo Sapiens ile Neandertal turleri genomlarinin yaklasik %99,9unu paylagmaktadir ve ézellikle Avrupali
Homo Sapienslerin genomunun %1’i Neandertallerlerle ortaktir (Kerimoglu 2019). Lieberman (1984), yaklagik
350.000 yil énce hominidlerde larinksin bogaz icinde daha asagiya yerlesmesiyle belli bagh sesli harflerin
¢tkarilmasinin mimkiin oldugunu iddia etmistir (Akt. Macneilage ve Davis 2005). Bu 6zellik, bogulma tehlikesini
arttirmasina ragmen dogal secilimle bugiine kadar evrilmistir (Peterson 2009). Bu durum, dilin sagkalimda
biyiik avantajlarinin oldugu diisiincesini akla getirir. Farinks bogluguna kagan ya da sikisan herhangi bir madde
larinksten gecen havayi engelleyecegi icin bogulmaya neden olabilir. Bunu engellemek i¢in adaptif olarak
gerceklesen birtakim yapisal degisiklikler olmugtur. Agiz boslugu dolayisiyla farinks geniglemis, larinks ise daha
asagtya kaymistir (Ozbek 2007). Bu degisimler sonucunda dilin hareketliligi daha da artmig ve insana 6zgi ses
cikarma becerisi olugmusgtur. Larinksin yapis: 6n adaptasyon olarak kabul edilir (Hauser ve ark. 2002). Bu siireci
neyin tetikledigi ya da baglattig: halen tartigilsa da, ortaya atilan gériigler, daha ¢ok iki ayakh yuriyise gecis
(bipedalizm) ve beslenme degisikligi tizerinde durur. Iki ayaklilik, kafa ve boyun yapisinin konusmaya uygun hale
gelmesi agisindan etkisini gosterirken, alet yapimiyla beraber kabuklu yemisler ve kemik iligi gibi besin degeri
yiksek yiyeceklere ulagilmasinin miimkin hale gelmesi de beynin daha yiiksek enerjiye ulagmasin saglayarak
gerekli 6n adaptasyonlar: olugturmustur (Tallerman ve Gibson 2012).

Donald (1994), hominidlerin taklit yoluyla (mimetik) ifade becerilerinin gelismesinin dilin gelismesi konusunda
erken dénem evrimsel bir énciil olabilecegini éne surmugtiir (Akt. Macneilage ve Davis 2005). Buna gére Homo
erectus ile baglayanan genel taklit becerileri, dilden 6nce gelisen ve dilden bagka amaclara da hizmet eden bir
beceridir. Ozellikle grup biitiinliigiiniin saglanmasi yéniindeki segilim baskilarinin sonucu ortaya ¢ikan tribal
ritiiellerle baglamigtir, modern insanda ise dans ve spor ile kendini gostermektedir. Bu becerilerin daha sonra ses
taklidinin yapilmasina déniismiis olmasi muhtemeldir. Nitekim 6zellikle hareketin taklidiyle aktive olan ayna
noronlarin kesfi ile bu diisiince de desteklenir (Rizzolatti ve ark. 2000). Ek olarak, sempanze ve makak gibi
primat tiirlerinde Broca alanina karsilik gelen beyin boélgelerinin karmagik el hareketleri ve duyu-motor
ogrenmeleri ile iligkili bulunmus (Bkz. Binkofski ve Buccino 2004) ve agiz ve dil hareketlerinin kontroliinde
aktive oldugu gosterilmistir (Petrides ve ark. 2005). MacNeilage ve Davis'in (2005) cerceve/igerik
(frame/content- F/C) teorisine gére tunli-unsiizden olusan oncil heceler, ilk konusma dilinde kendini
gOstermistir ve bugiin yenidoganlarda gozlemlenebilir. Bu iinli-tinsiiz hecelerin olusumu, erken hominidlerde
yeme-igme ile ilgili gerceklestirilen temel agiz ve dil hareketleri ile baglamig, daha sonra seslemenin cegitlilikleri
de buna eklenmistir (MacNeilage ve Davis 2005).

Dilin vokal gelismelerin bir sonucu olarak olustugu fikrine kars: ¢ikan bazi aragtirmacilar bulunmaktadir. Givon
(2002), erken gorsel hareketlerin ve jestlerin vokal-isitsel becerilerden 6nce gelismis olabilecegini diiginmugtiir.
Rizolattinin (1996) ayna néronlarla ilgili bulgulari, diger aragtirmalara kiyasla daha dogrudan olarak el
hareketlerinin taklidi ile ilgilidir. S6z konusu aragtirmada el hareketlerini izledikleri sirada maymunlarin
premotor korteks alanlarinin aktive oldugu ortaya konmustur. Iki ayakliigin ortaya ¢ikmasiyla beraber ellerin
serbest kalmasi, gorsel ve motor sistemin bu degisime ayak uydurmas: ve ayna néronlarin da gelisimiyle
hominidler, kendi davramglarini da planlamaya baglamig ve bu planlama becerisini jestleri kullanarak
haberlesmeye kadar ilerletmiglerdir (ayrintil agiklama icin bkz. MacWhinney 2002).

Dil evrimi hakkinda tartigmalar yukarida 6zetlenenlerle kisith kalmaz. Dilin insanlik tarihinde ortaya ¢ikma
zamanu ile ilgili tartigmalar da bulunur (Kerimoglu 2016). Dilin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda avlanma, alet
yapimy, es kontraty, ritiieller, miizik ve sarki, anne-bebek iletisimi ve cinsellik gibi diger faktérlerin de olabilecegi
iizerine temellenen hipotezler bulunur (Ayrintili bir derleme i¢in bkz. Kerimoglu 2016). Ancak bunlar kuramsal
olarak yukarida bahsedilen tartisma konularindan daha az bilimsel destege sahiptir.

Sinirbilimin Dil ve Bilig Iligkisi Uzerindeki Katkilar1

Insan bilislerinin ve yapisinin karmagikhigi herkes tarafindan kabul edilir ancak daha da karmasik olan sey,
biliglerimizi beyin uzerinde haritalamaktir. Bunun kegfedilmesi bir¢ok disiplin i¢cin 6nem tagimaktadir ancak
hicbir disiplin tek bagina bu bulmacayr ¢ézecek yeterlikte degildir. Bulmacanin ¢éziiminin anahtar
multidisipliner ¢aligmalardadir. Yazinin 6nceki boliimlerinde; psikoloji, biyoloji, antropoloji, etoloji, felsefe ve
dilbilim alanlarindan ¢esitli goriis ve kuramlardan bahsedilmistir. Ancak bu ¢ercevede son yillarda hizli bir atakla
gelisen sinirbilimin verileri degerlendirilmeden gecilmemelidir.

Dilin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli kosullar oldukea karmasiktir. Ornegin, sessel ifadeyi mimkin kilan agiz, dil ve
girtlak yapisinin yani sira, bu yapiy: yonetecek olan biligsel islevlerin de olusmas: gereklidir. Chomsky'nin (2002)
de vurguladig: gibi, dil, tiire 6zgii, kalitsal bir biligsel 6zellik olup, dil icin uzmanlagmus fiziksel bir yap: olan bir
beyni gerektirir. Buradan yola c¢ikarak, evrim siirecinde dilin gegirdigi degisimleri benzer sekilde beynin de
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gecirecegi 6ngorilebilir. Australopithecine tiriinde beyin kapasitesi, 400-525 cc iken erken Homo tiiriinde 500-
725 cc’ye cikmugtir (Tallerman ve Gibson 2012, ayrintili bir tablo i¢in bkz. Kerimoglu 2022). Bu gelisim, korteksin
gelisimidir ve dilden sorumlu alanlar da korteksin bir parcasidir. Ayrica beyin hacmi patolojik olarak normalden
kiiciik olan bireylerde de dil ediniminin miimkiin olmasi, dilin beyin hacmi ve ensefalizasyonla birebir iligkili
olmadigini dugtundirir. Ashnda buyik ihtimalle beynin gelisimi, dilin olugsmasi yolunda bir hazirhik
niteligindedir. Alanyazinda da dilin ortaya ¢kmasindan énce 6n adaptasyonlarin varhg kabul gérmustir
(Macneilage ve Davis 2005). Asil olarak dilin gelisimi bundan 40.000 yil énce Homo Sapiens'le baglamigtir.
Demirsoy (2011a), Homo Sapiens'le ortak ataya sahip olan ancak daha sonra farkli dallara ayrilan ve niifus olarak
Fransa'da yogunlagsan Cro-Magnon alt tirinde etkin bir konugmanin varliginin séz konusu olabilecegini
belirtmigtir. Zamanlama olarak da 40.000 ila 45.000 y1l arasini gostermistir. Maalesef beyin yapisi hakkinda fikir
veremeyen paleoantropolojik fosil ve kafatasi endokasti (i¢ kalib1) incelemelerinde bu disiinceleri dogrulayacak
yeterli bilgiye ulagilamamigtir. Bununla birlikte molekiiler biyolojinin katkilar1 sayesinde genetik benzerlik ve
farkliliklar: incelemek miimkiin olmustur (bkz. Hauser ve ark. 2014). Dilin evrimini ¢alismak i¢in kullanilan bir
diger yaklagim ise kargilagtirmali yontemdir. Bu yéntemde insan ve hayvanlarin (6zellikle primatlar ve diger
memelilerin) dil becerileri kargilagtirmali olarak ampirik verilere dayanarak incelenmektedir. Lieberman ve
Crelin (1971) Neanderthal anatomik yapisinin dili kullanmak i¢in yeterli cesitlilikte ses ¢ikarma kapasitesine
sahip olmadigini, ancak kafatasi yapisindan yola ¢ikarak beyin yapisinin var olan sesleri kullanarak konugma
sinyallerini olugturabilmek icin yeterli olabilecegini énermislerdir.

Dil kavramini ve dilin biliglerle iligkisini incelerken ayni zamanda beyni ve beynin iglevleri de dikkate alinmalidir.
Nitekim, Chomsky gibi bir ¢ok bilim insan1 da dilin nasil iiretildigini, edinildigini ve gelistirildigini anlamanin
insan beynini anlamanin énemine igaret eder (Chomsky 2008). Ancak beyin ile dil iligkisi basit olmaktan ¢ok
uzaktir. Dil ile ilgili beyin alanlan gelistigi icin mi dil ortaya gikmigtir yoksa dil iglevlerinin ortaya ¢ikmasi m1
beyni gelistirmistir sorusuna kesin bir cevap vermek mumkin degildir. Kerimoglu (2022) bu sorunun cevabinin
beyin ve dilin evriminin “birlikte ve etkilesimli” gerceklesmesi yéniinde oldugunu ifade etmistir.

Dil iglevinin beyindeki olusumu ile ilgili ilk gériigler, Joseph Gall tarafindan ifade edilmistir. Gall, gézlemlerine
dayali olarak dilin ve diger entelektiiel davramiglarin kafatas: tizerindeki yerlerini belirlemis ve beynin 6n
bolumlerinin dil ile ilgili olabilecegini séylemistir (Zola-Morgan 1995). Paul Broca, yaptifi patolojik incelemelerle
afazili hastalarda gozlenen dildeki bozulmalarin sol serebral hemisferdeki hasardan kaynaklandigim
gostermistir (Gardner 1985). Bir nérolog olan Wernicke ise sol temporal bélgede yaralanmalari olan hastalarin
dili anlamada problemleri oldugunu kesfetmistir (Gardner 1985). Isitilen ya da okunan bilgi beyinde belli bir yol
izler. Wernicke alani, igitilen kelimelerin anlagilmasini ve anlamli konugmanin iretilmesini saglar (Carlson
2011). Dil sadece bu iki alanin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmaz. dil, bellekle i¢ icedir ve bellekte bulunan
kelimelerin ve seslerin tanminmasim saglar (Carlson 2011). Broca alaninda ise konugmanin ilk adimi
gerceklestirilir. Broca alani, kelimelerin telaffuzu ve tiretiminde gorev alir ve gramer bilgisi bu alan aracligiyla
konusmaya yansitilir (Carlson 2011). Insanlarda tanimlanan bu alanlarin ortak ataya sahip oldugumuz tiirlerde
de var olup olmadigini inceleyen cesitli aragtirmalar yuriitilmiistir. Ornegin, Spocter ve arkadaslar1 (2010)
noron sayisi, sol taraf asimetrisi agisindan insanlarla sempanzeler arasinda bir benzerlik bulmus, Gil da Costa ve
arkadaglar1 (2006) ise makak maymunlarinda tiire 6zgii ¢agrilar esnasinda insanlarda da bulunan perisilviyan dil
alanlarinda aktivasyon tespit etmigtir. Ayrica fosil kanitlar1 Homo Rudolfensis turiinde Broca alaninin ve dil
iglevi i¢in 6nemli olan frontal alanlarin varhigina isaret etmektedir (Holloway ve ark. 2009). Bu gibi beyin
bolgeleri ve islevleri hakkinda ¢izilmis net sinirlar, dilin beyinde lokalize oldugu fikrine igsaret eder. Ancak beynin
igleyisinin bolgelere indirgenemeyecegini séyleyen holistik goriisii savunan arastirmacilar da vardir. Ornegin,
Hughlings Jackson, semptomlarin lokalize olmasinin islevinin de 6yle olacagi anlamina gelmedigini vurgulamis
ve dil iglevinin ortaya ¢ikmasi i¢in bircok islevin seri ya da paralel sekilde ortaklasa ¢aligtigini ve beyinde kesin
sinirlara sahip olamayacagin belirtmistir (Gardner 1985). Kerimoglu'na (2022) gére, bilim diinyas: dil ile ilgili
biyolojik ve genetik yapilar heniiz tam tanimlayamamig, tanimlanan alanlarin ise evrimsel ge¢mislerini ortaya
koyamamigtir. Buna ragmen sinirbilim ve evrimsel biyoloji alanindaki ilerlemeler bu konuda her gecen giin daha
fazla bilgiye ulagmamizi saglar.

Sonuc¢

Dilin evrimlegmesinde insanlardaki iletigim istegi ¢ok buiytik bir itici guctiir. Ciinki dil, insanlarin birbirlerine
tehlikeleri ve firsatlar1 aktarmasina imkan vererek sagkalimi saglamistir. Bunun yam sira kaltur aracilifiyla
taginan dil, bilgi birikiminin aktarimim saglayarak insanlarin biligsel ve kiiltiirel faaliyetlerini énemli 6l¢ctide
etkilemigtir. Dil, yakin ve uzak gelecekle ilgili plan yapabilme ve soyut diistinme gibi énemli biligsel iglevlerin
gerceklesmesini saglayarak soyut temsilleri basitlestirmigtir. Bu sayede diigiinmeyi ve bellegin yapisini
sekillendirmigtir. Evrimlegme stireci i¢inde dilin genetik kodlara taginmast ile gerceklesen bu degisimler kalicaa
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olmus ve insanin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Insanin bu parcasini anlamak, pek ¢ok soruya yanit
saglayarak, insan dogasinin anlagilmasina katkida bulunacaktur.

Dilin evrimi konusundaki fikir ve kuramlarin sadece dil bilim alanindan gelebilecegi dustintlebilir. Bu makalede
dil ve dilin evrimi ¢esitli alanlara ait gériis ve bulgularin sunulmasiyla incelenmistir. Béylece dil alaninda
multidisipliner yaklagim icin bir pencere agilmigtir. Dilin evrimi ve yapist ancak pek ¢ok alanin kendine 6zgt
bakas agis1 ve art alani bir araya getirildiginde anlagilabilir. Beynimizin nasil ¢caligtigini, dilin biligsel sureclerimize
etkisini ve evrimlesme stirecini anlamak, biyolojinin, antropolojinin, dil bilimin, psikolojinin, sinirbilimin ve
hatta bilgisayar biliminin de igin i¢ine girmesini gerektirir. Bu sorulara tek bir disiplinden gelen yanitin bilimsel
agidan doyurucu olmas: ¢ok giigtiir.

Dilin beyindeki organizasyonuna dair sinirbilimin katkilar: siiphesiz ¢ok degerlidir. Gelisen teknoloji sayesinde
beyin gorintileme c¢aligmalariyla bu verilerin desteklenmesi de s6z konusu olabilir. Bu ilerlemeler
aragtirmacilarin dil hakkindaki bir¢cok sorusunu yanitlayacak niteliktedir. Dil ile birlikte ilerleyen ve etkilegen
biligsel stireglerin goruntileme ¢aligmalar aracigiyla iyi planlanmig deneysel paradigmalarla somutlagtirilmas:
da mumkiin olabilir.

Dil ile bilisin birbirini etkilemesi temelinden yola ¢ikilarak, gelecekte psikoloji alaninda hastalik modelleri
tizerinden bircok ¢alisma yapilabilir ve dilin bozuldugu psikolojik hastaliklar belirlenip bunlarin sebepleri
aragtinlabilir. Bu sayede elde edilen veriler kullanilarak tipk: Broca ve Wernicke'nin beyin yapisiyla ilgili ortaya
koydugu bilgiler gibi psikologlar da belirli biligsel islevler ve bellekle iligkili genis bir bilgi kaynag edinebilirler.
Ancak evrimsel biyoloji ve evrimsel psikolojinin katkilar1 olmaksizin elde edilen sonuclar eksik kalacaktir. Insan
dilinin ortaya ¢ikis 6ykiisiinii anlamanin énemli iki yolu vardir. Bunlardan biri beyin gelisimi, ag1z ve dil yapis
gibi biyolojik etmenlerinin evriminin anlagilmas: digeri ise insan zihninin yani biligsel islevlerinin (evrimsel
psikoloji bakis agisina gére buna kiiltiir de dahildir) evrimi hakkindaki hipotezlerin incelenmesidir. Ctnki dilin
evrimsel stirecte meydana gelisi bu iki temel siirecin etkilesimi ile meydana gelmektedir.
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