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ABSTRACT

doi: 10.18863/pgy.1207690

Alkol Kullanim Bozuklugu Olan ve Olmayan
Bireylerde Baglanma Stilleri, Aile Islevselligi ve
Kontrol Odaginin Karsilagtirilmasi

Comparison of Attachment Styles, Family Functioning and Locus of
Control in Individuals with and without Alcohol Use Disorder

® Semiha Mender!, @ Hande Celikay Séyler?, @ Buse Fatma Civek?

Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa, KKTC
2Ege Universitesi, Izmir

Bu ¢alisma, alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerde baglanma stilleri, aile islevselligi ve kontrol odag:
degiskenlerini incelemeyi amag¢lamaktadir. 18-60 yas arasi alkol kullanim bozuklugu olan 51’i erkek ve 3'i kadin
54 katihmc, AMATEM Kliniginin ayaktan hastalari, Adsiz Alkolikler toplantilarina katilanlar ve bu kisilerin
yonlendirdigi kisiler arasindan segilmigtir. Kontrol grubu, yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan ¢alisma grubuna
benzer, alkol kullanim bozuklugu ve psikolojik bozuklugu olmayan 60 katihmadan olusturulmustur. Veriler,
Sosyodemografik Veri Formu, Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II
(YIYE- 1I), Aile Degerlendirme Olcegi (ADO) ve Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKOO) iceren bir anket
araciligiyla toplanmistir. Calismanin sonuglarinda, alkol kullanim bozuklugu olan katihimalarin YiYE- IT kaygi ve
kaginma puanlari ile RIDKOO puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alkol kullanim bozuklugu olan katilimailarin, kontrol grubuna gére olduk¢a disiik ADO puanina sahip oldugu
saptanmigtir. Son olarak uygulanan 6l¢ceklerin alkol bagimlilig: tizerindeki etkileri incelenmis ve ADO ve RIDKOO
puanlarinin alkol bagimhihigi tizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkiye sahip oldugu sonucuna vanlmigtir.
Buna gére, ADO puanindaki bir birim artig alkol bagimlilik riskini %95 azaltirken, RIDKOO puanindaki bir birim
artig alkol bagimhlik riskini %31 artirmaktadar.

Anahtar so6zcitkler: Alkol kullanim bozuklugu, aile iglevselligi, baglanma stilleri, kontrol odag:

This study aims to examine the variables ofattachment styles, family functioning, and locus of control in
individuals with and without alcohol use disorder. The 54 participants, including 51 male and 3 females with
alcohol use disorder between the ages of 18-60s were chosen from the outpatients of AMATEM service, the
attendants of Alcoholics Anonymous meetings, and the people referred by them. The control group consisted of
60 participants who were similar to the study group in terms of age and gender variables, without alcohol use
disorder and psychological disorder. Data were collected through a questionnaire including Sociodemographic
Data Form, Michigan Alcoholism Screening Test (MAST), Experiences in Close Relationships - Revised (ECR -R),
Family Assessment Device (FAD), and Rotter’s Locus of Control Scale (LCS). In the results of the study, it was
found that the participants with alcohol use disorder had a significantly higher ECR-R anxiety and avoidance score,
and LCS score than the control group. Participants with the alcohol use disorder had a considerably lower FAD
score than the control group. Finally, the effects of the applied scales on alcohol addiction are analyzed and it was
concluded that the scores of FAD and LCS had a statistically significant effect on alcohol addiction. Accordingly,
an increase in the FAD score by one unit reduces the alcohol addiction risk by 95%, while an increase in the LCS
score by one unit increases the alcohol addiction risk by 31%.
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Giris

Alkol kullanim bozuklugu, kisinin fiziksel ve ruhsal sagligini, aile, sosyal ve is uyumunu bozabilecek sekilde fazla
ve tekrarlayan bicimde alkol alma, alkol alma istegi ve durumunu kontrol edememe ve durduramama ile
karakterize bir bozukluktur (Kéroglu 2016). Diinya Saghk Orgiitii'ne gére diinya capinda yaklasik 237 milyon
erkek ve 46 milyon kadin alkol kullanim bozukluguna sahip olmakla birlikte, zararh alkol kullaniminin dértte
¢t erkek olmak tzere yaklasik 3 milyon kiginin élumiyle sonu¢landig bildirilmektedir. Narkotik Suglarla
Miicadele Daire Bagkanhi tarafindan 2019 yilinda yayimnlanan Tiirkiye Uyusturucu Raporuna gére Tirkiye'de
alkol kullanim oran: erkeklerde %34.3, kadinlarda ise %10.7'dir. Turkiye'de alkol bagimlilig yayginlig 1.6 olarak
belirtilirken, alkol kullanim bozuklugu yayginlig: ise 4.8 olarak bildirilmektedir (Diinya Saghk Orgﬁtﬁ 2018).

Alkol kullanim bozuklugu biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenlere bagl olan biyopsikososyal bir bozukluk
oldugundan, olusumuna katki saglayana cesitli faktérlerin anlagilmas:i énemlidir (Dalmig ve ark. 2014).
Yetigkinlikte alkol kullanim bozukluguna yol acabilecek en énemli etkenlerden biri, erken yagsam deneyimleri ve
bu dénemlerde olusturdugumuz baglanma bicimleridir (Murase ve ark. 2021). Bowlby'nin Baglanma Kuramina
gore baglanma, kisinin erken yaglarda bakim vereniyle gelistirdigi giicli duygusal bagdir (Bowlby 1969). Kurama
gore, erken yasam deneyimleri, 6zellikle ayrilik, travma ve 6nemli kigilerin kaybi gibi yakin iligkilerden
kaynaklanan sorunlar, sonraki yillarda goérillen kaygi, 6fke, depresyon, duygusal kopukluk, kendini ve
duygularini kontrol etme kapasitesi ile yakindan iligkilidir (Stumer ve ark. 2015). Yetigkin baglanma
aragtirmalarinin ¢ogu, Hazan ve Shaver (1990) tarafindan Ainsworth ve arkadaglarimin (1978) t¢ baglanma
stilinden (guvenli, kaginan ve kararsiz) yola ¢ikarak gelistirilen 6l¢iim yéntemini kullanir ve bunlardan biri olan
Bartholomew ve Horowitz'in (1991) dért kategorili baglanma modeli (giivenli, korkulu-ka¢inan, kaygili-
saplantili ve kayitsiz-kaginan) zamanla alanda en ¢ok kabul géren yaklagim haline gelmistir.

Kaygili ve kaginmaa davraniglar sergileyen insanlar, kisinin duygu durumunu kontrol etme yetenegi olarak
bilinen duygu diizenleme konusunda temel zorluklara sahiptir. Duygu diizenleme ile ilgili sorunlarin ardindan
duygular1 dizenlemeye yardimc olmak amacyla alkole duyulan ihtiyag, alkol kullanim bozukluguna yol
acabilmektedir (Siimer ve ark. 2015). Bu bilgiler 1s1g1nda ilgili literatiir incelendiginde alkol ve madde kullanim
ile givensiz ve kaginmaa baglanma arasinda pozitif bir iligki varken (Howard ve Medway 2004, Caspers ve ark.
2005, Borhani 2013), givenli baglanma arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmektedir (Massey ve ark. 2014).
Simgek (2020) baglanmanin alkol bagimliligin birden ¢ok basamag: ile iligkili oldugunu belirtirken, Kocaoglu
(2018) benzer gekilde alkol ve madde kullananlar arasinda baglanma stilleri ve bagimlilik basamaklar1 arasinda
anlamh bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Aile 6zellikleri de bagimliligin olusumu ve gelisiminde etkili olan
temel faktorlerden biridir (Ogel ve ark. 2017). Aile islevlerinden biri yerine getirilmediginde aile islevselligi
bozulmakta, alkol ve madde bagimlihig: gibi bir¢ok kisisel ve toplumsal sorun ortaya ¢ikmaktadir (Kigitksen ve
ark. 2016). McMaster Aile Islevleri Modeline gore, ailenin yapisi ve ozelliklerini yansitan aile islevleri, problem
¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranig kontroli boyutlarindan
olugmaktadir (Epstein ve ark. 1983). Digiik aile iglevselligi ve ebeveyn kontrolinden yoksun olmanin alkol
tilketimini arttirdigi gozlemlenmistir (Titincii 2020). Onceki arastirmalar zayif aile baglarinin, olumsuz aile
iligkilerinin, otoriter ebeveynligin, tutarsiz duygusal tepkiler almanin, ¢ocuklukta istismar ve ihmale maruz
kalmanin yetigkinlikte alkol bagimhiligina yol acabilecegi gosterilmistir (Nomura ve ark. 2002, Akfert ve ark.
2009, Tutiinci 2020).

Alkol kullanim bozuklugunin gelisimini etkileyen diger bir fakt6ér de kiginin sahip oldugu kontrol odag: ve
dolayistyla kisinin alkol igme davranisi tizerindeki giictidiir (Nurmedov ve ark. 2015). I¢sel kontrol odagy, kisinin
kendi davraniglarindan ve yasaminda meydana gelen olaylardan sorumlu olduguna dair inancini ifade ederken,
digsal kontrol odagy, kisinin yagaminda meydana gelen olaylari cesitli dig etkenlere atfederek uizerinde kontrol
sahibi olmadigina dair inanc ifade etmektedir (Rotter 1966). I¢ kontrol odagma sahip kisiler basarilarini
i¢sellestirmekte, kendilerine ve yeteneklerine daha fazla giivenmekteyken, dis kontrol odagina sahip kisiler daha
kaygili ve gsipheci olma egilimindedirler (Gezgin 2010). Alkol bagimliligi olan bireylerde kontrolsiiz alkol
tiiketiminin dig denetim odagina sahip olma ile iligkili oldugu ortaya konmusgtur (Engin ve Savagan 2012, Dalmis
ve ark. 2014). Benzer bir gézlem Senel (2013) tarafindan alkol sorunu olan ve olmayan kisiler tizerinde yapilmig
ve alkol sorunu olan kigilerin dig denetim odaginin daha yiiksek oldugu sonucuna varlmigtir. Pektas ve
arkadaslarinin (2003) remisyondaki alkol bagimlilariyla yaptiklar: calismada dis kontrol odagina sahip olanlarda
niiksiin daha sik meydana geldigi gésterilmistir.

Bu ¢aligmada alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin baglanma stilleri, aile islevselligi ve kontrol
odag agisindan kargilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Dahasi, bu ¢aligma sosyo-demografik
faktorlerin alkol kullanim bozuklugunu yordama giiciini inceleyecektir. Bu aragtirma, artan alkol kullanimiyla
birlikte bagimhlig etkiledigi diistniilen baglanma stilleri, aile islevselligi ve kontrol odag: degiskenlerinin
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ilkemiz literatiriinde birlikte incelendigi ilk calisgma olmasi a¢isindan oénemlidir. Alkole bagh psikolojik
sorunlarin ele alinmasinda bu psikolojik faktérlerin degerlendirilmesinin, bagimliligin tedavisi ve énlenmesine
yonelik programlara fayda saglayacagina inanilmaktadar.

Yontem

Orneklem

Bu kargilagtirmali calismada 6rneklem, AMATEM servisinde ayakta tedavi gérenler, Adsiz Alkolikler toplantisina
katilanlar ve bu kigiler araciligiyla irtibata gecilen kisilerden alinmigtir. Michigan Alkolizm Tarama Testi'nden
7'den yiiksek puan alan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 18-60 yaslar1 arasindaki 51 erkek ve 3 kadin olmak
uzere toplam 54 katilima bu ¢aligmaya dahil edilmigtir.

Uygulama

Michigan Alkolizm Tarama Testi'nden 7'nin altinda puan alan, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan klinik gruba
benzer, herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 bulunmayan 60 gonulla katilima kargilastirma grubu olarak normal
populasyondan rastgele secilmistir. Veri toplama araci olarak katihmalara Sosyodemografik Veri Formu,
Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT), Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri- IT (YIYE- II), Aile Degerlendirme
Ol¢egi (ADO) ve Rotter I¢ Dis Kontrol Odagi Ol¢egi'ni (RIDKOO) iceren bir anket verilmistir. Caligmanin baginda
tam katilimalardan yazih bilgilendirilmis onam alinmigtir. Veriler 27 Kasim 2020 - 24 Aralik 2020 tarihleri
arasinda toplanmigtir. Calisma Yakin Dogu Universitesi Aragtirma Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Tarih
ve Onay Numaras:: 30 Aralik 2020 ve 2020/823).

Veri Toplama Araclar1

Sosyodemografik Veri Formu

Katihmalarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢aligma durumu, sosyal giuvencesi ve aylik gelirini iceren
sosyodemografik verileri alindi.

Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri-II

Fraley ve arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen olgek Siimer (2006) tarafindan Tirkceye uyarlanmigtir.
Yetigkinlikte baglanma boyutlarini él¢mek amaciyla tasarlanan 36 maddelik 6lgek, baglanmaya bagh kaygi ve
kaginma davraniglarini temsil eden iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Olcekte yer alan 18 madde kaginan baglanma
boyutunu 6lcerken, kalan 18 madde kaygili baglanma boyutunu él¢mektedir. Siimer (2006) tarafindan yapilan
Tiirkce uyarlamada kaygili ve kacingan boyutlar i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayis: sirasiyla 0.86 ve 0.90
olarak hesaplanmigtir. Bu calismada YIYE-II 6l¢eginin toplam Cronbach Alpha puani 0.889 olarak bulunmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Epstein ve arkadaglar1 (1983) tarafindan aile iglevselligini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lcek Bulut
(1990) tarafindan Turk popiilasyonuna uyarlanmigtir. Problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme, davramg kontrolu ve genel iglevleri 6lcen yedi alt 6lgegi vardir. Toplam 60 maddeden
her bir madde 1.00 (saglikli) ve 4.00 (sagliksiz) arasinda puan almaktadir. 2.00'in tizerindeki ortalama puanlar,
aile islevselliginde sagliksiz bir y6ne isaret etmektedir. Her alt 6lgegin i¢ tutarhiligi 0,72 ile 0,92 arasinda
hesaplanmigtir (Cronbach alfa). Tirk érneklemi, her bir alt él¢ek icin 38 ila 86 arasinda degisen i¢ tutarhilik
(Cronbach Alpha) ile onaylanmigtir.

Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)

Rotter (1966) tarafindan bireyin i¢-dis kontrol diizeyini 6l¢mek amaciyla geligtirilen olgek 29 maddeden
olusmaktadir. Olcekte digsallik iceren 23 madde 1 puan almakta, toplam puan 0 ile 23 arasinda degismektedir.
Kalan 6 madde, testin amacini belirsiz hale getirmek i¢in eklenmistir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar,
bireyin dis kontrol odag: inancinin daha yiksek olduguna isaret etmektedir. Spearman-Brown ve KR-20
givenilirlik katsayis1 .65 ve .79 arasinda hesaplanirken test-tekrar test givenirlik katsayisi .49 ve .83. arasinda
hesaplanmigtir. Dag (1991) tarafindan yapilan Tiurkce uyarlamanin test-tekrar test giivenirligi, Cronbach alfa i¢
tutarliligs ve KR-20 giivenirlik katsayisi sirasiyla .70, .68, r=.83 olarak hesaplanmigtir.
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Michigan Alkolizm Tarama Testi (MATT)

Bu ¢l¢ek Gibbs (1983) tarafindan alkol bagimlilifi olan bireyleri, bagimlhilik diizeylerini ve alkol bagimlilig
gelistirme riski tagiyanlan belirlemek amacayla gelistirilmistir. Coskunol ve arkadaglari (1995) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan olgek, alkol tiketimi ve sonuglarina iligkin, alkoliin bireyler, kisileraras: iligkiler, is
performans: ve saglik uzerindeki etkilerini sorgulayan 25 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden alinan
toplam puanin 5 ve tizeri olmas: alkol bagimhiligini, toplam puaninin 4 olmasi muhtemel bagimlilif, toplam
puaninn 3 ve alt1 olmasi kiginin alkol bagimliligi olmadigini gostermektedir. Kesme noktas: 5 ile 9 arasinda iken
olcegin Tiirkce versiyonunun givenirligi .79, gecerliligi .99'dur (Cogkunol ve ark. 1995).

Istatistiksel Analiz

Verilerin istatistiksel analizleri Statistical Package for Social Sciences, sirim 24.0 yaziimi kullanilarak
yapilmigtir. Alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin sosyo-demografik ¢zelliklerinin frekans analizi
ve alkol kullanma aligkanliklarimin dagilimi verilmis ve bu degigkenlerin kargilagtirilmasinda Pearson ki-kare
testi kullanilmigtir. Aile Degerlendirme Olcegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Ol¢egi-II ve Rotter I¢c-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi puanlarinin normalligi Shapiro Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Normallik varsayimi kargilanmadigindan iki grubu karsilagtirmak icin Mann-Whitney U testi kullamilmigtir.
Medeni durum, ¢alisma durumu, Yakin iligkilerde Yagantilar Ol¢egi-11I, Aile Degerlendirme Olgegi ve Rotter I¢-
Dis Kontrol Odagi Olcegi puanlarimin alkol bagimlilign tizerindeki etkisini belirlemek amaciya lojistik regresyon
analizi kullanilmigtr.

Bulgular

Alkol kullanim bozuklugu olan 51 (%94,44) erkek, 3 (%5,56) kadin olmak tizere toplam 54 kisi ve alkol kullanim
bozuklugu olmayan 57 (%95) erkek ve 3 (%5) kadin olmak tizere toplam 60 kisi calismaya katilmigtir. Alkol
kullanim bozuklugu olan bireylerin %29,63'u 27 yas alti, %40,74"i 28-35 yas arasi, %29,63'u 36 yas isti,
%31,48'1 bekar, %57,41'i evli, %11,11'inin bogsanmis oldugu belirlenmistir. Alkol kullanim bozuklugu olmayan
bireylerin %30,0'u 27 yas alt1, %36,67'si 28-35 yas aras1, %33,33"l 36 yas tstii, %40,0'1 bekar, %60,0" evli olarak
saptanmigtir. Bunun yaninda egitim diizeyi, calisgma durumu, sosyal giivenlik ve aylik gelir Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Alkol bagimlilig1 olan ve olmayan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
Kontrol Bagimh Toplam X? P
N %o n %o n %o
Cinsiyet
Kadin 3 5,00 3 5,56 6 5,26 0,018 0,894
Erkek 57 | 95,00 51 | 94,44 108 | 94,74
Yas grubu
27 yag ve alt1 18 | 30,00 16 | 29,63 34 29,82 0,247 0,884
28-35 yas 22 | 36,67 22 | 40,74 44 38,60
36 yag ve lizeri 20 | 33,33 16 | 29,63 36 31,58
Medeni durum
Bekar 24 | 40,00 17 | 31,48 41 35,96 7,273 0,026*
Evli 36 | 60,00 31 | 57,41 67 58,77
Bogsanmig 0 0,00 6 11,11 6 5,26
Egitim durumu
Tkogretim ve alti 5 8,33 10 | 18,52 15 13,16 22,354 0,000*
Lise 14 | 23,33 31 | 57,41 45 39,47
Universite ve tizeri 41 68,33 13 24,07 54 47,37
Calisma durumu
Calisan 54 | 90,00 37 | 68,52 91 79,82 8,143 0,004*
Caligmayan 6 10,00 17 31,48 23 20,18
Sosyal giivence
Var 57 | 95,00 31 | 57,41 88 77,19 22,814 0,000*
Yok 3 5,00 23 | 42,59 26 22,81
Aylik gelir
3000 TL ve alt1 15 | 25,00 21 | 38,89 36 31,58 4,697 0,096
3001-5000 TL arast 21 | 35,00 21 | 38,89 42 36,84
5001 TL ve tizeri 24 40,00 12 22,22 36 31,58

*p<0,05 (Pearson ki kare testi)
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Arastirmaya katilan alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireyler arasinda medeni durum, egitim duzeyi,
calisgma durumu ve sosyal giivence durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig belirlenmistir
(p<0,05). Alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylere gore ilkokul
mezunu ve bogsanmis olma oranimin daha yiiksek, ¢alisgma durumu ve sosyal giivence oraninin ise daha diaguk
oldugu saptanmigtir. Alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireyler arasinda cinsiyet, yas ve aylik gelir
agisindan anlaml bir fark bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 1).

Tablo 2'de alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan bireylerin alkol kullanma sikligi, alkol turd, ilk alkol
kullanma yas, alkol titketim miktar1 ve tek seferde 6 standart ve tzeri icki igme sikligr gibi alkol kullanim
aligkanliklan verilmektedir. Alkol kullanma bozuklugu olan grupta alkol kullanma sikligs, alkol titketim miktar:
ve bir seferde 6 standart ve tizeri icki igme sikliginin kontrol grubuna gére anlaml olarak yiiksek oldugu
bulunmustur (p<0,05). Ek olarak alkol kullanma bozuklugu olan grubun 13 yasindan énce alkol kullanmaya
baglama orani kontrol grubuna gére anlaml olarak yiiksek bulunmustur(p<0,05).

Tablo 2. Alkol bagimlilig: olan ve olmayan bireylerin alkol kullanma aligkanliklar1 |
Kontrol Bagimh Toplam X? P
n % n | % n | %

Alkol kullanma siklig

Hi¢ kullanmayan 8 13,33 | 0 0,00 8 7,02 77,015 0,000*

Sadece 1 kez 8 13,33 | 0 0,00 8 7,02

Ayda 1-2 kez 33 55,00 |1 | 1,85 34 | 29,82

Haftada 1-5 kez 11 18,33 | 33 | 61,11 44 | 38,60

Hemen her gin 0 0,00 20 | 37,04 20 | 17,54

Alkol turi

Bira 23 44,23 | 15 | 27,78 38 | 35,85

Rak: 21 40,38 | 19 | 35,19 40 | 37,74

Sarap 2 3,85 | 11 | 20,37 13 | 12,26

Viski 6 11,54 | 2 | 3,70 8 | 7,55

Votka 0 0,00 |7 |1296 7 | 6,60

Tk alkol kullanma yast

13 yas ve alt1 3 5,77 | 35 | 64,81 38 | 35,85 53,388 | 0,000*

14-15 yas 11 21,15 | 14 | 25,93 25 | 23,58

16-17 yas 18 3462 | 4 | 741 22 | 20,75

18 yas ve tizeri 20 38,46 | 1 1,85 21 | 19,81

Alkol titketim miktar1

Hig 14 23,33 | 0 | 0,00 14 | 12,28 84,271 | 0,000*

1-2 std. Icki 22 36,67 | 0 | 0,00 22 | 19,30

3-4 std. Icki 15 25,00 | 0 | 0,00 15 | 13,16

5-6 std. Icki 9 15,00 | 42 | 77,78 51 | 44,74

7 ve daha fazla 0 0,00 |12 | 22,22 12 | 10,53

Tek seferde 6 std. ve tizeriigki igme siklig

Hig 33 55,00 | 0 | 0,00 33 | 28,95 106,436 | 0,000*

Ayda birden az 15 25,00 | 0 | 0,00 15 | 13,16

Ayda bir 10 16,67 | 0 | 0,00 10 | 8,77

Haftada bir 2 3,33 |33 | 61,11 35 | 30,70

Yaklagik her giin 0 0,00 21 | 38,89 21 | 18,42

*p<0,05 (Pearson ki kare testi)

Tablo 3'te géruldugi uizere alkol kullanim bozuklugu olan grupta MATT puani ortalamas: 13,07+3,38, minimum
puan 8, maksimum puan 20 iken kontrol grubunda MATT puani ortalamas: 3,53+1,0, minimum puan 2 ve
maksimum puan 6 olarak bulunmugtur. Alkol kullanim bozuklugu olan grubun MAST puaninin kontrol grubuna
gore anlaml olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Alkol kullanim bozuklugu olan grubun YIYE-II'de kaygili baglanma alt boyutundan ortalama 3,88+1,36, kacingan
baglanma alt boyutundan ortalama 3,49+1,09 puan alirken, kontrol grubunun YIYE-II'de kaygili baglanma alt
boyutundan ortalama 2,60+0,85 puan, kaginan baglanma alt boyutundan ortalama 2,19+0,77 puan aldif
saptanmigtir. Alkol kullanim bozuklugu olan grubun YIYE-II kaygi ve kaginma puani kontrol grubuna gére
anlaml olarak yiiksek bulunmugtur (p<0,05) (Tablo 3).

Alkol kullanim bozuklugu olan grupta RIDKOO puani 16,56+3,62 iken, kontrol grubunda RIDKOO puani
10,03+4,01 olarak bulunmustur. Alkol kullanim bozuklugu olan grubun RIDKOO puaninin kontrol grubuna gére
anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmgtir (p<0,05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Alkol bagimlilig: olan ve olmayan bireylerin Michigan Alkol Tarama Testi, Yakin Iligkilerde

Yasantilar Envanteri-II, Rotter i¢-D1s Kontrol Odag: Olcegi puanlarinin karsilastirilmas:
Grup N x S M Min | Max SO Z P

MATT Kontrol | 60 | 3.53 1.00 | 3.00 2.00 | 6.00 30.50 | -9.441 | 0.000*
Bagimh | 54 | 13.07 | 3.38 | 12.50 | 8.00 | 20.00 | 87.50

Kaygilh Kontrol | 60 | 2.60 0.85 | 244 1.00 | 5.22 42.39 | -5.146 | 0.000*
Bagimh | 54 | 3.88 1.36 | 3.78 1.28 | 6.33 74.29

Kaginmaa Kontrol | 60 2.19 0.77 2.06 1.00 | 4.22 39.58 | -6.103 0.000*
Bagimh | 54 | 3.49 1.09 | 3.33 133 | 5.56 77.41

Rotter ¢-Dis Kontrol Kontrol | 60 | 10.03 | 401 | 10.00 | 1.00 | 19.00 | 36.96 | -7.010 | 0.000*

Odag Olcegi Bagimh 54 | 16.56 | 3.62 | 17.00 | 7.00 | 23.00 | 80.32

*p<0,05 (Mann-Whitney U testi)

ADO puanlan ile ilgili olarak (Tablo 4), sonuglar, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin problem ¢ézme,
iletigim, roller, duygusal tepki verme, davranig kontrolii ve genel islev alt boyutlarinda kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde daha dugitk puana sahip oldugunu goéstermistir (p <0,05).

Tablo 4. Alkol bagimhilig olan ve olmayan bireylerin Aile Degerlendirme Ol¢gegi puanlarinin karsilagtirilmas:
Grup n X s M Min | Max | SO Z P

Problem ¢6zme Kontrol 60 | 3,43 | 0,49 | 3,50 | 2,33 | 4,00 | 79,14 | -7,391 0,000*
Bagimh 54 | 2,30 | 0,67 | 2,17 1,17 | 4,00 | 33,45

Tletisim Kontrol 60 | 3,51 | 0,37 | 3,56 | 233 | 4,00 |80,08 |-7,702 0,000*
Bagimh 54 | 2,65 0,51 2,67 1,56 | 4,00 | 32,42

Roller Kontrol 60 | 3,13 | 0,36 | 318 | 2,09 | 3,82 | 7858 |-7,186 0,000*
Bagimh 54 1230 |052 |223 |1,18 | 3,36 | 34,08

Duygusal Kontrol 60 | 3,53 0,56 3,67 1,67 | 4,50 78,01 -7,008 0,000*

tepki verebilme Bagimh 54 1236 |0,77 | 233 | 1,00 | 4,00 | 34,71

Gereken Kontrol 60 | 2,83 | 0,37 |286 | 1,71 | 4,00 | 72,89 | -5272 0,000*

ilgiyi gésterme Bagimh 54 | 2,39 0,43 2,43 1,43 3,14 40,40

Davranig Kontrol 60 | 3,06 | 0,35 | 3,00 |222 |3,67 |6626 |-2,998 0,003*

kontrolii Bagimh 54 | 2,85 0,33 2,83 2,11 3,67 | 47,77

Genel Iglevler Kontrol 60 | 3,69 |033 |383 |242 |4,25 |8082 |-7,955 0,000*
Bagimhi 54 1253 064 |246 | 1,67 | 4,00 | 31,59

Aile Degerlendirme Kontrol 60 | 3,31 0,28 3,37 2,36 3,83 80,29 -7,761 0,000*

Olgegi Bagimh 54 |1 248 |045 |241 | 185 | 3,61 | 3218

*p<0,05 (Mann-Whitney U testi)

Medeni durum, ¢alisma durumu, YIYE-II puanlari, ADO puanlari ve RIDKOO puanlarmin alkol bagimlilig:
uizerindeki etkilerini incelemek amaciyla lojistik regresyon analizi kullanilarak olugturulan model istatistiksel
olarak anlamlidir ve modelin tahmin edilebilirlik oran1 %92.9 ve varyans1 %74,7’dir. Medeni durum, ¢aligma
durumu ve YIYE-II puanlarinin alkol bagimliligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
belirlenmistir (p>0,05). ADO puanlari ve RIDKOO puanlari alkol bagimliligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir (p<0,05). Buna gére ADO puanindaki 1 birimlik artis alkol bagimhlik riskini %95 oraninda
azaltirken RIDKOO puanindaki 1 birimlik artis alkol bagimlilik riskini %31 artirmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. M‘edeni durum, ¢caligma dul'fumu, Yakin iligkilerde Yagantilar Envanteri-II, Aile Degerlendirme Ol¢egi
ve Rotter I¢-D1s Kontrol Odaklilik Olcegi puanlarinin alkol bagimliligina etkisi
B S.E. Wald daf Sig. Exp(B) %95 G.A.

Alt Ust

Kaygili 0,42 0,34 1,49 1,00 0,223 1,52 0,78 2,97

Kaginmaa 0,31 0,39 0,62 1,00 0,430 1,36 0,63 2,93

Aile Degerlendirme Olgegi -3,02 0,92 10,87 1,00 0,001* 0,05 0,01 0,29

Rotter I¢-Dis Kontrol Odaklilik 0,27 0,10 6,94 1,00 0,008* 1,31 1,07 1,60

Medeni durum 2,51 2,00 0,285

Medeni durum (Bekar) -19,83 13705,02 0,00 1,00 0,999 0,00 0,00

Medeni durum (Boganmisg) -18,64 13705,02 0,00 1,00 0,999 0,00 0,00

Calisma durumu (Caligan) -1,15 0,87 1,76 1,00 0,185 0,32 0,06 1,73

Sabit 23,10 13705,02 0,00 1,00 0,999

*p<0,05 R?=0,747
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Tartisma

Bu ¢aligmanin bulgulan alkol kullanim bozuklugu olan erkek bireylerin oranimin kadinlara goére daha ytksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug Tirkiye'de yapilan bircok ¢alismadaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir
(Zorlu ve ark. 2011, Bilim Senel 2013, Vatansever 2016, Karaaga¢ ve ark. 2017, Mutlu ve Oztirk Sarikaya 2019).
Ulkemizde kolektivist kiiltiirin hakim oldugu ve kadinlarin yogun alkol kullanimina yonelik toplumsal algimnin
kot oldugu digiintildagiinde, arastirma sonuglarinin éngériilebilir oldugu soylenebilir. Tirkiye Istatistik
Yilligi'na (2016) gore alkol kullanicilar: arasinda en yitksek yas grubu 25-34'tar. Calismamizda da benzer sonuglar
elde edilmis olup, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin ¢ogunlugunun 28-35 yas araliginda oldugu
saptanmagtir.

Bu ¢alismanin sonuglar, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerde boganma oraninin, alkol kullanim bozuklugu
olmayan bireylere gére daha yitksek oldugunu géstermektedir. Bu sonug, dizenli olarak alkol tiiketen ve
bagimliligi olan kisilerde bosanma oraninin daha yiiksek oldugunu gésteren énceki ¢alismalarla uyumludur (ince
ve ark. 2002, Kaplan ve Sadock 2004, Chasan 2010, Vatansever 2016). Bu sonug, evli olmanin alkol kullanimi ve
bagimliligi Gzerinde koruyucu etkisinin yani sira sosyal destegin daha fazla algilanmasinda yararli oldugunu
distindirmektedir (Yiinci ve ark. 2013).

Sonuglar, alkol kullanim siklig, alkol titketim miktar: ve bir seferde 6 standart icki veya daha fazlasim i¢me
sikliginin alkol kullanim bozuklugu olan bireylerde alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylere gére daha yitksek
oldugunu géstermistir ve sonuglar literatiirle paralellik gostermektedir (Akvardar ve Ucku 2010, Chasan 2010,
Giingor ve ark. 2013, Bilim Senel 2013, Dalmis ve ark. 2014, Akyel 2016).

Mevcut veriler, alkol kullanim bozuklugu olan kigilerde alkole baglama yasinin, alkol kullanim bozuklugu
olmayan bireylere gore daha gen¢ oldugunu gostermektedir. Alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin
¢ogunlugunun 12 yasindan 6nce igmeye basladigi, alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylerin ¢ogunlugunun
ise ilk kez 17 yas ve tizerinde alkol kullandig saptanmigtir. Bu bulgu, alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin
daha genc yaglarda alkol kullanmaya bagladiklarini gosteren ¢aligmalarla uyumludur (Demirbag ve ark. 2004,
Kural ve ark. 2005, Oner ve ark. 2006, Chasan 2010, Cataloglu 2011, Giingér ve ark. 2013, Erdem 2019). Alkole
baslama yasinin diigtiriilmesinin alkol bagimlilig: gelistirme olasiigin etkiledigi, ¢zellikle on iki yasindan énce
baglamanin, ge¢ ergenlik déneminde zararh alkol kullanimina veya sorunlu icme davramigina neden oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir (flhan ve ark. 2002). Ayrica 10-12 yaslar1 arasindaki erken ergenligin zararh
alkol kullanimina ve bagimliliga yatkinlik dénemi oldugu 6ne siiriilmistir (Gruber ve ark. 1996, {lhan ve ark.
2002).

Aragtirma sonuglari, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin kaygili ve kagingan baglanma egilimlerinin, alkol
kullanim bozuklugu olmayan bireylere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda
daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alismada alkol ve madde kullanim ile kaygili ve kaginan baglanma arasinda pozitif,
givenli baglanma ile alkol ve madde kullanimi arasinda negatif bir iligki bulunmugstur (McNally ve ark. 2003,
Aydogdu ve Cam 2013, Massey ve ark. 2014, Sumer ve ark. 2015, Tuncay 2020, Késger ve Altinéz 2020). Bu
agidan bakildiginda, alkol bagimlihiginin temelinde duygu diizenleme giigliklerinin yattign digtunitldiginde,
duygu diizenleme gerektiren bir durumda duygu durumunu dizenleme amacyla kaygii ve kagingan
davramiglarin ortaya giktig: séylenebilir.

Onceki caligmalar, ebeveyn tutumlarinin ve aile islevselliginin bagimliligin éngoriilmesinde, gelismesinde ve
siurdirilmesinde 6nemli faktorler oldugunu gostermigtir (Matejevic ve ark. 2014, Ogel ve ark. 2017). Bu
caligmada, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin, alkol kullanmayan bireylere gére problem ¢ozme, iletigim,
roller, duygusal tepki verme, duygusal katilim, davranis kontrolu ve genel islevler agisindan ailelerini sagliksiz
olarak algiladiklari bulunmustur. Alkol kullanim bozuklugu olan erkekler ve egleri ile yapilan bagka bir ¢caligmanin
sonucu, ¢alismamizin bulgularina paralel olarak, her iki cinsiyetin de aile iglevselligini, 6zellikle roller, duygusal
tepki verme ve duygusal katilim alt boyutlarinda sagliksiz olarak algiladigini gostermistir (Pektas ve ark. 2003).
Universite 6grencileri ile yapilan bagka bir calismada ise diisiik diizeyde duygusal baglanma, otoriter ebeveynlik
ve ebeveyn iligkilerinde tutarsizligin alkol kullanimini yordadigi sonucuna varilmigtir. (Kolay Akfert ve ark.
2009). Bu sonuglar, saglikh aile iligkilerinin ve ebeveynlik stillerinin alkol bagimlilif tizerindeki 6nemine dair bir
icgori kazandirmaktadir.

Bu degigkenler birbirinden bagimsiz degerlendirilmekle birlikte birbirini tamamlayan ve birbiriyle iligkili
degiskenlerdir. Onceki aragtirmalar, ebeveynlik tarzinin bir kisinin gelistirdigi baglanma stilini etkiledigini
gostermigtir; 6rnegin ailede sergilenen sicak ebeveynlik tarzi ve gugli iletigim, giivenli baglanma ile iligkilidir
(Daniel 2020). ilgi ve dikkatin eksik, iletisimin yetersiz oldugu ailelerde, olumsuz benlik imaji ve diisiik benlik
saygisy, kisinin kendine karsi olusturdugu siiphecilige yol agmakta ve bu da calismamizin bir diger degigkeni olan
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kontrol odagina bizi gétirmektedir. Alanyazin 1siginda alkol sorunu yasayan kisilerde dis denetim odag:
y6neliminin daha yiiksek oldugu gérulmektedir (Pektas ve ark. 2003, Engin ve Savagan 2012, Bilim $enel 2013,
Dalmisg ve ark. 2014, Seytan 2018, Keskin 2019, Er 2020). Bright ve arkadaglar1 (2013), alkol sorunu olmayan
kisilerin daha aktif bir i¢ kontrol yénelimine sahip olduklarini, alkol sorunu olan kisilerin ise i¢ kontrol odag:
gerektiren davraniglarda daha pasif olduklarini saptamistir. Bu ¢alismanin sonuglar, diger aragtirmalarla
uyumlu olarak, alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylere gére daha
yiitksek dis kontrol odag: yonelimine sahip oldugunu géstermektedir. Bu agidan bakildiginda, alkol bagimlisi olan
kisilerin 6z denetimlerini digsallagtirdiklar1 ve olaylarin nedeni olarak dig faktérleri gordikleri iddia edilebilir.

Bu caligmada medeni durum, ¢alisma durumu, baglanma stilleri, aile iglevselligi ve kontrol odagmnin alkol
bagimlihig: uzerindeki etkisi lojistik regresyon analizi ile incelenmigtir. Medeni durum, ¢aligma durumu ve
baglanma bic¢imlerinin alkol bagimlihigini yordama gucinin olmadifi saptanmigtir. Ancak caligma, aile
islevselligi ve kontrol odag: degiskenlerinin alkol bagimliligini yordadigini agik¢a gostermistir. Mevcut veriler,
aile iglevselligindeki bir birimlik artigin alkol bagimlilig riskini %95 oraninda azalttigini ve dig denetim
odagindaki bir birimlik artigin alkol bagimlilig: riskini %31 oraninda artirdigini gostermektedir. Sonuglar, saglikl
bir aile igleyisine sahip olmanin énemini alkol bagimliligina kars1 koruyucu oldugunu noktasiyla géstermektedir.
Ayrica sonuglar, dig kontrol odagina sahip olmanin alkol bagimlilig: riskini artirdigini gostermektedir.

Aragtirma, aile iglevselligi ve kontrol odag degiskenlerinin alkol bagimlilig: ile kargilikhi iligkisini gosterirken,
baglanma bicimleri, aile islevselligi ve kontrol odag degiskenlerinin alkol kullanim bozuklugu olan ve olmayan
katihmalar arasinda farklibk gosterdigini géstermektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, saglhksiz aile
isleyisine sahip bir ortamda bityiimenin, bir kisinin geligtirdigi baglanma stilleri ve kiginin sahip oldugu kontrol
odagim etkiledigi icin, iglevsiz baglanma stilleri ve kontrol odag: yarattifi varsayilmaktadir. Sagliksiz aile
isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan islevsiz baglanma bi¢imlerinin ve kontrol odaginin, kisinin duygularini
diizenleme yetenegini etkiledigine ve baga ¢tkma mekanizmasi olarak alkol titketimine katkida bulunduguna
inanilmaktadir.

Arastirmanin sinirliliklarindan biri, 6rneklem biiyiikliigtiniin kiiciik olmasi ve Izmir ilinde ikamet eden kisilerle
sinirli olmasidir. Gelecekteki aragtirmalarin genellenebilirlik icin kadin sayisinin arttirilmasiyla daha genis bir
orneklemle yapilmas: gerekmektedir.

Sonuc

Sagliksiz bir aile ortamu, alkolin zararhh kullanimina zemin hazirladigindan, alkol bagimlilig: tedavisinde aile
iligkilerinin olumlu yénde gelistirilmesine agirlik verilmesi 6nerilmektedir. Tedavi 6ncesinde baglanma
bicimlerinin degerlendirilmesi ve tedavide duygu diizenleme stratejilerine 6ncelik verilerek giivensiz baglanma
bi¢cimlerinin déniistirmesin amaglanmasi 6nerilmektedir. Alkol kullanim bozukluklarini énleyici ¢aligmalarda,
ozellikle erken ergenlik dénemindeki yas gruplarinin hedeflenmesi 6nerilebilir. Bu baglamda erken ergenlik
doneminde yag gruplarina duygu duzenleme ve stresle bag etme stratejileri konusunda egitimler verilebilir.
Galismanin bulgularinin meslege yeni bir bakig acis1 getirmesi ve bagimlilik tedavisi alaninda ¢aligan ve klinik
gorusmeleri yapilandiran klinisyenlere fayda saglamasi bekleniyor.
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