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Bu caligmanin amaan ciftlerin evlilik iligkilerinde yagadiklar1 olasi catisma alanlarinmi belirlemeye yonelik Catisma Alanlar
indeksi'nin (CAI) ve bu ¢atigmalari nasil ele aldiklarim1 degerlendirmeye yénelik Catisma Stilleri Envanterinin (GSE)
gelistirilmesidir. Ol¢me araglarnin agimlayicr (N=374) ve dogrulayict (N=152) faktor analizi ile test-tekrar test giivenirligi
(N=49) incelemeleri toplam 575 kisiden elde edilen veriler iizerinden incelenmistir. CAl'nin yap: gecerligini incelemek icin temel
bilesenler analizinden yararlanilmis ve 15 farkli ¢catigma alanina yénelik siklik puani veren tek bir bilesen elde edilmistir. Olgiit
bagintil gecerlik calismalar1 kapsaminda GAl'nin, iligki Degerlendirme Olcegi ile (r=-.72) ve iliskiden duyulan memnuniyet
diizeyi ile (r=-.67) kavramsal olarak kabul edilebilir iliskiler gosterdigi belirlenmistir. CAT'nin i¢ tutarlilik katsayis1 a=.91"dir.
GSE’nin yap1 gecerligi Acimlayic1 Faktor Analizi ile incelenmis ve yikicy, pasif ve aktif catigma ¢ézme stilleri olarak adlandirilan
ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. CSE'nin élciit bagintili gecerlik calismalari kapsaminda CAI puanlari ile yikic (p=.14) ve pasif
(p=.18) catigma ¢6zme stilleri ile arasinda anlamli ve pozitif, aktif catigma ¢ézme stili ile anlamh ve negatif yénde (p=-.42)
korelasyonlar bulunmustur. Ayrica, IDO puanlari ile ise yikici (r=-.15) ve pasif (r=-.12) catisma ¢6zme stilleri arasinda anlamh ve
negatif yonde (r=-.42), aktif catisma ¢ozme stili ile anlamh ve pozitif yonde (r=.50) korelasyonlar elde edilmistir. Yikici, pasif ve
aktif catisma ¢ozme stili seklinde adlandirilan faktorlerdeki maddelerin i¢ tutarhilik katsayilar1 a=.88, a=.87 ve a=.87'dir. CSE'nin
14 giin arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler arasindaki korelasyon katsayilari ise yikici, pasif ve aktif catisma ¢6zme
stili icin sirasiyla p=.94, p=.91 ve p=.83'dir. Elde edilen bu sonuglar, CAl ve CSE’nin evli bireylerin catisma alanlarini ve catisma
¢6zme stillerini degerlendirmede kullanilabilecek yeterli psikometrik ézelliklere sahip olduklarini géstermistir.
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The purpose of this study is to develop the Conflict Areas Index (CAI) to identify possible conflict areas that couples experience
in their marriages and to develop the Conflict Styles Inventory (CSI) to assess how they deal with these conflicts. Exploratory
(N=374) and confirmatory (N=152) factor analysis and test-retest (N=49) examinations were conducted with a sample of 575
married individuals in total. For the first scale, principal component analysis (PCA) was used to examine the construct validity
of the CAIL According to the results, a single component giving frequency values for 15 different conflict areas was identified. In
the criterion-related validity studies, the scale had a significant, negative, and strong correlation with the Relationship
Assessment Scale (RAS) (r=-.72) and the level of satisfaction with the relationship (r=-.67). The Cronbach's alpha coefficient was
found as .91. For the second scale, the construct validity of the CSI was examined using Exploratory Factor Analysis. The results
revealed a three-dimensional structure named destructive, passive, and active conflict resolution styles. In the criterion-related
validity studies, it was found significant and positive correlations between destructive (r=.14) and passive (r=.18) conflict
resolution styles with CAI scores and a significant and negative correlation between active resolution style with CAI scores. In
addition, there were significant and negative correlations between destructive (r=-.15) and passive (r=-.12) conflict resolution
styles with the RAS scores and a significant and positive correlation between active conflict resolution style with the RAS scores.
The Cronbach's alpha coefficients were .88, .87, and .87 for destructive, passive, and active conflict resolution styles, respectively.
The correlation values between the scores of the CSI within a 14-day time interval were p=.94, p=.91, and p=.83 for destructive,
passive, and active conflict resolution styles, respectively. These results indicated that CAI and CSI have sufficient psychometric
properties that can be used to assess conflict areas and conflict resolution styles of married individuals.
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Giris

Evlilik, bireye yakinlik ve destek saglayan, bireyin yasam doyumunu arttiran, aileyi olusturan, bir arada tutan ve
toplumun temelini olusturarak toplum saghgmma katki saglayan o6nemli bir sosyal kurum olarak
tanimlanmaktadir (Hayward ve Zhang 2006, Canel 2013). Bireyler kaliteli bir evlilik iligkisi siirdiirme cabasi ve
istegi icerisindedir. Evlilik doyumunun belirleyicileri incelendiginde, esler arasinda yasanan catigmalarin
sikliginin, catigma alanlarinin ve catisma ile baga ¢itkma davranmiglarinin énemli yordayicilar olarak ifade edildigi
ve uzun yillardir aragtinldigr gérilmektedir (Raush ve ark. 1974, Wheeler ve ark. 2010, Kagnic1 ve Soylu 2015,
Akgiin ve Unal 2022).

Gatisma, evlilik iligkilerinin kaginilmaz bir gercegidir (Canary 2003). Esler arasindaki cesitli farkliliklardan
kaynaklanan uyusmazlik olarak tamimlanan catigma, farkhi konular hakkinda ve farkli siklik diizeylerinde
yasanabilmektedir (Mackey ve ark. 2000). Evlilik iligkisinde catisma yagsanan alanlar oldukca cesitlilik
gostermektedir. Ornegin, esler arasindaki catisma konular algilanan esitsizlik, giic, aldatma, arkadaghk iligkileri,
alkol ve madde kullanimi, ev i¢i sorumluluklarin paylagimi, kiskanglik, ekonomik konular, ¢ocuklarla ilgili
sorumluluklar, cinsellik, kék aile ve akrabalar ile iligkiler gibi bir¢ok alan1 kapsamaktadir (Fincham 2003, Shrout
ve ark. 2019). Farkh alanlarda yaganan bu ¢atismalarin evlilik iligkisindeki en istenmedik sonug olarak gériilen
bosanmalara sebep olabilecegi bilinmektedir. Ornegin, Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi'na (Aile ve
Sosyal Politkalar Bakanhig 2014) gore, bosanma sebepleri arasinda yakin ¢evrenin evlilige mudahalesi (%40),
duygusal iligki (%38), ekonomik sorunlar ve siddet (%34), yasam tarzi (%25) veya yagsam degerleri (%20), ev ici
gorev ve sorumluluklari yerine getirmeme (%29) veya ¢cocuk bakimiyla yeteri kadar ilgilenmeme (%18) gibi cesitli
catigma alanlar1 yer almaktadir. Her bir alanda yaganan ¢atismanin siklign ve yogunlugunun bireylerin evlilik
doyumunu digturdigii ve bu durumun ¢iftlerin boganma olasiligini arttirdig: bilinmektedir (Bradbury ve Karney
1997, Chapin ve ark. 2001). Evlilik catigmasinin zihinsel, fiziksel ve aile saghg tizerinde etkilerinden séz
edilmektedir. Evli bireyler evli olmayanlara gére ortalama olarak daha saglikli olsalar da, evlilik catigmasinin
depresyon, kayg: bozukluklar1 (Gladding 2017), kanser, kalp hastaligi ve kronik agr1 gibi belirli hastaliklarla
iligkili oldugu vurgulanmigtir (Fincham 2003).

Tgili uluslararasi alanyazin incelendiginde, evlilikte catisma alanlarini belirlemeye yénelik esitli 6lgme araclari
oldugu gorilmektedir. Degisim Alanlar1 Anketleri (Weiss ve Birchler 1975, Margolin ve ark. 1983), Kapsaml
Degisim Alanlar1 Anketi (Mead ve Vatcher 1985) ve Evlilik Kargilagtirma Seviyesi Endeksi (Sabatelli 1984) gibi
ol¢me araglar evlilikteki olasi catigma alanlarini ve bireylerin evlilik iligkilerinde degisim beklentisinde olduklar:
alanlar1 belirlemeye yonelik kullanilmaktadir. Benzer olarak, Evlilik Sorunlar1 Anketi (Douglass ve Douglass
1995), bireylerin evliliklerinde ¢atigma yagamalarina neden olabilecek olasi problem alanlarini belirlemek tizere
psikolojik danigma siirecinde degerlendirme amaciyla da kullanilabilmektedir. Tirkiye'de ise evlilikte catigma
konularinin belirlenmesine yoénelik Hatipoglu (1993) tarafindan gelistirilen Evlilik Yagsami Anketi egler
arasindaki catigmanin yayginligini ve sikligini belirlemek amaciyla kullanilabilmektedir.

Evlilik iligkisinde ¢atismanin varlig: kadar énemli olan bir diger konu da bu ¢atigmalarin nasil yénetildigidir.
Alanyazindaki aragtirmalar, iligkide doyumu yordayan etkenin sadece ¢atigmanin varhigi, hangi alanda ¢atigma
yasandig1 ya da yogunlugunun ne oldugu ile ilgili olmadigini ortaya koymaktadir (Kamp Dush ve Taylor 2012).
Evlilik iligkisinde ¢atigmalarin ¢6ziimiinde eglerin catigmay1 ele almak icin hangi bag etme/¢ézme stratejilerini
kullandig da bu alandaki ¢aligmalar agisindan goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir husus olarak ortaya
cikmaktadir (McNulty ve Russell 2010, Scheeren ve ark. 2014). Bireyin ¢atigma esnasinda tekrarlayan bir gekilde
kullandigy 6rinti olarak tamimlanan catigmay: ele alma stratejileri, temelde yikia ve yapici olmak tzere
kategorize edilmektedir (Deutch 1973). Catismalarda daha duyarly, isbirlik¢i ¢6ztiim yollarini segme ve yapia
mesajlar verme egilimi (Canary ve ark. 1995) yapia stratejileri ifade etmektedir. Her tiir saldirganhig: iceren
olumsuz ¢atigma ¢6zme yollarimin kullanilmasi, catigmanin her iki taraf i¢in de yikic1 olmasina neden olmakta
(Johnson ve Johnson 2000) ve yikia stratejiler olarak simiflandirilmaktadir. Uluslararas: alanyazinda ¢atigma
¢ozme stillerine yonelik yaygin olarak kullanilan siniflamalardan bir tanesi de ¢atigsma ¢6zmede beg tur davraniga
igaret etmektedir. Bunlar: zorlama, igbirligi yapma, uzlagma, kacinma ve uyma davraniglaridir (Thomas ve
Kilman 1974, Schmidt ve Thomas 1976, Rahim 1983). Zorlama, isteklerini kabul ettirmek icin digeri tizerinde
gii¢ kullanilmasi ve digerinin bask: altina alinmasidir. Isbirligi, adil bir ¢6ziime ulagmak icin gésterilen ¢abay:
ifade eder. Uzlagmada taraflar kendi isteklerinin bir kismindan vazgecerek orta yolu bulmaya ¢alismaktadirlar.
Kaginma, genellikle ¢6ziim arayiginda olmamayi ve catigmayi gérmezden gelmeyi (Boardman ve Horowitz 1994),
uyma ise karg: tarafin isteklerine gére ¢6ziim yolu bulmay: icermektedir (Johnson ve Johnson 1994). Ayrica
kigilerin kendi elde edecekleri sonugla veya catigmanin tarafi olan diger bireyin elde edecegi sonugla
ilgilenmelerine gore belirlenen iki boyutlu ¢atigsma modeli de 6nerilmistir (Blake ve Mouton 1964). Benzer bir
sekilde, Vuchinich (1987) itaat, uzlagma, sonraya birakma ya da geri ¢ekilme; Greef ve Bruyne (2000) rekabet,



Psikiyatride Guncel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 76

birlikte ¢aligma, uzlagma, kaginma ve yer saglama simiflandirmalarini kullanmiglardir. Farkl siniflamalarda ise;
otorite, kontrol, baski ve manipiilasyon (Bell ve ark. 1982); problem ¢6zme, ikna etme, pazarlik yapma ve politik
davranma (Sheth 1974) gibi stillerin yer aldig1 géralmektedir. Genel olarak etkili olmayan stratejiler olarak kabul
edilen zorlama, kaginma ve uyma davraniglarinin catigma sirasinda sergilenmesi durumunda, catigma
sonucunda ciftlerden en az biri iligkisinden doyum saglayamamakta ve olumsuz duygular yasamakta; yapic
stratejiler olarak gorilen uzlagma ve igbirligi davranigiyla ele alinan ¢atigmalar sonucunda ise giftler olumlu
duygular yagamaktadir (Greeff ve De Bruyne 2000). Catisma ¢6zmede yikict davranmiglan sergileyen bireylerin
evliliklerinin, daha olumlu catigsma stillerine sahip bireylere goére daha fazla bogsanma ile sonuglandig: da
bilinmektedir (Gottman 1993). Bu durum, Tirkiye’de evli bireylerle yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalarla da
desteklenmektedir (Ugurlu 2003, Curun 2006, Soylu ve Kagnia 2015, Unal ve Akgiin 2022,). Bu baglamda,
catigmanin varlifi ve catigma yasanilan alanlarin tespiti kadar, ¢catigmalarin ciftler tarafindan nasil ele alindiginin
degerlendirilmesi de 6nemli hale gelmektedir.

Alanyazinda evlilik iligkilerinde ¢atisma ¢6zme stillerini degerlendirmeye yoénelik gelistirmis olan cesitli 6l¢gme
araclar1 bulunmaktadir. lk olarak, ilgili alanyazinda oldukga sik kullanilan bir 6l¢ek olarak Rahim Orgiitsel
Catisma Olcegi (Rahim 1983) ele alinabilir. Ol¢ek, 6rgiitlerde catisma ¢6zme bicimlerini degerlendirmek iizere
gelistirilmis olsa da romantik iligkilerde ve evlilik iligkisinde ciftlerin zorlama, igbirligi yapma, uzlasma, kaginma
ve uyma olmak tizere bes stile yonelik catisma ¢6zme bicimlerini degerlendirmek tizere de kullanilmigtir. Olcek
28 maddeden olusmaktadir ve bes dereceli Likert tipindedir. Ol¢egin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Giimiigeli
(1994) tarafindan yapilmigtir. Bir diger 6lcek, sorun yagayan ciftlerin icinde bulunduklarn sikintilar kargisinda
gosterdikleri tepkilerin ciftlerdeki etkilerini inceleyebilmek i¢in gelistirilmis olan fkili {ligkilerde Catisma Cézme
Tepkileri Olgegidir ({ICCTO) (Rusbult ve ark. 1991). Yirmi dért maddeden olusan élcek daha sonra Kilpatrick ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan 16 madde olarak diizenlenmistir. Olcek dokuz dereceli Likert tipindedir ve Taluy
(2018) tarafindan Tirk kuiltirine uyarlanmigtir. Benzer sekilde, c¢iftlerin catigma ¢6zme bicimlerini
degerlendirmek iizere gelistirilmis olan Catisma Cozme Stratejileri Olcegi (Kurdek 1994) 16 maddeden olusan
bes dereceli Likert tipi bir slcektir. Olcek, pozitif problem ¢6zme, ¢atisma ile ilgilenme, geri ¢ekilme ve uyma
olmak tizere dort farkli stratejiye yonelik alt 6lcekten olusmaktadir. Olcek Dost Gézkan (2017) tarafindan Tiirk
kiltiriine uyarlanmig olup ayni ¢calismada ergenlerin anne, baba ve arkadaslar ile olan iligkilerindeki ¢atigma
¢6zme stillerini degerlendirmek tizere kullanildign gérillmektedir. Gerhard ve Schneewind (2002) tarafindan
gelistirilmis Cift Catisma Cozme Bicimi Olgegi, yapici catigma ¢dzme stratejilerini degerlendiren pozitif catisma
¢6zme stili ve catigmalari sonlandirmak i¢in faydasiz girisimleri iceren iglevsel olmayan ¢atigma ¢ézme stili olmak
uzere iki alt 6lcekten olugmaktadir. Her bir alt élcek ti¢ maddeden olugmakta ve doért dereceli Likert tipi
derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Olcegin Tiirkge uyarlamasi bulunmamaktadir. Yakin iligkilerde ciftlerin
yasadiklar1 catigsmalar: yonetmek icin siklikla bagvurduklarn taktiklerin sikligi ve bi¢imini degerlendirmek tizere
gelistirilen Catisma Taktikleri Olcegi (Straus ve ark 1996), klinik ve klinik olmayan farkli gruplarda kullanimina
yonelik gozden gecirilerek revize edilmistir (Chapman ve Gillespie, 2019). Tiirkiye 6rnekleminde, Tezer (1994)
tarafindan gelistirilen Ikili Catismalar Ol¢egi, bes maddeden olugmakta ve ¢atismalarin siklig ile catigmalarin
yarattig1 gerginligin derecelendirilmesini kapsamaktadir. Benzer sekilde, evli ciftlerin catigma ¢ézme bi¢imlerini
degerlendirmek iizere Ozen (2006) tarafindan gelistirilmis bir bagka 6lcekte, pozitif ve negatif ¢atisma ¢6zme
bicimleri, itaat ve geri ¢ekilme olmak tizere dort boyut yer almaktadir. 25 maddeden olugan alt1 dereceli Likert
tipi 6lcek, gecerli ve givenilir bir 6l¢me araci olarak rapor edilmistir. Her ne kadar hem ulusal hem de uluslararas:
alanyazinda evlilikteki ¢catigma alanlarini ve catigma ¢6zme stillerini belirlemeye yonelik cesitli 6l¢me araglar
olsa da mevcut olanlarin gelistirilme zamanlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Teknoloji, bilgi birikimi,
degerlerdeki degisimler gibi gelisim ve degisimleri barindiran i¢inde bulundugumuz yizyilda evlilige 6zgi
catigma alanlarinin da degigebilecegi g6z éntinde bulundurularak daha giincel ve pratik 6l¢me araglarina ihtiyac¢
duyuldugu séylenebilir.

Ayrica, evlilik siirecinin kiiltiirel baglami ve bu dogrultuda evlilikteki olas1 ¢catigma kaynaklarinda kiltiirler aras:
farklarin olabilmesi (Henrich ve ark. 2010, Dillon ve ark. 2015) bu konuda giincel, 6zgin ve kiltiire 6zgi bir
6lgme aracina ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Benzer gekilde, hedef kitlesi acisindan evli bireylere yonelik
olan ve evlilikteki olas1 ¢catigmalarin nasil ele alindigina yonelik maddeler tizerinden ¢atigma ¢ézme bigimlerinin
degerlendirildigi 6l¢me araclarina ihtiyag oldugu gérillmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin alanyazina pek ¢ok
acidan katki saglayacagi soylenebilir. Oncelikle, evliliklerdeki ¢atisma alanlarini ve evli bireylerin evlilikteki
catisma ¢6zme bicimlerini degerlendirmeye yonelik Tiirk kaltiirtine uygun iki farkh 6lgme arac ilgili alanyazina
kazandirilacaktir. Ayrica, Turkiye'de bosanma oranlarimin giderek yiikseldigi (TUIK 2021) géz 6niinde
bulunduruldugunda gelistirilen bu 6l¢me araglarinin yukarida deginilen eksikliklerin giderilerek evli bireylerin
catigma alanlar ve catigma ¢ézme stillerini degerlendirmek agisindan alandaki énemli bir ihtiyac karsilayacag:
soylenebilir. Ote yandan, artan bosanma oranina ragmen bosanma evresindeki ciftlerin yardim arama
davraniglarinin diigiik olmas: (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: 2011) bulgularindan yola ¢ikarak, bu calismada
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gelistirilen 6l¢me araglarinin, evlilikleri giiclendirmeye yoénelik kendi kendine yardim stirecini destekleyen
caligmalarda da kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Bu caligma kapsaminda, evlilik iligkilerinde yaganilan olasi ¢atigma alanlarimi ve catigmalari ¢ézme stillerini
belirlemeye yonelik iki farkli 6lcek geligtirilmesi amaglanmigtir.

Katilimclar

Aragtirmanin farkli agsamalarinda farkhi calisma gruplarina yer verilmistir. Birinci agamada, Catigma Alanlan
Indeksi'nin ve Catisma Stilleri Envanteri'nin faktér yapisinin kesfedilmesine yonelik farkli illerde ikamet eden
ve farkli meslek gruplarindan 303’ kadin (%81.0), 71'i (%19) erkek olmak tizere toplam 374 kisiye ulagilmigtur.
Yaglar1 21-66 (35.77+8.35), evlilik stireleri 1-44 (10.93+8.64) yil arasinda degisen katihmalardan 33’a (%8.8)
dusiik, 312’si (%83.4) orta, 29'u (%7.8) yiiksek gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. 88 katihma (%23.5)
cocuk sahibi degil iken, 275 katilmcinin (%73.6) 1-3; 11 katihmcinin (%2.7) ise dort ve daha fazla sayida cocugu
bulunmaktadir. Ol¢iit bagintili gecerlik incelemesi de bu asamadaki katiimailarla gerceklestirilmistir. Ikinci
asamada, CSE icin AFA ile kesfedilen modelin yeni bir érneklemden elde edilecek verilere ne derece uyum
gosterdigi dogrulayiai faktér analizi (DFA) ile incelenmistir. Bu asamada DFA, 75’1 (%49.3) kadin 69u (%45.4)
erkek ve sekizi (%5.3) cinsiyetini belirtmeyen toplam 152 kigiden elde edilen veriler iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu gruptaki katihimecilarin yaglari 22 - 78 arasinda (39.87+10.93), evlilik siireleriise 1 - 55 yil
arasinda (13.31+11.65) degismektedir. 24 katihma (%15.8) ¢ocuk sahibi degil iken, 105 katilimcinin (%69.1) 1-
3; 15 katihmcmin (%10.1) ise dort ve daha fazla sayida ¢cocugu bulunmaktadir. Cocuk sayisini belirtmeyen kisi
sayis1 sekizdir (%5.3). Uctincti asamada, CSE'nin tekrar test givenirligi 14 gun ara ile 49 (36 kadin, 13 erkek)
kisiden olugsan katiima grubundan elde edilen veriler ile saglanmigtir. Yaslar1 25-57, evlilik streleri 1-30 yil
arasinda degigen katihmalardan 43’ orta, 3’ diigiik ve 3’ yiksek gelir diizeyine sahip oldugunu belirtmisgtir.

Ol¢me Araglar:

Kisisel Bilgi Formu

Galisma kapsaminda aragtwmacilar tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu kullamilmistir. Bu formda
katiimalardan cinsiyet, yas, egitim duzeyi, meslek, yagsadiklar: gehir,evlilik yili, cocuk saysi, iligkiden duyulan
memnuniyet diizeyi gibi sosyo-demografik bilgilere yanit vermeleri istenmistir.

Catisma Alanlari Indeksi (CAIL)

Evlilikte yasanabilecek catigma alanlarmi belirleme amac ile gelistirilen bir aractir. Olcegin gelistirilme
asamasinda evlilikte catigma alanlariyla ilgili alanyazin taranmig, konuyla ilgili mevcut 6l¢me araglari incelenmis
ve bunlar dogrultusunda olusturulan agik uglu sorular yoluyla génilli 27 evli birey ile yar1 yapilandirilmig
gorigmeler yapilmigtir. Goriigme degifreleri gerceklestirildikten sonra hem ilgili alanyazin (Hatipoglu 1993, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig: 2014, Shrout ve ark. 2019) hem de katihmcilarin ifadeleri dogrultusunda madde
havuzu olusturulmugtur. Madde havuzlarindaki ifadeler aragtirma ekibindeki aragtirmacilar tarafindan bireysel
olarak ve kii¢iik gruplara ayrilarak incelenmis, ardindan tiim arasgtirma ekibinin katildig: paneller diizenlenerek
tartigilmistir. Bu caligmalar sonucunda ¢ocuklar, maddi konular, yakin akrabalarla iligkiler, egitim ve kendini
gelistirme gibi 15 farkl olasi ¢atigma alan tespit edilmistir. Maddelerin kapsam, dil ve 6l¢me degerlendirme
ilkelerine uygunlugu aile ve evlilik danigmanlif1 ve 6lgme ve degerlendirme alanlarinda ¢alisan toplam yedi alan
uzmani tarafindan gézden gecirilmistir. Onerilen diizenlemelerin ardindan maddelerin katilimailar tarafindan
anlagilirhginin degerlendirilmesi i¢in bes evli birey ile pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Maddelerin
anlagilirhigindan emin olunduktan sonra veri toplama agamasina gegilmistir. Katihimcilardan son alt1 ayda bu
alanlarda yagadiklar ¢atigma sikliklarini “1=Hicbir zaman ¢atigma yagamayiz”, “5= Her zaman catigma yagariz”
araliginda puanlamalarn istenmektedir. Buna goére, aragtan alinabilecek en diisik puan 15, en yitksek puan ise
75’tir.

Catigma Stilleri Envanteri ((SE)

Aragtirma stirecinde gelistirilen diger 6l¢me araci olan CSE'nin madde havuzunu olugturma amaciyla benzer bir
stireg izlenmistir. Oncelikle catisma stilleri ile ilgili alanyazindan taranmus, konuyla ilgili mevcut él¢gme araclari
incelenmis ve bunlar dogrultusunda olusturulan agik uglu sorular yoluyla géniillii bes evli birey ile yan
yapilandirilmig gériigmeler yapilmistir. Sonrasinda hem ilgili alanyazin hem de gériisme sonuglarindan
yararlanilarak 50 maddelik bir havuz olusturulmugtur. Bu maddeler hem tek tek aragtirmacilar tarafindan hem
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de kuguk gruplar olarak incelenmis, son olarak da tim arastirma ekibinin yer aldigi paneller diizenlenerek
tartistlmigtir. Maddelerin kapsam, dil ve o6l¢me degerlendirme ilkelerine uygunlugu bakimindan
degerlendirilmesi amaciyla aile ve evlilik danigmanlig ve 6l¢me ve degerlendirme alanlarinda ¢alisan toplam yedi
uzmanin goérigine bagvurulmugtur. Uzman goérislerine dayali olarak maddeler uizerinde gerekli diuzenlemeler
yapilmigtir. Diizenlemelerin ardindan maddelerle ilgili olas: yanhg anlagilmalarin 6niine gegebilmek icin beg evli
birey ile maddeler anlagilabilirlik agisindan kontrol edildikten sonra veri toplama agamasina gegilmistir. CSE,
yedi dereceli (1=Bana hi¢ uygun degil, 7=Bana ¢ok uygun) Likert tipi bir 6l¢me aracidir.

Iliski Degerlendirme Olgegi (IDO)

Katihmalarin iligki doyumlarina iligkin veri elde etmek amaciyla Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen ve yedi
maddeden olusan bir 6l¢ektir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, katilimcinin iligki doyumunun yiiksek olduguna,
diisiik puanlar iliskiden alinan doyumun diisiik olduguna isaret etmektedir. Olcegin tek faktérlii bir yapiya sahip
oldugu; sevgi, cinsel tutumlar, kendini a¢ma, baglhlik ve iligki yatirimi gibi degiskenlerle pozitif iligkilere sahip
oldugu ve i¢ tutarlilik katsayisinin .86 oldugu rapor edilmistir (Henrick 1988). Ol¢ek Tiirk kiiltiirtine Curun
(2001) tarafindan uyarlanmigtir. Tiirkce formun da 6zgin forma benzer sekilde tek faktorludir ve i¢ tutarlik
katsayus1 .86 olarak bulunmustur. IDO, bu calismada gelistirilen her iki 6lcegin 6lciit bagintih gegerlik ¢aligmalar
kapsaminda kullanilmigtir. Bu calisma kapsaminda IDO’niin i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Siirec

Aragtirmada, verilerin toplanmast siirecine gecilmeden 6nce, bir vakif iniversitesinin Insan Aragtirmalari ve Etik
Komisyonundan gerekli etik izinler alimmugstir (28.09.2018/14). Ardindan, 6l¢ek maddeleri hem kagit-kalem hem
de Google formlar aracilifiyla cevrimici veri toplama siirecine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan
formlar, duzen, yazilarin okunabilirligi, ifadelerdeki anlagilirhik, linklerin erigilebilirligi ve dogru calisip
caligmadigy vb. agilardan aragtirma ekibi tarafindan kontrol edilmis, pilot birka¢ uygulama gerceklestirilmis ve
gelen geri bildirimlere gére her iki versiyon i¢in formlara son halleri verilmistir. Uygun 6rnekleme ve kartopu
ornekleme yontemleri kullanilarak, en az bir yildir evli olan bireylere ulagilmigtir. Veriler, kagit kalem formlar
i¢in tek kullanimlik kapali zarflar ile yiiz yiize, Google Formlar1 i¢in ¢esitli sosyal medya platformlar1 (Whatsapp
ve Twitter gibi) tizerinden katihimalara iletilerek cevrimici ortamda toplanmugtir. Veri toplama siirecinde
katihmalar aragtirmanin amaci, aragtirma ekibi, verilerin ne amacla ve nasil kullanilacag: ve ¢calismaya gonulli
katilim gibi konularda bilgilendirilmis ve maddeleri yanitlamaya baglamadan énce ¢aligmaya katilim konusunda
onamlar1 alinmigtir. Veriler Kasim 2020- Mart 2021 tarihleri arasinda toplanmigtir.

Istatistiksel Analiz

Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesinden 6nce veriler analize hazir hale getirilmistir. Bu kapsamda
veri setinde rastgele degerler iceren veya belli bir 6riintii olusturan satirlarin bulunup bulunmadigina, kayip
verilere, ug degerlere ve analizlerin varsayimlarina yonelik incelemeler gergeklestirilmistir. CAl'nin psikometrik
ozelliklerinin incelendifi veri setinde, cevaplarin rastgele olabilecegine iliskin siiphe olugturan satir tespit
edilmemigtir. Tiim maddelere “1:Hicbir zaman ¢atigma yagamayiz” ya da “5: Her zaman ¢atigma yagariz” cevabin
veren birer satirin veri setinde tutulmasina karar verilmistir. Cevrimici formda, tiim maddelerin cevaplanmas:
zorunlu tutularak madde bazinda veri kayb: énlenmigtir. Kagit—kalem formunda da madde bazinda kayip veriye
rastlanmamigtir. Standart z puani +3.12 olan bir satir hari¢, CAI toplam puanlarina ait standart z puanlarnin [-
3, +3] araliginda oldugu gérilmugtiir. Standart z puani [-3, +3] araligr disinda kalan bir satirin makul bir durum
oldugu disiiniilerek veri setinde tutulmasina karar verilmistir. Cok degiskenli u¢ degerler Mahalanobis
uzakliklari iizerinden incelenmis ve merkeze uzakligi manidar olan 10 satir veri setinden gkarnlmigtir. Bu
islemler sonucunda CAI'nin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi veri setinde 374 katilimciya ait veri kalmistir.
Ayni incelemeler CSE’nin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi veri setinde gerceklestirildiginde ise standart z
puan: -3.85 ve +3.68 olan iki satira ek olarak Mahalanobis uzakliklar1 manidar olan 18 satirin veri setinden
cikarilmas1 uygun goralmustir (Akbas ve Kogar 2019). CSE'nin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi veri
setinde 356 katilimaya ait veri bulunmaktadir.

CAl'nin yap1 gecerligine iliskin incelemeler temel bilesenler analizi ile CSE'nin yap1 gecerligine iliskin incelemeler
ise agimlayic1 faktor analizi (temel eksenler) ile gerceklestirilmigtir. Faktor sayisina karar vermede 6z degerlerin
birden buyiik olmasina ek olarak, bilesenlerin agiklanan varyansa yaptiklar1 katkilar, yamag — birikinti grafigi ve
paralel analiz (Watkins 2000) sonuglar1 ve kavramsal cerceve bir biitiin olarak dikkate alinmigtir (Akbag ve ark.
2019). Bir maddenin ¢l¢ekte yer alabilmesi i¢in faktér yikiinun en az .32 (Tabachnick ve Fidell 2013) ve farkl
faktorler altindaki yiikleri arasindaki farklarin .10’un tizerinde olmasina (Biyukoéztirk 2021) dikkat edilmigtir.
Birden ¢ok faktoriin tespit edildigi durumlarda eksenler promax yéntemi ile déndurilmustiir.
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Olgiit gegerligine kanit elde edebilmek icin CAl ve CSE puanlari ile IDO élceginden alinan puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmigtir. Dagilimin normalligi varsayimi carpiklik ve basiklik katsayilarina, histograma ve
Kolmogorov — Smirnov testine dayali olarak test edilmis, sacilma grafigi incelenerek de él¢iimler arasindaki
iligkinin dogrusallig1 incelenmistir. Ol¢iimler arasindaki iligkiler, varsayimlarin karsilanma durumuna gore
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis: (r) ya da Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis: (p) ile
incelenmigtir. Maddelerin ayirt ediciligi icin madde - toplam korelasyonlars; i¢ tutarhilik i¢in ise Cronbach a
katsayis1 hesaplanmigtur.

Bulgular

CAl’nin Psikometrik Ozellikleri

CAl'nin yap1 gecerliginin incelenmesinde temel bilesenler analizinden (TBA) yararlanilmistir. TBA 6ncesinde
yapilan analizlerde KMO degerinin .92 ve Bartlett kiiresellik testinin manidar oldugu (x2=2451.43, sd=105,
p<.01) gérillmiigtiir. Bu sonuglar, verilerin TBA’ya uygun oldugunu gostermektedir.

[k TBA sonuglarina gore birinci 6zdegerin 6.54, ikinci 6zdegerin 1.38 ve digerlerinin birden kiigitk olduguy; ilk
bilesenin agikladig: varyansin %43.63, ikinci bilegenin agikladig: varyansin ise %9.22 oldugu gérilmustiir. Yamag
- birikinti grafigine gore, ilk bilesenden sonra egim biiytk 6l¢iide azalmaktadir. Paralel analiz ile elde edilen ilk
iki 6zdeger sirasiyla 1.36 ve 1.28dir (Watkins 2000). Bu sonuglar, 6lcegin en fazla iki bilesenden olustugunu
gostermektedir. Ilk bilesenin acikladig1 varyans oraninin sosyal bilimler icin yeterli diizeyde oldugu ve ikinci
bilesenin katkisinin géreceli olarak diigiik oldugu, yamag — birikinti grafiginde egimin azaldig ve paralel analizle
elde edilen ikinci 6zdeger ile veri setinden elde edilen 6zdeger arasindaki farkin ¢ok kiicik oldugu dikkate
alinarak TBA, bir bilesen i¢in tekrarlanmigtir (Akbas ve ark. 2018, Biyikoéztirk 2020). Bir bilegen i¢in
tekrarlanan TBA ile elde edilen faktér yiikleri ve madde — toplam korelasyonlar: Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. Catigma Alanlar1 indeksi maddelerine ait faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar:1 (MTK)
Madde A MTK
Gelecekle ilgili planlar ,80 )75
Kisilik 6zelliklerimiz 78 74
Is ve calisma hayat1 ,73 ,70
Maddi konular 73 ;70
Heti§im tarzi 73 ,69
Tatil ve bog zamanlarin degerlendirilmesi 71 ,68
Diinya goériisi, inanglar, degerler ,66 ,63
Aile ile iligkiler ,63 ,62
Ev igleri ve sorumluluklarin paylagim: ,63 ,59
Cinsellik ,59 57
Teknoloji ve sosyal medya kullanim ,58 ,55
Kendini gelistirme ve egitim alma ,57 ,54
Arkadaglarla iligkiler ,50 ,49
Cocuklar ,50 47
Yakin akrabalar ile iligkiler 42 41

Tablo 1’e gére, CAl maddelerine ait faktor yiiklerinin ve madde — toplam korelasyonlarmin sosyal bilimler i¢in
onerilen simirlarin tzerinde oldugu (Tabachnick ve Fidell 2013) gorilmektedir. Ek olarak, Cronbach o
katsayisinin .91 olmasi, CA'nin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir (Baykul 2000).

Ol¢iit Bagintili Gegerlige ligkin incelemeler

CAl'nin 6l¢iit bagintih gecerligine iliskin incelemeler, CAl toplam puanlarinin {ligki Degerlendirme Olcegi (iDO)
ve iligkiden duyulan memnuniyet dizeyi (Evliliginizden ne kadar memnunsunuz? 1:Hi¢ Memnun Degilim, 10:
Cok Memnunum) ile korelasyonu iizerinden gerceklestirilmistir. {liski memnuniyeti ve IDO toplam puanlar sola
carpik dagilimlar sergiledigi icin hesaplamalar Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi tzerinden
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gerceklestirilmistir. CAI puanlan ile IDO toplam puanlan arasinda p=-.72 (p<.01), GAl puanlari ile iliskiden
duyulan memnuniyet puan: arasinda ise p=-.67 (p<.01) diizeyinde iligkilerin s6z konusu oldugu belirlenmistir.

CSE’nin Psikometrik Ozellikleri

GSE’ntn yap: gegerliginin incelenmesinde agimlayia faktér analizinden (AFA) yararlanilmigtir. AFA éncesinde
yapilan analizlerde KMO degerinin .89 ve Bartlett kiiresellik testinin manidar oldugu (x2=8892.08, sd=1225,
p<.01) gérillmiigtiir. Bu sonuglar verilerin faktér analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 2. Catigma Cozme Stilleri Envanteri maddelerine ait faktor yiikleri ve madde - faktor korelasyonlar:

Maddeler Oriintii matrisi Yap1 matrisi MTK
F2 F2 F3 F1 F2 F3

Catigmalar benim istedigim gekilde ¢éziilene kadar | ,84 -,01 -,05 ,85 -,05 -,22 78

diretirim.

Catigmalarda istediklerimi kabul ettirene kadar | ,82 ,05 -,04 ,83 ,00 .21 ,76

esimi zorlarim.

Catisma ¢6zme siirecinde kendi isteklerimde inat | ,76 -,06 -,02 77 -11 -18 ,72

ederim.

Catigmalar benim istedigim gibi ¢6ziillmezse sorun | ,72 ,05 -11 ,74 ,02 .27 ,68

cikarinm.

Catigmalarin ¢éztimtinde hakli gtkmak benim i¢in | ,67 -,01 -,01 ,67 -,05 -,15 ,63

6nemlidir.

Gatismalarda amaglarima ulagmak icin her yolu | ,63 ,01 ,15 ,59 -,04 ,02 ,55

denerim.

Keyfimiz ka¢masin diye tartigmalarda esimin | -,01 ,81 -,05 -,05 ,82 .12 75

soylediklerine itiraz etmem.

Gatisma gikacagini hissettigim zaman susarim. -,04 ,76 -,08 -,07 77 -,14 72

Catigma sirasinda alttan alinm. .12 74 ,16 -,20 74 ,13 ,66

Esimle catigmaya girmekten kaginirim. -,00 73 ,05 -,06 )73 -,02 ,67

Gatismayr ¢6zmenin en iyi yolu esimin | ,09 ,69 ,02 ,04 ,68 -,06 ,62

soylediklerine uymaktur.

Gatisma gikaca@i zaman bagka iglere odaklanirim. ,08 ,64 5,10 ,06 ,65 .17 ,60

Catigmalarda ikimizin de kazanabilecegi yéntemler | ,05 ,04 ,80 .12 -,03 ,78 ,72

kullanirim.

Gatismalar ¢6zmek icin esimle igbirligi yaparim. -,02 -,01 78 -,19 -,08 )78 72

Ikimiz de adim attigimizda ortak bir noktada | ,05 .13 75 -,10 -19 75 ,69

uzlagiriz.

Catigmalarda ikimizi de tatmin edecek bir yol | ,04 .12 75 -11 -19 75 ,68

bulabilecegimizden umutluyumdur.

Catigmalarda ikimiz i¢in de adil olacak ¢oéziimler | -,08 ,09 ,75 -,25 ,04 ,76 ,70

bulmaya ¢aliginim.

Catigmalarimizi ¢ézerken kazanmak da kaybetmek | -,06 ,08 ,54 -,18 ,03 ,55 ,50

de miimkiindiir.

flk AFA sonuglaria gére 6zdegeri birden biiyiik olan 10 faktor tespit edilmekle birlikte, ilk ii¢ faktére ait
ozdegerlerin sirasiyla 8.69, 8.20 ve 4.68; diger yedi 6zdegerin ise 2'nin altinda oldugu gorilmistir. flk ¢
faktérin agikladigy varyans oranlari sirasiyla %16.53, %15.53 ve %8.44 iken diger yedi faktor agiklanan varyansa
toplam %11.31 oraninda katk: yapmaktadir. Yamag — birikinti grafigine gore, tg¢tincii faktérden sonra egimde
azalma gorulmekte ve beginci faktérden sonra egim sifira yaklagmaktadir. Paralel analiz sonuglar1 da en fazla beg
faktériin gikarilmasini 6nermektedir (Watkins 2000). Bu tiir durumlarda, birbirinden farkli analizlerin yapilmas:
ve elde edilen sonuclarin kavramsal cerceve de dikkate alinarak kargilagtirilmas: 6nerilmektedir (Field 2018,
Akbas ve ark. 2019). Sirasiyla bes, dort ve ti¢ faktorli analizler gerceklestirilmis, sonuglar karsilagtirilmig ve en
uygun ¢6zimin g faktor icin elde edildigi gérulmusgtiir.

Uc faktor icin elde edilen KMO degeri .87'dir ve Bartlett kiiresellik testi sonucu istatistiksel olarak manidardir
(x2=3132.32, sd=153, p<.01). Ozdegerleri sirasiyla 4.58, 3.86 ve 2.82 olan faktérler tarafindan agiklanan varyans
oranlar %23.14, %19.05 ve %13.25 olup, agiklanan toplam varyans orani %55.44’tiir. AFA sonucunda elde
edilen faktér yukleri ve madde toplam korelasyonlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gére, CSE maddelerine ait faktér yitklerinin ve madde — toplam korelasyonlarinin sosyal bilimler i¢in
onerilen sinirlarin tizerinde oldugu (Tabachnick ve Fidell 2013) séylenebilir. Ug faktor altinda yer alan maddeler
kavramsal cerceve baglaminda degerlendirildiginde ilk faktériin “yikici catigma ¢ozme stili”, ikinci faktdriin
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“pasif catisma ¢6zme stili” ve ucuncu faktoriin “aktif catigma ¢ozme stili” seklinde adlandirilmasi uygun
gérilmustiir.

AFA ile ortaya koyulan ti¢ faktérlit modelin farkli bir 6rneklemden elde edilen veriler ile ne derece uyumlu oldugu
dogrulayic faktér analizi (DFA) ile incelenmigtir. Bu amagla, 18 maddeden olusan CSE, 152 kisiden olusan farkl
bir gruba uygulanmis ve elde edilen verilerin ti¢ faktoérlic modele uyumu birinci diizey DFA ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, tiim maddeler i¢in faktér yiklerinin manidar oldugu ve bazi modifikasyonlarin yapilmas:
halinde uyumun artacag gorulmiigtur. Aynmi faktérde yer alan maddeler icin bazi hata varyanslan
iligkilendirildikten sonra model - veri uyumuna yénelik géstergelerin (x2/sd = 218.93/125=1.75 < 3, CFI = .91,
TLI=.90, RMSEA = .07 (90% GA: [.06; .09]) kabul edilebilir diizeyde (Hu ve Bentler 1999, Kline 2005) bulundugu
gorilmiistir. Olciit bagtil gecerligi incelemek amaciyla CSE ile birlikte uygulanan CAf ve IDO toplam puanlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Catisma Cézme Stilleri Envanteri (CSE) puanlar ile dl¢iit puanlar1 arasindaki iligkiler®

Faktor Aritmetik Standart | 1 2 3 4 5
ortalama sapma

1. GSE - Yikia catigma ¢6zme stili | 20,65 8,52 1

2. CSE - Pasif catigma ¢ézme stili | 19,54 8,74 -,02 1

3. CSE - Aktif catigma ¢dzme stili | 32,13 7,13 -, 21 -, 14 1

4. CAl 36,40 12,10 14" 18" a0 1

5.1DO 25,50 5,81 -,15% -,12* ,50** -, 72%* 1

®Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilari, *p<,05, **p<,01; IDO: Iliski Degerlendirme Olgegi; CAl: Catigma Alanlari indeksi

GSE’yi olusturan faktorler arasindaki kavramsal olarak beklenen ve kabul edilebilir duzeyde iligkiler s6z
konusudur. Benzer gekilde, CSE faktérlerinin IDO ve GAl ile de beklenen korelasyonlar: gosterdigi soylenebilir.
Son olarak, CSEnin kararhlik anlamindaki gtvenirligi, 14 giin arayla gerceklestirilen test - tekrar test
uygulamalar: incelenmigtir. Yikici, aktif ve pasif catigma ¢ozme stilleri icin 49 katihmadan elde edilen verilerin
sola carpik oldugu belirlenmis ve él¢iimler arasindaki korelasyonlar Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayisi
ile incelenmisgtir. Yikici, aktif ve pasif catigma ¢6zme stili i¢in elde edilen korelasyon katsayilar: sirasiyla p=.94,
p=.91 ve p=.83 olup manidardir (p<.01).

Tartisma

fligkilerin genel dogasi geregi, evlilik iligkileri de bircok alanda ¢atismalara agiktir. Evlilik iliskisindeki
catigmalarin kiginin fiziksel ve ruhsal saghg tzerindeki etkilerinin yam sira, aile saghg: tuzerindeki olumsuz
etkileri de géz 6niinde bulunduruldugunda (Fincham 2003, Shrout ve ark. 2019), evlilik iligkilerindeki olas:
catigma alanlari ve kaynaklar ile ciftlerin bu catigmalar1 nasil ele aldiklarinin incelenmesi son derece énem
kazanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu ihtiyaca yanit verecek sekilde, evlilikte catigma alanlarini ve ciftlerin
catisma ¢6zme bigimlerini degerlendirmeye yonelik Turk kiltiirine uygun iki 6l¢me arac gelistirilmistir.

flk olarak, evlilikte catisma alanlarini degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6l¢gme aracinin gecerlik ¢alismalari
kapsaminda TBA sonuglar, 6lgegin tek boyutlu bir yapiya sahip olduguna igaret etmistir. Bulgulara gore,
maddelere ait faktér yiklerinin .32'nin tzerinde olmasi ve tek bilesenin toplam varyansin %43.63’tna
agiklamasina dayanarak TBA sonuglarinin yeterli oldugu séylenebilir (Tabachnick ve Fidell 2007). Bu sonuglar
dogrultusunda Catigma Alanlar1 indeksi olarak adlandirilan dl¢cek, cocuklar, cinsellik, aile ve yakin akrabalarla
iligkiler, kendini gelistirme, iletigim, tatil ve bog zamanlar degerlendirme, ev igleri ve sorumluluklarin paylagimy,
gelecekle ilgili planlar, is ve ¢alisma hayat, dinya gorisi, inanglar, degerler, teknoloji ve sosyal medya kullanimy,
maddi konular ve kisilik 6zellikleri olmak tizere ¢esitli catisma alanlarini igaret eden 15 ifadeden olugmaktadir.
Gelistirilen bu 6l¢me aracilifiyla ortaya konulan 6l¢timin, ilgili alanyazinda isaret edilen evlilikte fiziksel,
psikolojik, sosyal, ekonomik ve ailesel kaynakli olmak iizere cesitli catigmalar yaganabildigi vurgusu ile (Shrout
ve ark. 2019) uyumlu oldugu gériilmektedir. Ote yandan, ilgili alanyazinda evlilikteki catisma alanlarini ve/veya
catigma kaynaklarini incelemeye yoénelik 6l¢me araglarinin oldukga sinirh oldugu goralmektedir. Mevcut 6lgme
araclarinda ciftlere agik uglu sorular sorularak (Schmaling ve ark. 1991), laboratuvar ortaminda tasarlanmig
aragtirmalarda goézleme dayal tekniklerle (Williamson ve ark. 2013) ya da ciftler tarafindan yaklasik 14 gin
boyunca ayr1 ayr tutulan ginlikler yoluyla (Papp 2018) evlilikteki olasi ¢atigsma alanlarinin degerlendirildigi
gorulmektedir.

Benzer sekilde, Evlilik Yagsami Anketi (Hatipoglu 1993) evlilikte egler arasinda yaganabilen c¢atigmalarin
yayginligi ve sikligini, Degisim Alanlar1 Anketi (Weiss ve Birchler 1975, Margolin ve ark. 1983) ve Kapsamlh
Degisim Alanlar1 Anketi (Mead ve Vatcher 1985) ciftlerin gikayet ettikleri ve eglerinde ya da evliliklerinde
degisim bekledikleri alanlar1 degerlendirmek tizere gelistirildigi gériilmektedir. Ek olarak, Evlilik Kargilagtirma
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Seviyesi Endeksi'nin (Sabatelli 1984) evlilikteki baz1 problem alanlarina yénelik bireyin esinden ve (kendisinin
bakis acisina gore) esinin kendisinden ne kadar degisim bekledigini degerlendirmeye yo6nelik bir karsilagtirma
yapmak tzere, Evlilik Sorunlari Anketi'nin (Douglass ve Douglass 1995) psikolojik danisma siirecinde 6n
gorugme ve degerlendirme amaciyla kullanildigy goérilmektedir. Evlilikte ¢atisma alanlarini degerlendirmeye
yonelik bu él¢gme araglarinin hem maddeleri, hem de 6l¢gmeyi amagladiklar: alanlar agisindan bu ¢aligmada
gelistirilen 6l¢me aracindan farkhilagtiklar: séylenebilir. Ayrica, alanyazindaki bu él¢me araglarinin ya evlilikteki
catigma alanlari ya da kaynaklarini tam olarak ortaya koymada siirli kaldiklar: ya da evlilikteki ¢atigma
alanlarin yeterince iyi kapsamamasi agisindan elestirildigi gorillmektedir (Douglass ve Douglass 1995). Daha da
6nemlisi, alanyazindaki bu araglarin oldukca eski oldugu gorilmektedir. Her ne kadar ¢ocuklar, aile ile iligkiler
gibi bazi temel konularin ¢atigma alani yaratma potansiyeli acisindan benzerlik gosterecegi varsayilsa da
teknoloji ve sosyal medya kullanimi gibi giinimiizde énemli bir catigma kaynag olabilecek giincel konular1 da
icermesi agisindan bu élgme aracinin 6zgiin ve gicli yonlerinin bulundugu séylenebilir. Benzer gekilde, evlilikte
yasanilan ¢atigma alanlari ve olasi ¢atisma kaynaklarinda kiltirin roli (Henrich ve ark. 2010) ve kiltirler aras:
farkliliklarin rola (Dillon ve ark. 2015) g6z éniinde bulunduruldugunda, bu ¢aligma ile kiiltiire duyarh bir 6lgme
araa gelistirildigi s6ylenebilir.

Ote yandan, ol¢iit gecerligi calismalar kapsaminda 6lcegin evlilik iliskisini degerlendirme ve iliski doyumu
puanlar ile anlaml ve negatif yonde bir iligkiye sahip oldugu gériilmiistir. Fincham (2003) evlilikte catigmalarin
siddeti arttik¢a boganma olasiliginin da arttigini ifade etmigtir. Nitekim bu caligmada elde edilen ¢atigma alanlar
ile evlilik iligkisini degerlendirme ve evlilik doyumu arasindaki negatif yonlii iligki, yeni bosanan ciftlerle yapilan
bir aragtirmada ciftlerin boganmadan énce siklikla sadakatsizlik, iletigim giiclukleri, cinsellik, ekonomik konular,
cocuklar gibi alanlarda catigmalar yasadiklarini gésteren aragtirma bulgusunu (Shrout ve ark. 2019) destekler
niteliktedir. Dolayisiyla, bu calismadan elde edilen bulgularin da igaret ettigi iizere, evlilikte catigmalarin varlig
ve ¢atigma alanlarinin ¢esitliliginin evlilik doyumunu yordayabilecegi, hem ¢atigma alanlarinin ve cesitliliginin
hem de evlilik doyumunun birlikte evlilik kalitesi ile iligkili olacag: vurgulanmaktadir (Kamp Dush ve Taylor
2012). Ozetle, bu calisma kapsaminda evlilikteki catigma alanlarini degerlendirmek iizere gelistirilen Catisma
Alanlar1 Indeksinin, iliski degerlendirme ve evlilik doyumu ile gosterdigi negatif yonli iligki ve yiksek ic
givenirlik bulgularina dayali olarak (Baykul 2000), gecerli ve giivenilir bir 6l¢im sagladig: séylenebilir.

Evlilikte catisma konularinin ciftler tarafindan nasil ele alindig, daha 6énce de belirtildigi uizere, olduk¢a 6nemli
bir konudur. Bu baglamda, bu ¢alismada evli bireylerin catisma ¢6zme bicimlerini degerlendirmeye yonelik bir
6lgme arac1 daha geligtirilmigtir. Bu 6l¢egin, evliliginin cesitli dsnemlerinde bulunan, yas, yasanilan gehir gibi
ozellikler agisindan gorece heterojen bir 6rneklemle gelistirildigi, bu nedenle de 6lgekte yer alan maddelerin (.32
ve uzerinde) yuksek faktor yukiine sahip olduklar: ve model tarafindan agiklanan varyansin da (% 55.44) yiiksek
oldugu soylenebilir. Olgegin yapisal gecerlik ¢alismalari ii¢ faktérlii bir yapiya isaret etmistir. Her bir faktoriin
sirasiyla toplam varyansin %23.14, %19.05, and %13.25nu agikladig gérilmektedir. Bu faktérler, yikia ¢catigma
¢6zme stili, pasif catisma ¢ézme stili ve aktif catigma ¢ozme stili olarak adlandirilmigtir. Bu boyutlarin,
alanyazinda siklikla vurgulanan yapica ve yikia catigma ¢ozme stili (Deutch 1973) olmak tizere iki temel stil ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak, 6lgegin ortaya koydugu yap, yine alanyazinda siklikla kullanilan zorlama,
igbirligi yapma, uzlagma, kaginma ve uyma olmak tizere beg temel catigma ¢ézme stratejisinden olusan yapidan
(Rahim 1983, 2000) farklidir. Bu noktada, katihmalarin kaginma ve uyma stratejileri pasif catigma ¢ézme
stratejisi olarak, igbirligi yapma ve uzlagma stratejilerini ise aktif catigma ¢ézme bicimi olarak tek bir stil altinda
algiladiklar1 séylenebilir. Bu baglamda, zorlama ¢atigma ¢ézme biciminin ise yikia bir stil olarak algilandig
belirtilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen bu 6l¢ek, alanyazindaki diger 6lgeklerden (Gatigma Coézim
Envanteri-Hennig 2003, Catisma Cozum Stilleri Envateri- Kurdek 1994, Kisileraras: Catisma Cézme Stilleri
Olgegi- Rahim 1983) maddelerin evlilik iligkisinde yasanabilecek olas1 ¢catisma durumlarini nasil ¢6zdiiklerine
dair spesifiklegtirilmesi agisindan farklilagmaktadir. Ayrica geligtirilen bu 6lgme aracinin, mevcut 6lgme
araclarindan bazilarinin iiniversite 6rneklemi (Pollina ve Snell 1999) ya da LGBTI+ bireyler gibi spesifik bir grup
i¢cin geligtirilmis olmas1 (Kurdek 1994, Hennig 2003), psikometrik 6zelliklerinin incelenmemesi (Hennig 2003)
gibi acilardan farklilagtig ve evli giftlerle 6l¢ctimlerin alinmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi agisindan
ilgili alanyazina katki sagladig: séylenebilir.

Gatisma ¢ozme stilleri 6l¢ceginin 6lgiit bagintili gecerliligine yonelik yapilan incelemeler, yikia ve pasif ¢catigma
¢6zme stillerinin ¢atigma alanlari indeksi ile olumlu yénde, aktif catigma ¢ézme stilinin ise olumsuz yonde iligkisi
olduguna igaret etmigtir. Buna gére, yikia ve pasif catigma ¢ozme stillerini daha ¢ok kullanan c¢iftlerin ¢atigma
alanlarindan aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu séylenebilir. Ote yandan, catigmalari uzlagma ve isbirligine
dayal aktif stratejilerle ¢6zen evli ¢iftlerin ise catigma alanlarindan daha dugtk puanlar aldiklar gorilmektedir.
Gegerlik incelemeleri cercevesinde elde edilen bu bulgular, ilgili alanyazindaki evlilik iligkilerindeki ¢atigmalarla
olumlu basa ¢ikma bicimi ile evlilik catigmasi yayginlik puani arasindaki negatif yonla, olumsuz basa ¢ikma ya da
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geri cekilme (pasif) basa ¢tkma bicimleri arasinda ise pozitif yonli iligki olduguna yonelik sonuglari (6r., Kaplaner
ve Satan 2020) destekler niteliktedir.

Benzer sekilde, 6l¢iit bagintili gecerlik calismalar sonuglarina gore, yikicr ve pasif catigma ¢6zme stillerini
kullanan evli ciftlerin iligkilerini daha olumsuz degerlendirirken, aktif stili kullanan ciftlerin iligkilerini daha
olumlu degerlendirdikleri gorulmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ortaya ¢ikan catigmalarin egler
tarafindan nasil ele alindig1 ve ¢6ziime ulagtinldifi da eglerin mutlulugunun belirleyicisi olmaktadir (Stanley ve
ark. 2002). Ol¢iit gecerligi kapsaminda elde edilen bu bulgular, ilgili alanyazindaki evlilik uyumunun olumlu baga
cikma stilleri ile pozitif yénde, olumsuz basa ¢ikma stilleri ile ise negatif yonde iligkilerine isaret eden bulgularla
(Ozen 2006, Sengiil Oner 2013) uyumlu gériinmektedir. Benzer sekilde, elde edilen bu bulgularin, evlilikte yapict
catigma ¢6zme stili kullanan c¢iftlerin yikia ¢atisma ¢ézme stili kullananlara gére daha yiiksek dizeyde evlilik
kalitesi bildirdikleri (Li ve ark. 2019) ve 6zellikle evliligin ilk yillarinda geri ¢ekilme ve yikia davraniglar olan
ciftlerde daha yiiksek oranda bosanma orani rapor eden (Birditt ve ark. 2010) énceki aragtirma bulgulari ile bir
olctide benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ote yandan pasif ¢atisma ¢6zme stillerine yonelik arastirma bulgular
ise daha sinirhdir ve celigkilidir. Ornegin, bu arastirmanin sonuglarinin aksine, pasif catisma ¢ozme stili olarak
degerlendirilebilecek kaginmaci catigma ¢ozme stili ile evlilik doyumu arasinda (Stinson ve ark. 2017) ve itaat
catigma ¢ozme stili ile evlilik uyumu arasinda (Soylu ve Kagnic1 2015) pozitif yénde anlamli iligki oldugu rapor
edilmigtir. Bu durum, pasif ¢atigma ¢ézme yonteminin de kendi i¢inde olumlu (fedakarlik, bekle ve gor,
yatigtirma ve empati gibi) ve olumsuz (boyun egme, kacinma, duygusal mesafe ve dagilma gibi) alt stratejiler
icermesi ve kadinlarin pasif olumlu catigma ¢ézme stratejileri, erkeklerin ise pasif olumsuz basa ¢ikma
stratejilerinin diigiik evlilik doyumunu yordadigini gésteren aragtirma bulgular: (Hojjat 2000) ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, pasif stilin daha detayl incelenmesi ve cinsiyete dayali farkin ele alinmasi gerekli
gorilmektedir.

Bu calismanin énemli sinirhiliklar tasidigy da goz éniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismanin verileri COVID-19
pandemisi déneminde, zaman zaman sokaga ¢ikma yasaklarinin da oldugu bir dénemde toplanmigtir. Bu agidan,
pandemi siirecinde aile uiyelerinin daha fazla bir arada vakit gecirdikleri ve aile i¢i catigmalarin arttigina yoénelik
bulgular (Karaca ve ark. 2020, Ozyiirek ve Cetinkaya 2021) géz 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun hem
bu siiregteki catigma alanlarini ve catigma ¢ézme stillerini 6l¢mede gecerli sonuglar sunacagi hem de bir sinirlilik
olugturacagi soylenebilir. Bu nedenle bu 6l¢me araglar ile pandemi sonras: veri toplanmasi siirecinde bu
simirhiligin géz o6ntnde bulundurulmas: énerilir. Ayrica, élgme araglarinin geligtirilme stirecinde veriler
cogunlukla cevrimici olarak toplanmugtir. Bu durumun, cevrimi¢i aragtirmalara katilma konusunda egilim
gosteren ya da daha da énemlisi bu firsatlara sahip evli bireylere ulagilmasini saglamig olabilecegi g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Ayrica demografik verilerde de sunuldugu iizere, gelir diizeyini orta diizeyde algilayan daha
¢ok bireye ulagilmig olmas: nedeniyle, 6l¢me aracinin egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik dizey gibi degiskenler
agisindan daha heterojen bir gruba genellemesinde sinirhliklar icerebilir. Ek olarak, katihmcilarin psikiyatrik tan
alip almadiklar1 degerlendirilmemistir. Ol¢me araglari gelistirilirken normal dagilim gosterecek sekilde
katiimalara ulagilacagy varsayilmigtir. Ancak bu 6lgme araglarinin evlilik ve aile danigmanhg hizmetleri
kapsaminda bir ¢ndegerlendirme yapmak amaciyla kullanilmasi durumunda bu simirhligin géz ontunde
bulundurulmas: énerilir. Son olarak, gelistirilen bu iki 6l¢me aracinin da 6zbildirime dayali olmasi, bu nitelikteki
diger 6lgme araglarinin da tagidig sosyal begenirlik sinirliligini (Chan 2009) getirmektedir.

Sonuc

Bu calismada, evlilikte catisma alanlarini degerlendirmeye yonelik CAl ve catisma ¢6zme stillerini
degerlendirmek i¢in CSE olmak tzere iki 6l¢me arac gelistirilmigtir. Bu baglamda, catisma alanlar ve ¢atigma
¢6zme stillerinin evlilik uyumu, doyumu, kalitesi gibi evliligin devamliligini saglayic degiskenlerle arasindaki
iligkiler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, 6zellikle evlilikte olumlu iligkilerin siirdiriilmesi ve catismalarin yapic
bir sekilde ele alinmasina yoénelik her tiirli ¢aba i¢in mevcut durumu degerlendirmeye yonelik 6nemli iki 6lgme
aracmn alana kazandinldig: séylenebilir. Gelecek aragtirmalarda, bu él¢me araglarinin evlilik dénemlerine,
cinsiyete, egitim diizeyine, algilanan sosyo-ekonomik dizeye ve katilimecilarin psikiyatrik tanmi alip almama
durumlarina gére daha genis kitlelerden, daha heterojen veriler toplanarak 6l¢iim degismezliginin test edilmesi
onerilir. Ayrica, COVID-19 pandemi dénemi sonras: hizh bir sekilde normallesmeye dogru gidilen bu stirecte
ol¢me araglarinin gecerlik ve guvenirlik incelemeleri farkli aragtirmalar kapsaminda tekrar ele alinabilir.
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