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Romantik Iliskilerde Magdur Duyarliligi Olcegi
(RIMDO): Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi

Victim Sensitivity in Romantic Relationships Scale (VSRRS): A Scale
Development Study
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Bu calismanin temel amaci, romantik iligkilerde adalet duyarliligi kavraminin evli yetigkinler tarafindan nasil
algilandigini anlamak icin gecerli ve guvenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Aragtirma kapsaminda, adalet
duyarlihginin boyutlarindan biri olan magdur duyarhilig: alt boyutu incelenmigtir. Aragtirmanin érneklemini;
agmlayia faktér analizi igin 325 yetigkin, dogrulayia faktér analizi icin ise 410 yetigskin olusturmaktadir.
Agimlayia Faktér Analizi (AFA) bulgular: 17 maddelik tek faktérli bir yap: ortaya koymustur. Dogrulayic: Faktor
Analizinden (DFA) elde edilen model uyum indeksleri ise tek faktorli ¢oziimiin dogrulandigina isaret etmektedir.
Olcegin yap1 gecerligi; DFA ve madde-toplam korelasyonlari ile incelenmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin,
0,43 ile 0,69 araliginda oldugu tespit edilmistir. Olcegin giivenirlik analizleri i¢in; Cronbach Alfa i¢ tutarlihik
katsayis1 ve Composite Reliability-CR analizleri yuriitilmiistiir. Bu dogrultuda, Cronbach alfa Romantik {ligkilerde
Magdur Duyarliligi Ol¢eginin (RIMDO) alfa degeri .90, CR degeri ise .90 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak,
gecerlik ve giivenirlik analizleri 1s131nda, RIMDO'nin Tiirk kiltiriinde romantik iliskiler baglaminda magdur
duyarlhihgini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ebildigi belirlenmistir.

Anahtar soézciikler: Magdur duyarlilifs, romantik iligkiler, givenirlik, gecerlik

0z

The main aim of this study is to develop a measurement tool that possesses both validity and reliability in order
to comprehend the perception of justice sensitivity within romantic relationships among married adults. The
study focuses specifically on the examination of victim sensitivity, which constitutes one of the dimensions of
justice sensitivity. The participants in this research comprised a total of 325 adults for the purpose of exploratory
factor analysis, while 410 adults were involved for confirmatory factor analysis.The outcomes of the exploratory
factor analysis (EFA) disclosed a unidimensional structure consisting of 17 items. Furthermore, the model fit
indices derived from the confirmatory factor analysis (CFA) confirmed the suitability of the one-factor solution.
To assess the construct validity of the scale, CFA and item-total correlations were employed. The item-total
correlations ranged from 0.43 to 0.69. Reliability analysis of the scale involved the computation of Cronbach's
alpha internal consistency coefficient and Composite Reliability-CR. The results revealed a Cronbach's alpha value
of .90 and a CR value of .90, indicating high internal consistency and reliability of the scale. In conclusion, based
on the rigorous evaluation of validity and reliability, it can be deduced that the Victim Sensitivity in Romantic
Relationships Scale is a valid and reliable instrument for assessing victim sensitivity in the context of romantic
relationships within the Turkish culture.
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ABSTRACT

Girig

Adalete duyarhilik alaninda yapilan aragtirmalar, bireylerin haksiz bir duruma maruz kaldiklarinda nasil
hissettiklerini acgiklarken sosyal ve durumsal faktorler kadar kisilik 6zellikleri ve farklibiklarinin da énemli
oldugunu vurgulamaktadir (Schmitt ve ark. 2005). Arastirmacilar, adalet duyarliliginin bireylerde bir kisilik
ozelligi olarak islev gérdugiini ileri sirmuslerdir. Benzer sekilde Schmitt ve Dorfel (1999), adalete duyarlihig: bir
kigilik 6zelligi olarak kavramsallagtirmiglardir. Gollwitzer ve Rothmund'a (2011) gére, baz: insanlar haksiz
durumlarla kargilastiklarinda giicli olumsuz duygular yasarken, digerleri ise haksiz sonuglara veya adil olmayan
durumlara daha az 6nem vermektedir. McClelland (1985), adalete duyarhi kisilerin durumlar1 daha kolay
algiladiklarini, bu yénde daha hizli hareket ettiklerini ve bu kisilerde adaletsizlik durumundan kaynaklanan
duygularin daha belirgin oldugunu belirtmektedir.
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Adalete duyarhiligi 6lgmeye yonelik sistematik yaklagim; yasanan adaletsizligin sikligi, adaletsizlik sonras:
6fkenin yogunlugu, adaletsizligin zihinsel gerilimi ve failin cezalandirilmasi olmak tzere dért unsurdan
olugsmaktadir (Schmitt ve ark. 1995). Ayrica, adalete duyarhilik; magdur, suglu (fail), gozlemci ve yararlania
olmak tizere dort boyutta kavramsallagtinlmaktadir (Schmitt ve ark. 2005). Magdur duyarliligi, bir bireyin
bagkalar tarafindan sémiirtilme beklentisine sahip oldugu bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirilir (Magraw-
Mickelson ve ark. 2021). Ayrica magdur duyarliligy, adaletsizlik durumlarinda kisinin kendisiyle ilgili kaygilar,
anti-sosyal egilimleri, tekrarlayan diginceleri ve yogun duygusal tepkileri olarak islev gérmektedir (Gollwitzer
ve ark. 2005, Schmitt ve ark. 2010). Gollwitzer ve Rothmund (2011), magdur duyarhilig: yiiksek olan bireylerin
kendilerini istismardan korumak i¢cin savunmaci bir yaklagim sergilediklerini, adaletsiz durumlarda bagkalariyla
ig birligi yapma konusunda isteksiz olduklarini ve kendileriyle ilgili adalete daha fazla énem verdiklerini
belirtmiglerdir (Gollwitzer ve ark. 2005).

Adalete duyarhilik ile ilgili yapilan aragtirmalar, magdur duyarlilig ile olumsuz kisilik ézellikleri arasinda iligkiler
oldugunu gostermektedir. Gozlemci ve yararlanici duyarlilign ise empati ve sosyal sorumluluk gibi prososyal
egilimlerle iligkilendirilmigtir (Schmitt ve ark. 2005). Schmitt ve arkadaglar1 (2005), 3170 katilima ile paranoya,
nevrotiklik, siiphecilik, intikam ve kiskanclik gibi 6z kaygilar ile magdur duyarlilifs arasinda yiiksek diuzeyde bir
iligki oldugunu gostermigtir. Back ve arkadaglarina gére (2013), magdur duyarhiligi ve narsisistik ¢atigmalar
arasinda anlaml bir pozitif iliski oldugunu, "sosyal basarisizlifi nefsi miuidafaa yoluyla énleme egilimi" olarak
aciklamigtir. Benzer sekilde, Jiang ve arkadaslari (2020), zorbalik magduriyetinin savunucu davranisi ile negatif
ve digaridan gelen davranigla pozitif olarak iligkili oldugunu belirtmislerdir.

T

Adalete Duyarhlik, 1995 yilinda Schmitt ve arkadaglar tarafindan gelistirilen “Adalete Duyarlilik Olcegi” ile
degerlendirilmektedir. Adalete duyarliligin alt boyutlarindan biri olan magdur duyarlilig, 61 likert tipinde 10
maddelik form ile degerlendirilmektedir. Ancak, romantik iligki baglaminda adalete duyarlihg
degerlendirebilecek bir él¢im yéntemine ise rastlanmamigtir. Mevcut aragtirmanin amaca dogrultusunda,
romantik partnerlerin adalet algilarmmin ve adalete iligkin dinamiklerin kigileraras: iligkilerden farklilik
gosterebilecegi 6ngérillmektedir. Bu nedenle, romantik iligki baglaminda bu dinamikleri belirlemeye ve
bireylerin romantik iligkilerinde magduriyet diizeylerini degerlendirmeye yoénelik gecerli ve givenilir bir élgek
gelistirilmesinin adalete duyarlilik ¢ercevesinde yapilacak ¢alismalara o6nemli katkilar saglayacag
diistiniilmektedir. Buna gore, mevcut caligmanin hipotezleri su sekildedir: (1) Romantik Iligkilerde Magdur
Duyarlilig1 Olcegi (RIMDO) tek faktorlii bir yapiya sahiptir, ve (2) Dogrulayici faktor analizi bulgular tek faktérlii
bir yapiy: desteklemektedir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin pilot ¢caligmasini ve psikometrik degerlendirme agsamalarini en az bir yildir evli olan katilimalar
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenen iki farkli calisma grubu
olusturmaktadir. Aqimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinde katilimar sayisi belirlenirken Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan énerilen él¢iitler dikkate alinmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013), faktér analizinde minimum
gozlem sayisinin 300 olmas: gerektigini 6nermistir. Bu dogrultuda, evli olan toplam 700 katilimciya ulagilmas:
hedeflenmistir. Agmlayia faktor abalizi (AFA) i¢in en az 300, dogrulayic faktor analizi (DFA) i¢in en az 400
kigiye ulagilmas: hedeflenmigtir. Bu nedenle, agimlayia faktér analizi i¢cin aragtirmanin 6rneklemini 325 (187
kadin, 138 erkek) ve dogrulayia faktor analizi i¢in ise 410 (250 kadin ve 160 erkek) evli birey olusturmaktadur.
Galigmanin 6rneklemi toplamda 735 katilimcadan olugmaktadar.

Uygulama

Oncelikle Mersin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (Say1 No: 05/03/2021-
03) etik kurul onayr alinmigtir. Aragtirma oérneklemini 735 katiima olusturmugtur. Veri ¢evrimici olarak
toplanmadan 6nce tiim katiimalara aragtirmanin amac hakkinda bilgi verilmigtir. Arastirma verileri ¢evrimigi
olarak toplandig: icin katiimalarla klinik gériigme yapilmamigtir. Ayrica, istedikleri zaman aragtirmadan
ayrilabilecekleri, toplanan verilerin anonim olacagi, aragtirmanin amac ve verilerin kullanim amaclari hakkinda
bilgi verilmigtir. Aragtirma iki gruba ayrilmigtir. Birinci ¢caligma grubunu 325 yetigkin, ikinci ¢aligma grubunu ise
410 yetigkin olusturmustur. Aragtirmanin verileri kartopu 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmaya
katilmadan 6nce tiim katilimcilara Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
tarafindan belirlenen “Bilgilendirilmis Génulli Olur Formu” ile aragtirmanin amac: hakkinda bilgi verilmigtir.
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Birinci Calisma Grubu

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla olusturulan birinci caligma grubu toplam 325 katiimcidan
olugmaktadir; en az bir yildir evli olan 187 kadin (%57.4) ve 138 erkek (%42.5). Katihmalarin yag araligi 23-
75'tir (Ort=42.21, SS=11.66).

Ikinci Calisma Grubu

fkinci ¢calisma grubu, gecerlik ve giivenirlik caligmalarina katilan katihimcilardan olusmaktadir. Bu asamada 23-
65 yas aras1 (Ort= 40.79, SS=10.39) toplam 410 katilimcinin yer aldig, en az 1 yildir evli 250 kadin (%61), 160
erkek (%39) bulunmaktadir.

RIMDO Gelistirme Siireci

RIMDO'niin gelistirme siireci; madde havuzu olusturma, deneme formu gelistirme, pilot ¢alisma ve dlcegin
psikometrik degerlendirmesi olmak izere dort asamadan olugmaktadir. iki calisma grubunun demografik
6zellikleri Tablo 1'de sunulmaktadur.

Tablo 1. Katilmalarin agmlayia faktér analizi (AFA)ve dogrulayia faktor analizinde (DFA) demografik
ozellikleri
AFA DFA
Degisken Ort. SS n % Ort. SS n %
Yas 42,21 11,66 40,79 10,39
Egitim Duzeyi
Tlkokul 6 1,8 4 1
Ortaokul 4 1,2 5 1,2
Lise 29 8,9 39 9,5
Lisans 187 57,5 271 66,1
Y.Lisans/Doktora 99 30,5 91 22,2
Aylik Gelir
1000TL ve alt1 1 0,3 2 0,5
1001-2500TL 4 1,2 6 1,5
2501-3500TL 11 3,4 17 4,1
3501-4500TL 15 4,6 36 8,8
4501-5500TL 30 9,2 28 6,8
5501TL ve tistii 264 81,2 321 78,3
Evlilik Stiresi
1-10yal 149 45,8 204 49,8
11-20 yil 82 25,2 114 27,8
21-30 yil 56 17,2 52 12,7
31-40 yil 27 8,3 34 8,3
41 yil ve uisti 11 3,4 6 1,5

1.Asama: Madde Havuzu

Madde havuzu olusturma agsamasinda oéncelikle adalete duyarlilik ve magdur duyarlih ile ilgili alan yazin
incelenmis ve gegmiste yapilan aragtirmalarda kullanilan él¢me yontemleri degerlendirilmistir (Gollwitzer ve
ark. 2005, Gerlach ve ark. 2012, Coklar ve Dénmez 2014, Maltese ve ark. 2016, Gollwitzer ve ark. 2021). Daha
sonra en az bir yildir evli olan 10 kisi ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Ol¢egin taslak formu uzmanlara
gonderilmeden 6nce, romantik iligki baglaminda adalete duyarlilika ve magdur duyarlilig: algilarini belirlemek
icin katilimailara ti¢ adet agik uglu soru sorulmustur. Bu amacla katilimcilar “Sizce adaletli bir iligki ne anlama
gelmektedir? tanmimlayimiz” ve “Sizce partnerinizle (eginizle) olan iligkinin adaletli olabilmesi nelere baglidir?”
Katihmalardan alinan cevaplar dogrultusunda madde havuzu olugturulmugstur. Anket sorularina verilen
yanitlara icerik analizi uygulanarak olusturulan maddelerin bir kismi aragtirmac: tarafindan revize edilmis, bir
kismi ise madde havuzundan ¢ikarilmigtir. Son olarak, romantik iligkilerde magdur duyarlihig ile ilgili oldugu
disiiniilen toplam 64 aday madde ile madde havuzu olugturma agamas: tamamlanmigtir.

2. Asama: Deneme Formunun Geligtirilmesi

Bu agamada, aragtirmac tarafindan olusturulan 64 maddelik madde havuzu, psikoloji ve egitim bilimleri
alaninda en az 4 yildir egitimci (5 egitim bilimleri, 7 sosyal psikoloji) olmak tizere toplam 12 uzmana
gonderilmigtir. Alinan geri bildirimler cercevesinde teoriyi tam olarak yansitmadig: diigiiniilen 20 madde deneme
formundan ¢ikarilmig ve uzmanlarin 6nerdigi ti¢ yeni madde eklenmisgtir.
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Daha sonra, gozden gecirilen 47 madde degerlendirilmek tizere bes yeni sosyal psikoloji alani uzmanina geri
gonderilmigtir. Bes uzmanin degerlendirmesi sonucunda kapsam gecerlilik orani .99'un altinda olan 14 madde
daha deneme formundan ¢ikarilmistir. 17 maddede ise uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda dil ve anlatim
agisindan duzenlemeler yapilmigtir. Béylece, deneme formunun 33 maddelik son hali olugturulmustur. Son
olarak, 6l¢egin yonergesi yazilarak, 6lcek maddelerinin 7: kesinlikle katiliyorum 1: kesinlikle katilmiyorum olmak
tizere 7'li Likert tipinde degerlendirilmesi planlanmigtir.

Uzmanlar, her bir 6lcegi romantik iligkilerde magdur duyarlihg baglaminda anlamlilik ve anlasilabilirlik
agisindan ayrintii olarak incelemis ve arastirmac tarafindan hazirlanan “Uzman Degerlendirme Formu”
araciliiyla geri bildirimde bulunmustur. Geligtirilen 6lgegin kapsam gegerlilik oranlarinin hesaplanmasinda
Lawshe (1975) teknigi kullanilmigtir. Lawshe teknigine gore en az 5 en fazla 40 uzmandan geri bildirim alinmas:
uygundur (Yurdugil 2005). Buna goére, maddelerin kapsam gecerlilik oranlari 5 uzman goérisiine gore
hesaplanmig ve .99'un altinda kalan maddeler deneme formundan gikarilmigtir.

3. Asama: RIMDO Pilot Calismasi

Pilot caligma, gelistirilmesi planlanan 6l¢egin deneme formunda yer alan maddelerle yapilan bir agamadir. Erkus
(2014), arastirmanin hedef kitlesini yansitacak bir érneklem ile maddelerin anlagilabilirligi, yazim hatalarini ve
ortalama yanitlama siiresini belirlemek amaciyla yapilan pilot caligmanin 6lcegin gelistirilme siireci icin olduke¢a
faydali oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, en az bir yaldir evli 15 kisi ile yiiz yuze yapilan ¢calismadan alinan
geri bildirimlerle pilot caligma tamamlanmigtir.

4. Asama: RIMDO’niin Psikometrik Degerlendirmesi

RIMDO’niin yap1 gecerliligini test etmek icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin ise; Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsaysi, 6l¢iit bagintili gecerlik ve bilesik
givenirlik (CR) puani hesaplanmistir.

Veri Toplama Araclar:

Demografik Bilgi Formu

Formda; cinsiyet, yas, egitim dizeyi, sosyo-ekonomik durum, evlilik siiresi ve bogsanma durumu gibi bilgiler yer
almaktadir.

Romantik [liskilerde Magdur Duyarlilig1 Olgegi (RIMDO)

Olgek gelistirme calismasinda éncelikle ilgili alan yazin ve ge¢miste yapilan caligmalar incelenmistir. Daha sonra,
en az bir yildir evli 10 kisiyle yiiz yuze gériismeler yapilmig ve onlarin romantik iligkilerde adalete duyarlilik ve
magdur duyarlilig: algilarim belirlemek amaciyla ti¢ adet agik uglu soru sorulmustur. Romantik iligkilerde magdur
duyarlhiligs ile iligkili oldugu dusiinilen toplam 64 aday 6l¢cek maddesi ile madde havuzu olusturulmus olup,
ilgililik ve anlagilabilirlik agisindan 12 uzman tarafindan degerlendirilmigtir. Alinan geri bildirimler cercevesinde
aragtirmaci tarafindan teoriyi tam olarak yansitmadigi disiiniilen 20 madde deneme formundan ¢ikarlmig ve
uzmanlarin énerdigi ¢ yeni madde eklenmigtir. Daha sonra, revize edilen 47 madde degerlendirilmek tizere
sosyal psikoloji alanindan bes yeni uzmana génderilmigtir. 5 uzmanin degerlendirmesi sonucunda kapsam
gecerlilik oran1 .99'un altinda olan 14 madde daha deneme formundan gikarilmigtir. 17 madde de uzmanlarin
onerileri dogrultusunda dil ve anlatim agisindan dizenlemeler yapilmigtir. Boylece, deneme formunun 33
maddelik son hali olusturulmustur. Son olarak, él¢egin yonergesi yazilmig ve 6lgek maddelerinin 7'li Likert tipi
7: Kesinlikle katiliyorum 1: Kesinlikle katilmiyorum seklinde degerlendirilmesi planlanmistir.

Adalete Duyarhilik Olgegi - Magdur Form

Adalete Duyarhlik Olcegi; Schmitt ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilmistir. Adalete duyarlihig1 genel bir
egilim olarak degerlendiren o6lcek magdur, fail, gézlemci ve yararlamici olmak tizere dért alt boyuttan
olugsmaktadir. 61 Likert tipi derecelendirme (l=kesinlikle katimiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum) ile
degerlendirilen 6lcekten alinan puanlarin artmasi adalete duyarliligin da arttig1 anlamina gelmektedir. Olcekte
toplam 30 madde bulunmaktadir. Adalete Duyarlilik Olcegi'nin alt boyutlarindan biri olan magdur boyutu
toplam 10 maddeden olugmaktadir. Olgekten alinan puanlar 10-60 arasinda degismektedir. Olcegin Tiirkce'ye
uyarlamasi, gecerlik ve givenirlik ¢aligmalari Coklar ve Dénmez (2014) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa
katsayis1 ,82 olarak bildirilmistir. Mevcut ¢alismada yalmizca Adalete Duyarhilik Olgegi'nin Magdur Formu
kullanmilmigtir. Bu ¢alisma i¢in magdur formunun Cronbach alfa katsayis1 ,85 olarak belirlenmistir.
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Evlilikte Bagislama Ol¢cegi-Olay

Evlilikte Bagiglama Olgegi-Olay Fincham, Beach ve Davilla (2004) tarafindan ciftlerin evlilikleri sirasinda
incindikleri bir olay karsisinda bagislama dizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmigtir. Durmug ve Manap
(2018), slgegin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalarini yurtitmusgtiir. Katihmalara éncelikle son 12 ayda yagadiklar: ve
incitici bulduklari bir olay1 sorulmaktadir. Daha sonra, élgek maddelerinin bu olay dogrultusunda cevaplanmasi
beklenmektedir. Katiimcilara; "Bu olay oldugunda ne kadar incindiniz veya tzildunuz?" diye sorularak,
cevaplarini 1'den 9'a kadar (1 = ¢ok az incindim, 9 = hi¢ olmadig kadar ¢ok incindim) derecelendirme ile
degerlendirmeleri beklenmektedir. Ol¢ek, 9 maddeden ve yardimseverlik (2, 7 ve 9. maddeler), uzaklasma (1, 4
ve 5. maddeler) ve misilleme (3, 6 ve 8. maddeler) olmak tizere ¢ alt boyuttan olugsmaktadur. Olcek maddeleri
51i Likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmektedir (1=hi¢ katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum). Ol¢egin
Tiirkce versiyonunda orijinal forma benzer sekilde toplam puan alinmamaktadir. Olgegin her bir alt boyutu
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Olcege iliskin Cronbach alfa katsayilari; yardimseverlik i¢in
,76, misilleme i¢in ,63 ve uzaklagma i¢in ,81 olarak tespit edilmigtir. Bu ¢aligma i¢in, Cronbach Alfa uzaklagma
i¢in ,82, yardimseverlik icin ,77 ve misilleme i¢in ,66 olarak bulunmustur.

Istatistiksel Analiz

Aragtirmanin verileri SPSS21 ve LISREL8.80 programlari kullanilarak analiz edilmigtir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢ncelikle carpiklik ve basiklik degerleri incelenmigtir. Buna gore, 33
madde i¢in ¢arpiklik puani (-,321/,135) ve basiklik puaninin (-,460/,270) -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu
saptanmigtir. Tabachnick ve Fidell'e (2013) gére normal bir dagilim i¢in basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ile
+1,5 arasinda olmalidir. Dolaystyla verilerin normal dagilim gosterdigi séylenebilir. RIMDO, Adalete Duyarlilik
Olgegi-Magdur alt boyutu ile Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay alt boyutlar1 (uzaklagsma, yardimseverlik ve
misilleme) arasindaki korelasyonlar Pearson Korelasyon Katsayilari ile hesaplanmistir. Olcegin yapisini
belirlemek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA) yuritalmiistir. Buna gore, faktor yuki 0.30'un tizerinde
olan maddeler analize dahil edilmistir. AFA yiriitilmeden o6nce veriye; RIMDO’den elde edilen verilerin
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity Testi uygulanmigtir. KMO
degerinin oldukga iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir (0,94>0,50). Dahasi, kiiresellik testi ki-kare degerinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir (x2= 6656,853 p< ,001). Béylece, 33 maddelik pilot formun
verilerinin AFA'ya uygun oldugu belirlenmigtir. Son olarak, AFA bulgularina gore ortaya ¢ikan yapiy1 dogrulamak
i¢cin DFA yuritiulmiistir. DFA, 6nceden belirlenmis faktér yapisini dogrulamay: amaglayan bir analiz yéntemidir
(Simsgek, 2007). Dogrulayiai faktor analizi, psikometrik degerlendirme, yap1 dogrulama ve 6l¢ciim degismezliginin
degerlendirilmesi gibi cesitli amaglar i¢in de kullamilmaktadir (Brown ve Moore 2012). Model uyumunun
degerlendirilmesinde dikkate alinan birden fazla uyum iyiligi indeksi vardir (Gizir 2005). Brown ve Moore
(2012), model uyumu hakkinda farkl bilgiler sagladiklar: icin her bir uyum indeksinin dikkate alinmasinin ve
raporlanmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda, dogrulayic faktér analizi raporlanirken; Ki-
kare degeri, RMSEA, GFI ve CFI uyum indekslerini dikkate alinmigtir. Giivenirlik analizleri i¢in ise, cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayasi, bilesik giivenirlik (CR) ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir.

Bulgular

Gecgerlik

Ag¢imlayici Faktér Analizi

AFA, “Quartimax” dikey déndiirme temel eksen analizi kullanilarak yuritilmistir. Aday 6l¢ek maddelerinin
faktor yiikleri icin egik deger ,30 olarak belirlenmis olup, birden fazla maddeye yiiklenen maddeler arasindaki
fark ise ,10'u agmamalidir. 33 madde ile yiriitilen birinci faktér analizi bulgular, agiklanan toplam varyansin
%61,43 oldugu 5 faktérli bir yapiya isaret etmektedir. Daha sonra, birden fazla faktore yiiklenen ve faktor
yikleri arasindaki fark ,10’'un altinda olan dért madde veri setinden ¢ikarilarak tekrar faktdér analizi
yurutalmistir. Ayrica, dért maddenin birden fazla faktore yuklendigi ve aradaki farkin 0,10'dan kigiik oldugu
gorilmiigtiir. Bu nedenle, dért maddenin daha verilerden gikarilmasi uygun bulunmustur. Ugtincii agimlayici
faktor analizinde ise olgekteki bir maddenin birden fazla faktére yiiklendigi ve faktérler arasindaki farkin
0,10'dan kiigiik oldugu gérilmiistir. Bu madde de veri setinden ¢ikarilmigtir.

Sekil 1, AFA'dan elde edilen yamag egim grafiginin iki faktérlii yapiya isaret ettigini gostermektedir. Dahasi,
faktorlerin 6zdegerleri incelendiginde birinci faktorin ézdegerinin (14,162) ikinci faktériin 6zdegerine (2,455)
oraninin 5,77 oldugu belirlenmistir (Sekil 1). Ancak, RIMDO'niin tek boyutluluk varsayimini karsilama diizeyini
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incelemek i¢in birinci faktérin 6zdegerinin ikinci faktérin 6zdegerine orani dikkate alinmigtir. Reise ve Revicki
(2015), birinci faktériin 6zdegerinin ikinci faktériin 6zdegerine oraninin 3'in tizerinde olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, elde edilen 6zdeger oraninin 3'in tzerinde olmasi nihai faktoér yapisinin tek
boyutluluk varsayimini desteklendigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, ¢ok faktorlu yapilarda temel bilesen
analizi yapmak yerine maddelerin tek faktore verdigi yiiklerin arttirilmasi hedeflenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33

Component Number

Sekil 1. Yamag egim grafigi

flgili alan yazin incelendiginde, maddelerin tek faktorlii yapi altinda incelenmesinin kuramsal olarak
dogrulanmasi yoniinden daha uygun oldugu agik¢a goriilmektedir. Erkus (2014), olgek gelistirme siirecinde
faktor sayisina karar verilirken 6zdegerler ve yamag egim grafiginden ziyade elde edilen alt boyutlar ile kuramsal
yap1 arasindaki iligkinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, 6lcek gelistirme siirecinde
faktor yapisina karar verilirken tek boyutluluk varsayimi ve teorik yap: dikkate alinarak nihai faktor yapisi ortaya
konulmustur. Sonug olarak, agimlayia faktoér analizleri sonucunda elde edilen yap: tek faktoérde sabitlenerek
analize devam edilmigtir.

Tablo 2. Romantik iliskilerde Magdur Duyarhlig: Olceginin faktor yapis:

Madde Faktor Yiikii
Maddel?7 ,812
Madde4 , 792
Maddel0 , 786
Madde8 ,780
Maddel3 777
Maddel5 ,763
Maddel4 , 747
Maddel2 , 740
Maddel6 , 730
Madde6 ,702
Madde3 ,695
Madde9 ,695
Madde7 ,682
Madde5 ,657
Maddell ,653
Madde2 ,646
Maddel ,621
Aciklanan varyans: 52.470; Ozdeger: 8.920; Cronbach Alfa: 0.94

Tek faktorli yapida temel bilegenler analizi ile yapilan faktér analizinde iki maddenin (madde 1 ve madde 7)
ortak varyans degerleri (ortaklik) ,30'un altinda oldugu i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Ayrica, bes madde (5. madde,
9. madde, 11. madde, 16. madde ve 21. madde) diger 6lcek maddelerinin anlam butanlagini bozdugu
gerekgesiyle analizden ¢ikarilmigtir. En son yiratilen faktér analizinden elde edilen bulgular, toplam varyansin
%52,470 oraninda agiklandigini ve 17 maddelik tek boyutlu bir yap: oldugunu ortaya koymaktadir. Buytukozturk
(2017), tek faktorla yapida agiklanan varyansin en az %30'unun yeterli oldugunu 6ne strmustiir. Dolayisiyla, 17
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maddelik tek boyutlu yapi i¢in aciklanan varyansin oldukga iyi diizeyde oldugu belirlenmigtir. RIMDO'niin faktor
yiklerinin ise 0,621 ile 0,812 araliginda oldugu saptanmugtir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda él¢egin faktér
yapisy; teorik yapi ve agiklanan toplam varyans degeri dikkate alinarak belirlenir. Ol¢egin Cronbach Alfa katsayis
0,94'tir. RIMDO'ye iligkin faktor yiikleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Yap1 Gegerliligi: DFA

Yapilan agimlayic faktér analizlerinde RIMDO’niin tek faktorli yapisi DFA ile test edilmistir. Yapilan ilk DFA
bulgularina gére modelde yer alan 17 o6lgek maddesinin tamaminin anlamli bir bi¢imde yiiklendigi
gorilmektedir. Ancak, modelden elde edilen uyum indeksleri incelendiginde; [x2 (119, N= 410) =654,99,
x2/df=5,50, RMSEA= 0,105, CFI= 0,84, GFI= 0,84] elde edilen degerlerin tatmin edici diizeyde olmadif
gorilmektedir. Bu dogrultuda, analiz bulgularinda 6nerilen modifikasyonlar uygulanarak dogrulayia faktor
analizi tekrar yirtatilmisgtir. Ikinci dogrulayic faktér analizi sonuglarindan elde edilen bulgular; [x2 (111, N=
410) =279,17,x2/df=2,51, RMSEA= 0,061, CFI= 0,94, GFI= 0,93] modeldeki uyum indekslerinin ¢ok iyi dizeyde
oldugunu gostermektedir (Tablo 3). Sonug olarak, Romantik Iligkilerde Magdur Duyarliligi Olcegi'nin (RIMDO)
tek faktorlii yapist dogrulanmigtir (Sekil 2).

Tablo 3. Dogrulayia faktér analizi icin kabul edilebilir uyum indeksleri ve degerleri

Fit Indeks Kabul Edilebilir Indeks Elde Edilen Deger
x2/df 2 < x2/df <5 2,51

RMSEA ,90 < RMSEA < ,80 ,06

GFI ,90 < GFI < ,95 ,93

CFI ,90 < CFI £,95 ,94

AGFI ,90 < AGFI < ,95 ,90

NFI ,90 < NFI < ,95 ,90

RMSEA: Root Mean Square of Approximate Errors; GFI: Goodness of Fit Index; CFI: Comparative Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness of Fit
Index; NFI: Normed Fit Index

Ol¢iit-Bagintil: Gegerlik

Olgtit-bagintili gecerlik, 6lcek gelistirme siirecinde gelistirilmesi amaclanan 6lcegin diger 6lceklerle
karsilagtinlmasina ve iligkisinin degerlendirilmesine olanak saglayan bir yontemdir (Sencan 2005). Bu
dogrultuda, dlciit bagintili gecerligi test etmek icin “Adalet Duyarliligi Olcegi-Magdur Formu” ve “Evlilikte
Bagislama Olcegi-Olay” olmak tizere iki farkl 6lgme araci kullamlmistir. Olgiit bagintili gegerlik ¢alismalarinda,
Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak RIMDO, Adalete Duyarhilik Ol¢egi-Magdur alt boyutu ile Evlilikte
Bagislama Olcegi-Olay alt boyutlari (uzaklagma, yardimseverlik ve misilleme) arasindaki korelasyonlar
incelenmigtir. RIMDO ile diger degiskenler arasindaki iligkileri gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo
4'te sunulmaktadur.

Tablo 4. Romantik Iligkilerde Magdur Duyarhihig: Olcegi (RIMDO), Evlilikte Bagislama Olcegi-Olay Alt
Boyutlar1 ve Adalete Duyarhilik Ol¢egi-Magdur Alt Boyutu arasindaki korelasyon katsayilar:
1 2 3 4 5
1. RIMDO - ,485™* -,341** ,334** ,422**
2. Uzaklagma ,485** - -,443** ,391** ,242**
3. Yardimseverlik -,341** -,443** - -,204** -,075
4. Misilleme ,334** ,391* -,204** - ,236**
5. Magdur Duyarlilig ,422%* ,242%* -,075 ,236** -

**p<.01

Olgegin 6lciit-bagintil gecerliligine iligkin iliskiler incelendiginde, RIMDO ile Adalete Duyarlilik Ol¢egi-Magdur
boyutu arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu goéralmistir (r= .42, p<.001). Bu dogrultuda, magdur
duyarliligs duzeyinin hem sosyal hem de romantik iligkilerde benzer ériintiler gosterdigi soylenebilir. Diger bir
ifadeyle, bireyin sosyal iligkilerinde magdur duyarlilign diizeyi arttik¢a romantik iligkilerinde de magdur
duyarliligs diizeyi artmaktadir. Ayrica, RIMDO ile yardimseverlik arasinda anlamli negatif (r= -,34, p<,001),
RIMDO ile uzaklasma arasinda anlamh pozitif (r= .48, p<.001), ve RIMDO ve Misilleme arasinda anlaml ve
pozitif iligkiler oldugu saptanmigtir. (r= ,33, p<,001). Dolayisiyla bulgular, romantik partnerlerin magdur
duyarlilig: diizeyi arttik¢a partnere karg: uzaklagsma ve misilleme davraniglarinin arttig, yardimseverliginin ise
azaldig seklinde yorumlanabilir.

Guvenirlik

RIMDO giivenirlik ¢alismalar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, bilesik giivenirlik (CR) ve madde-toplam
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korelasyon katsayilar1 hesaplanarak yuratilmugtir. Cronbach's alfa degeri, i¢ tutarlilk ve guvenirlik
katsayilarina sahip bir deger olup, 6lcek maddeleri arasindaki iligkileri ve maddelerin 6l¢iilmek istenen kavrami
ne kadar osl¢tigiinii gosteren bir degerdir (Giirbtiz ve $ahin, 2015: 157). Buna gére, RIMDO’den elde edilen
dogrulayia faktér analizi bulgularina iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 ve Bilesik Giivenilirlik-CR
degeri ise .90 olarak bulunmustur. Ote yandan, 6l¢egin madde-toplam korelasyonlari .43 ile .69 arasindadur.

RIMDO’niin Cinsiyete Gore Kargilagtirilmas:

Katiimclarin RIMDO puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi yurttilmisgtiir. T-testi analiz bulgulari; kadinlarin (Ort= 4.92, SS= 1.17) erkeklerden (Ort= 3.31, SS=1.19)
anlamh olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugunu géstermistir (Tablo 5).

Tablo 5. RIMDO niin cinsiyet karsilagtirmasina iligkin bulgular
Cinsiyet n Ort. Ss t P
RIMDO Kadin 230 4,92 1,17
Erkek 168 3,31 1,19 13,394 ,000**
*p<.001
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Sekil 2. Romantik iliskilerde Magdur Duyarhlig: Olcegi tek faktorlii model

Tartigsma

Mevcut aragtirma, adalete duyarhiligin alt boyutlarindan biri olan magdur boyutuna odaklanmaktadir. Yapilan
tam analizler sonucunda romantik iligkiler kapsaminda magdur duyarhiligini 6lcen gecerli ve giivenilir bir 6lcek
ortaya konmustur. Bu amagcla o6ncelikle adalete duyarlilik ve magdur duyarlihis kapsaminda alan yazin
incelenerek daha 6nce yapilmig caligmalar ve 6l¢iim yéntemleri incelenmigtir. Daha sonra, aragtirmaci tarafindan
64 maddelik madde havuzu olusturulmug ve 12 uzmana goénderilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler
dogrultusunda olusturulan deneme formundan 20 madde ¢ikarilmis ve ti¢ yeni madde eklenmigtir. Gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra kalan 47 madde degerlendirilmek tzere bes yeni uzmana génderilmigtir.
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Maddelerin kapsam gecerlilik oranlar1 bes uzmanin degerlendirmelerine gore hesaplanmig ve .99'un altindaki 14
madde deneme formundan ¢ikarilmigtir. Ayrica, 17 madde dil ve anlatim agisindan uzmanlarin énerdigi
dizenlemeler dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Son olarak, 33 maddelik pilot form olusturulmustur.

RIMDO’niin faktér yapisini belirlemek i¢cin 320 evli yetiskinden toplanan 33 madde ile AFA yiriitilmiistiir.
Faktor gikarim tekniklerinden biri olan temel eksen analizi yapilarak ¢cok faktérlii yap: yerine tek faktorli bir
yap1 elde edilmesi amaclanmigtir. Bu yaklagim, maddelerin tek bir faktor tizerindeki faktér yiiklerini artirmay:
amaclamigtir. Tek faktorli ¢6ziim saglayan AFA bulgularina gére 17 maddelik yap: toplam varyans: %52.470
oraninda agiklamaktadur.

Gegerlik analizi i¢in yapr gecerligi ve 6lciit bagintili gecerlik yoéntemleri kullanilmigtir. Yap: gecerliligini
degerlendirmek i¢cin DFA ve model uyum indeksleri incelenmigtir. Yapisal modelin uyum kriterlerine bagh
olarak, modeli iyilestirmek icin 6nerilen degisiklikler uygulanmigtir. Sonug olarak, AFA'dan elde edilen 17 madde
ve tek faktérden olusan yap: DFA ile dogrulanmigtir.

RIMDO'niin 6l¢iit bagintih gecerliligi icin Adalete Duyarhilik Olgegi'nin Magdur alt boyutu, RIMDO ve Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, RIMDO ile Adalete Duyarlilik arasinda
istatistiksel olarak anlaml pozitif iligkiler oldugunu gostermigtir. Bagka bir ifadeyle, genel magdur duyarhilig
diizeyi arttik¢a, romantik iligkiler baglamindaki magdur duyarhilig: diizeyi de artmaktadir. Schmitt ve ark.
(2005), adalete duyarlilik kavraminin kigilik 6zelligi olarak islev gérdiginia vurgulamaktadir. Buna gore,
bireylerin romantik iligkilerdeki magdur duyarhiliklar ile sosyal iligkilerdeki magdur duyarhiliklarinin benzer
oriintiiler sergiledigi soylenebilir. RIMDO ile Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde ise RIMDO ile yardimseverlik arasinda negatif yénde, uzaklagsma ve misilleme ile pozitif yonde
anlambh iligkilerin oldugu gérilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireyin magdur duyarlilig: diizeyi arttik¢a partnerine
olan yardimseverligi azalmaktadir. Ayrica, magdur duyarlih@ dizeyi arttikca partnere olan uzaklagma ve
misilleme davraniglar1 da artmaktadir.

RH\/IDO’ye iligkin giivenirlik analizlerinde; Cronbach alfa i¢ tutarhilik, bilegik guvenirlik (CR) ve madde-toplam
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gére, RIMDO'niin Cronbach alfa degeri .90 olarak belirlenmistir.
Sencan'a (2005) gore bir 6l¢gme aracinin guvenilir olabilmesi i¢in cronbach alfa degerinin en az .70 olmasi gerekir.
Ayrica, 6l¢egin bilegik giivenirliginin .90 oldugu tespit edilmigtir. Hair, Anderson, Tatham ve Black'e (1998) gore,
,70 bilesik giivenilirlik degeri kabul edilebilir bir degerdir. Ote yandan, élcegin madde-toplam korelasyonlar1 ,43
ile .69 araliginda degismektedir. Aragtirmacilara gére 6lgme aracindaki maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerinin ,30 ve tizeri olmasi maddelerin iyi diizeyde oldugunu géstermektedir (Tavsancil 2002, Biyukéztirk
2017). Tim bu bilgiler 1s131nda, RIMDO'niin giivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Ol¢ek yapisinin giivenirligini belirlemek icin 6lcekler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 incelenmistir.
Sonuglar, RIMDO ile Magdur Duyarliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay alt boyutlarinda; RIMDO ile yardimseverlik arasinda
negatif yonde, RIMDO ile kaginma arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski ve RIMDO ile misilleme arasinda ise
pozitif yénde anlaml bir iligki bulunmugtur. Tim bu bulgular, magdur edilmeye duyarli bireylerin olasi
somiriiye karsi kendilerini koruma araci olarak igbirlii yapmayan veya antisosyal davranmiglar
sergileyebilecekleri fikrini desteklemektedir. Gollwitzer ve Rothmund (2011), magdur duyarhiligina sahip
bireyler ile yurittiikleri bir aragtirmada, bu bireylerin egoist bir partnerle kargilagtiklarinda 6fke, ahlaki 6fke ve
sikint1 yagsama egiliminde olduklarini tespit etmiglerdir. Ancak, bu bireyler sanssizlikla karsilagtiklarinda bu
duygular1 yagamamaktadir. Magdur duyarliligina sahip bireyler, olasi sémiiri belirtilerini algilar algilamaz is
birligini hemen geri ¢ekmektedir. Ayrica bu kigiler, sémiirilmeye karg: dikkatli ve temkinlidir ve "al¢aklik
ipuglarinin” (meannes cues) mevcut oldugu sosyal durumlarda is birligi yapma isteklerini azaltarak savunmaa
bir sekilde tepki vermektedir (Gollwitzer ve ark. 2012). Bu nedenle, bu ¢aligma, magdur duyarliliginin hem sosyal
hem de romantik iligki baglamlarinda benzer ériintiler sergiledigi gercegine 151k tutmaktadar.

Mevcut arasgtirmada gelecekteki arastirmalarda ele alinmasi gereken bazi sinirhliklar: bulunmaktadir. Oncelikle,
aragtirma Orneklemini yalnizca evli bireyler olugturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ol¢ek gelistirme stirecinde
aragtirmaya sadece evli yetigkinler dahil edilmistir. Bu nedenle, 6lgegin farkli 6rneklem gruplar: dikkate alinarak
uyarlanmasi énerilmektedir. Diger bir sinirlilik ise egitim diizeyidir. Ol¢egin daha ¢ok tniversite diizeyinde
egitim almig katiimalara uygulanmig olmasi aragtirmanin bulgularini etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
gelecekteki arastirmalarda daha genis bir bakis acis1 saglamak icin farkl egitim seviyelerine sahip bireyler dahil
edilebilir. Son olarak, RIMDO'niin 6rneklemi Tiirkiye'de yasayan evli bireylerden olustugu icin diger kiiltiirlerden
elde edilecek sonuglar farkliik gosterebilir. Kultiirler aras: farklhiliklarn ortaya ¢ikarmak igin farkh kiltirel
baglamlarda aragtirma yapmak olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, mevcut yapinin farkh alt gruplarda test edilerek 6l¢im
degismezligine sahip olup olmadig: da incelenebilir.
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Sonuc¢

Alan yazinda adalete duyarhligin magdur boyutunu romantik iligkiler kapsaminda degerlendiren herhangi bir
6lgme aracinin olmadig agikea gorillmektedir. Bu nedenle geligtirilen yeni 6lgek, magdur duyarlilig: kavraminin
romantik iligkiler baglaminda gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢ctilmesine olanak saglamaktadir. Dahasi, 6lgek
gelistirme strecinde nitel ve nicel veriler toplanarak hem istatistiksel hem de rasyonel caligmalar birlikte
yuriatalmistir. Aragtirma kapsaminda toplanan nitel ve nicel veriler sayesinde romantik partnerlerin adalete
duyarlihig1 ve magdur duyarlihig algilarina iliskin dinamikler ortaya konulmustur. Ozellikle nitel arastirmadan
elde edilen veriler, romantik iligkide magdur duyarhliginin hangi dinamiklere bagli oldugunun belirlenmesi
agisindan olduk¢a énemlidir.

Sonug olarak RIMDO, yetiskinlerin romantik iligkilerde adalete duyarliligi nasil algiladiklarini anlamaya ve
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Bu nedenle RIMDO, Tiirk kiiltiiriint yansitan gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracidir. Ayrica yeni 6lgek, magdur duyarlilig ile iligkili olabilecek diger degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesine de olanak saglayabilir. Bu nedenle, RIMDO'niin gelecekte yapilacak yakin iligkiler calismalarina
katki saglamas: beklenmektedir

Kaynaklar

Back MD, Kiifner ACP, Dufner M, Gerlach TM, Rauthmann JF, Denissen JJA (2013) Narcissistic admiration and rivalry:
Disentangling the bright and dark sides of narcissism. J Pers Soc Psychol, 105:1013-1037.

Buyikoztirk $ (2017) Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabs, 23. Bask1. Ankara, Pegem.

Brown TA, Moore MT (2012) Confirmatory Factor Analysis. In Handbook of Structural Equation Modeling (Ed RH Hoyle):
361-379. New York, Guilford Press.

Coklar I, Dénmez A (2014) Kisiler arasi iligkilerde bagislama tizerine bir gézden gecirme. Nesne Psikoloji Dergisi, 2:33-54.

Durmus E, Manap A (2018) Evlilikte bagislama 6l¢egi-olay: Tiirkce'ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi. Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18:2033-2049.

Erkus A (2014) Psikolojide Ol¢me ve Olcek Gelistirme-I Temel Kavramlar ve Iglemler, 2. Baski. Ankara, Pegem.

Fincham FD (2000) The kiss of porcupines: From attributing responsibility to forgiving. Pers Relationsh, 7:1-23.

Fincham FD, Beach SRH, Davila J (2004) Forgiveness and conflict resolution in marriage. J Fam Psychol, 18:72-81.

Gerlach TM, Allemand M, Agroskin D, Denissen JJ (2012) Justice sensitivity and forgiveness in close interpersonal
relationships: The mediating role of mistrustful, legitimizing, and pro-relationship cognitions. J Pers, 80:1373-1413.

Gollwitzer M, Schmitt M, Schalke R, Maes J, Baer A (2005) Asymmetrical effects of justice sensitivity perspectives on
prosocial and antisocial behavior. Soc Justice Res, 18:183-201.

Gollwitzer M, Rothmund T (2011) What exactly are victim-sensitive persons sensitive to? J Res Pers, 45:448-455.

Gollwitzer M, Rothmund T, Alt B, Jekel M (2012) Victim sensitivity and the accuracy of social judgments. Pers Soc Psychol
Bull, 38:975-984.

Gollwitzer M, Magraw-Mickelson Z, Vollan B, Siissenbach P (2021) Victim sensitivity in groups: When is one a detriment to
all? J Theo Soc Psychol, 5:3-13.

Gurbitz S, $ahin F (2015) Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yéntemleri Felsefe-Yontem-Analiz. Ankara: Seckin Yayincilik.

Hair JF, Anderson ER, Tatham LR, Black WC (1998) Multivariate Data Analysis. Upper Saddle River, NJ, Prentice Hall.

Jiang S, Liu RD, Ding Y, Jiang R, FuX, Hong W (2022) Why the victims of bullying are more likely to avoid involvement when
witnessing bullying situations: The role of bullying sensitivity and moral disengagement. J Interpers Violence, 37:NP3062-
NP3083.

Magraw-Mickelson Z, Siissenbach P, Gollwitzer M (2022) The virus of distrust: How one victim-sensitive group member can
affect the entire group's outcomes. Eur J Soc Psychol, 52:487-499.

Maltese S, Baumert A, Schmitt MJ, MacLeod C (2016) How victim sensitivity leads to uncooperative behavior via
expectancies of injustice. Front Psychol, 6:2059.

McClelland DC (1985) How motives, skills, and values determine what people do. Am Psychol, 40:812-825.

Reise SP, Revicki DA (2015) Handbook of Item Response Theory Modeling: Applications To Typical Performance Assessment.
New York, NY, Routledge.

Schmitt M, Neumann R, Montada L (1995) Justice sensitivity. Soc Justice Res, 8:385-407.

Schmitt M, Dérfel M (1999) Procedural injustice at work, justice sensitivity, job satisfaction and psychosomatic well-being.
Eur J Soc Psychol, 29:443-453.

Schmitt M, Gollwitzer M, Maes J, Arbach D (2005) Justice sensitivity: Assessment and location in the personality space. Eur
J Psychol Assess, 21:202-211.

Schmitt M, Baumert A, Gollwitzer M, Maes J (2010) The justice sensitivity inventory: Factorial validity, location in the
personality facet space, demographic pattern, and normative data. Soc Justice Res, 23:211-238.



159 Psikiyatride Guincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry

Sencan H (2005) Sosyal ve Davranigsal Olciimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik. Ankara, Seckin Yaymcilik.

Simgek OF (2007) Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel ilkeler ve LISREL Uygulamalar1. Ankara, Ekinoks Yayinlar:.
Tabachnick BG, Fidell LS (2013) Using Multivariate Statistics, 6th edition. Boston, Pearson.

Tavsancil E (2002) Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara, Nobel Yayincihik.

Yazarlarin Katkilar:: Calismaya énemli bir bilimsel katki saglandigi ve makalenin hazirlanmasinda veya gozden gegirilmesinde
yardimai olundugu tiim yazar(lar) tarafindan beyan edilmistir.

Danmigsman Degerlendirmesi: Dis bagimsiz

Cikar Catigmas: Cikar catigmasi bildirilmemisgtir.

Finansal Destek: Bu calisma i¢in finansal destek alindig1 beyan edilmemistir.

Yazarin Notu: Bu calisma yazarin doktora tezinin bir kismindan tretilmigtir.

Authors Contributions: The author(s) have declared that they have made a significant scientific contribution to the study and have
assisted in the preparation or revision of the manuscript

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: No conflict of interest was declared.

Financial Disclosure: No financial support was declared for this study.

Acknowledgement: This study is based on a part of the author's PhD thesis



Psikiyatride Guncel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 160

Ek. Romantik iligkide Magdur Duyarhilig: Olcegi (RIMDO)

Yoénerge

Degerli Katihima,

Adalete duyarlilik, kisilerin kendilerine adaletsiz bir sekilde davranildiginda ya da adaletsiz durumlarla
kargilagtiklarinda  gosterdikleri tepkiler ve 6fke yogunluklarn olarak tamimlanmaktadir. Asagida
partneriniz/eginiz ile olan iligkinizde yasanabilecek baz: olaylar verilmistir.

Sizden istenen bu ciimlelere eginiz ile olan iligskinizi diisiinerek; 7:kesinlikle katiliyorum, 1:kesinlikle
katilmiyorum derecelerinden birini isaretleyerek cevap vermenizdir.

Katiliminiz i¢in ¢ok tegekkir ederiz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katilmiyorum | Biraz Kararsiz1 Biraz Katiliyorum | Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | m Katiliyorum Katiliyorum

1. Partnerimin/esimin dikkatsizligi yiiziinden zarar gérdigiimde | 1 2 3 4 5 6 7
ona 6fkelenirim.

2. Partnerimle/egimle fikir ayrihgina distigimde disiincelerimi | 1 2 3 4 5 6 7
dnemsememesine tahammiil edemem.

3. Partnerimin/esimin yaptii bir hatanin bedelini 6demek | 1 2 3 4 5 6 7
zorunda kalmak beni 6fkelendirir.

4. Partnerim/esim benim ihtiyaclarimi kendi ihtiya¢larindan | 1 2 3 4 5 6 7
daha az 6nemsediginde kétiye kullanilmig hissederim.

5. Partnerim/esim tarafindan haksiz yere su¢landigimda bunu | 1 2 3 4 5 6 7
kabullenemem.

6. Partnerimle/esimle evde is bolimu yaparken sorumlulugun | 1 2 3 4 5 6 7
¢ogu bende oldugunda sémiirilmus hissederim.

7. Partnerimin/esimin iligkimizi ilgilendiren bir karar alirken | 1 2 3 4 5 6 7
fikrimi sormamasini kabul edemem.

8. Partnerim/esim iligkimiz ile ilgili konulara benden daha az | 1 2 3 4 5 6 7
emek verdiginde kendimi kétiiye kullanilmis hissederim.

9. Partnerim/egim haksiz oldugunda yasadigimiz bir problemi | 1 2 3 4 5 6 7
diizeltmek i¢cin caba harcamamasini kabullenemem.

10. Partnerim/esim  yuzinden karsima ¢kan firsatlann | 1 2 3 4 5 6 7
degerlendiremedigim zaman kendimi haksizhga ugramis
hissederim.

11. Partnerim/esim tarafindan haksizhiga ugradigimda ona olan | 1 2 3 4 5 6 7

6fkemi kontrol etmekte zorlanirim.

12. Partnerimin/esimin yapmay1 goz ardi ettigi seyleri (faturayr | 1 2 3 4 5 6 7
zamaminda ddememesi, temizlige yardim etmemesi gibi) ben
yapmadigim zaman partnerim/esim tarafindan elestirilmeye

katlanamam.

13. Partnerimin/esimin bir konuda kendi dusiincelerini | 1 2 3 4 5 6 7
kabullenmem icin 1srar etmesine tahammiil edemem.

14. Tligkide partnerimden/esimden daha az séz hakkina sahip | 1 2 3 4 5 6 7
olmaya katlanamam.

15. Partnerimin/esimin bir konudaki kigisel kararlarimi kabul | 1 2 3 4 5 6 7
etmem icin 1srar etmesine tahammiil edemem.

16. Partnerim/esim ev iglerinde ustine digen sorumluluklan | 1 2 3 4 5 6 7

sadece istedigi zaman yerine getirdiginde kendimi kétiiye
kullanilmisg hissederim.

17. Partnerimle/egimle olan iligkimizde ¢ogunlukla onun | 1 2 3 4 5 6 7
ihtiyaglari kargilanirsa kendimi kétiye kullanilmig hissederim.

Degerlendirme

Olgek, tek faktorlii bir yapidan olugsmaktadir. Tiim maddelerin toplanip madde sayisina bélinmesi ile tek
faktorlii yapiya ulagilabilir. Olcekte, ters kodlanan madde yoktur.
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