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Hayvanlara Yénelik Empati Olcegi Kisa
Formunun Gelistirilmesi

Development of the Animal Empathy Scale Short-Form

@ Nur Okutan?

Wan Yiiziinci Yil Universitesi, Van

Bu calismada, Hayvanlara Yonelik Empati Olceginin kisa formunu (HYEO-KF) gelistirmek amaglanmistir. Bu
amagcla, caligmada ilk olarak uzun 6l¢egin Tiirkce gecerlik ve givenirlik analizleri ve kisa form i¢cin madde se¢imi
gerceklestirilmistir. Ardindan farkh bir érneklemde 6lgegin sekiz maddelik kisa formunun yapisal gecerligi
smanmustir. Olgegin yap1 gecerligi, ilk 6rneklemde temel bilesenler analiziyle, ikinci 6rneklemde dogrulayici faktor
analizi ile incelenmigtir. Her iki calismada, olgeklerin yakinsak gecerlikleri, iligkili psikolojik ézelliklerle test
edilmistir. Olgeklerin giivenirlikleri, McDonald omega ve madde-toplam test korelasyon katsayilariyla
degerlendirilmistir. Olcegin kisa formu icin ayrica test tekrar test giivenirlik degerine bakilmistir. Olcegin uzun
formu, 6zgiin 6lcekteki gibi iki faktérli bir yapiya isaret etmigtir. Diger analizler de uzun 6l¢egin Turk kiltiri i¢in
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu géstermistir. HYEO-KF'nin dogrulayic faktor analizi sonuglar, iki bilesenli
yapiy1 desteklemistir. Yakinsak gecerlik analizleri, beklendigi yénde anlamb iligkilere isaret etmistir. Ek olarak,
kisa ve uzun o6l¢cek formu puanlar1 arasindaki bagint: katsayilarn yitksektir. Givenirlik degerleri de kisa form ile
dogru ve kararh él¢iimler yapilabilecegini gostermistir. Ayrica, kisa ve uzun formun gegerlik ve giivenirlikleri yakin
degerlerdedir. Bu sonugclara gore, HYEO-KF, élcegin uzun formuna secenek olarak kullanilabilir.

Anahtar sézciikler: Hayvanlara Yonelik Empati Olcegi, psikometri, kisa form

0z

This study aimed to develop the short form of the Animal Empathy Scale (AES-SF). To this end, the study first
conducted the Turkish validity and reliability analyses of the long scale and the selection of the items for the short
form. The construct validity of the eight-item short form of the scale was then tested in a separate sample. The
construct validity of the scales was examined in the first sample using principal component analysis and in the
second sample using confirmatory factor analysis. In both studies, the convergent validity of the scales was tested
with related psychological traits. McDonald’s omega and item-total test correlation coefficients were used to
assess the reliability of the scales. Test-retest reliability was also examined for the short form of the scale. The long
form of the scale showed a two-factor structure, as did the original scale. The analyses indicated that the long scale
was valid and reliable for Turkish culture. The confirmatory factor analysis results of the AES-SF supported the
two-factor structure. Convergent validity analyses showed that the relationships were significant and in the
expected direction. The correlation coefficients between the scores on the short and long forms of the scale are
also high. Reliability scores also indicated that the short form provided accurate and stable measures.
Furthermore, the validity and reliability coefficients of the short and long forms are close. According to these
results, the AES-SF can be used as an alternative to the long form of the scale.
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ABSTRACT

Girig

Hayvanlarla empati, insan-hayvan etkilesiminde merkezi bir role sahiptir (Prato-Previde ve ark. 2022).
Galigmalar, hayvanlarla ilgili olumlu tutum (Hills 1993, 1995) ve davramiglarin gelistirilmesinde (Shelton ve
Rogers 1981), kurulan yakin ve guvenli baglarda (Rusu ve ark. 2019, Bekoff 2020), azalan tirci inanglar
(Gradidge ve ark. 2022) ya da zarar verici davraniglarda (Figueredo ve ark. 2022), hayvanlarla empatinin roliine
dikkat ¢ekmektedir. Hayvanlarla empati, ayn1 zamanda insanlarin diger insanlar, sosyal gruplar ve cevreyle
etkilesimleri icin de 6nemlidir. S6z gelimi, hayvanlarla empatisi yiiksek olanlarin sosyal hiyerarsileri daha az
destekledikleri (Vonk ve Weiper 2023), suga egilimlerinin dusgiik (Lucia ve Killias 2011), ¢cevre duyarliliklarinin
yiksek oldugu (Schultz 2000) ifade edilmektedir. Bu caligmalar 6nemli bilgiler sunmaktadir ve psikoloji, etoloji,
biyoetik, veteriner tip gibi farkli disiplinlerden bilim insanlarinin konuya ilgisi giderek artmaktadir (Westbury
ve Neumann 2008, Kasperbauer 2015, Colombo ve ark. 2016, Young ve ark. 2018, Bekoff 2020). Ancak ilgili baz1
caligmalarda, hayvanlara yonelik empatinin, insan yoénelimli empati cercevesinde ele alindigi gorilmektedir
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(Erlanger ve Tsytsarev 2012, Schwartz ve ark. 2012, Signal ve ark. 2018). Bu yaklagim, insan yoénelimli
empatinin, hayvanlara yoénelik empatiyi kapsadify; insanlara empati duyanlarin, hayvanlara da empati
gosterecegi fikrini yansitmaktadir (Paul 2000). Oysa arastirmalar, hayvan ve insan odakli empatinin iligkili,
ancak farkli 6zellikler olduguna isaret etmektedir (Paul 2000, Gémez-Leal ve ark. 2021). C)rnegin, kopek
sahiplerinin yavru bir képekle, ebeveynlerin bir bebekle empati kurma olasiliklar: daha yiiksektir (Angantyr ve
ark. 2011). Benzer sekilde, kadinlarin ya da veteriner hekimlerin hayvanlarla empati duzeyleri, insanlar icin
duyduklar: empatiden daha fazladir (Angantyr ve ark. 2011, Norring ve ark. 2014). Ote yandan, hayvan ve insan
yonelimli empatiyle iligkili kisilik 6zellikleri de degisebilmektedir. Mesela kigiler arasi iligkilerin niteligi acisindan
olumsuz bir kigilik 6zelliginin (narsistik nevrotizm), insan yénelimli empatiyle degil ancak hayvan odakh
empatiyle pozitif yonde baglantis: gosterilmigtir (Giacomin ve ark. 2023). Bir bagka ¢alismada ise insan yénelimli
empatide oldugu gibi (de Wied ve ark. 2012) psikopatik 6zelliklere sahip olanlarin hayvanlara karsi
empatilerinin, psikotik olmayanlardan daha digitk olmasi beklenirken, empatik tepkiler acisindan iki grup
arasinda bir fark bulunamamgtir (de Wied ve ark. 2021). Bu 6érnekler, aragtirmacilara, her iki empatinin farkh
psikolojik yapilarla iligkili oldugunu ve ayr1 ézellikler olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Hayvanlara y6nelik empatiyle iligkili 6zelliklerse tutumlar ve inanglar, bireysel, sosyo-kiiltiirel ya da durumsal
ozellikler veya kisisel deneyimler olmak tiizere cesitlidir. Iliskilerin yonii, insan-hayvan benzerliklerine ve
hayvanlarin zihinsel yeterliklerine artan inanclar (Hills 1995, Rothgerber ve Mican 2014), insan-hayvan
iligkilerine etik yaklagim (vegan, vejetaryen olma) (Filippi ve ark. 2010) ve cinsiyetle (kadin olmak) (Apostol ve
ark. 2013) pozitifken; insan-hayvan ayrimlarini destekleyen kiltirel normlar (Prato-Previde ve ark. 2022),
hayvanlarla olumsuz deneyimler (6r. hayvan istismarinda bulunma) (Pagani ve ark. 2007) ve kigiler arasi
saldirganlik diizeyi gibi degiskenlerle negatiftir (Figueredo ve ark. 2022). Ozetlenen bulgular, hayvanlara yonelik
empatiyle iligkili yapilan ortaya koymakla birlikte, konunun énemine igaret ederek, esasinda bu konuda daha
fazla bilgiye gerek duyuldugunu gostermektedir (Emauz ve ark. 2016, Wauthier ve ark. 2023, Giacomin ve ark.
2023). Bu bilgilere ulagabilmenin gecerli ve givenilir bir yolu, uygun o6lcim yéntem ve aracglarn
gelistirilebilmesidir.

Empati (hayvan / insan), bireysel 6zeliklerle tanimlanan, ancak durumsal etmenlerle de belirebilen, davranigsal
sonuglari olan, él¢ilebilir bir 6zelliktir (Jolliffe ve Farrington 2004). Arastirmacilar, empatinin (hayvan / insan)
ol¢iimii icin cegitli yontem ve araglar geligtirmiglerdir. Bunlar arasinda, siklikla 6z bildirim ve fizyolojik 6lctimlere
bagvuruldugu gériiliir. Olgiilen yapilar, empatinin kavramsallastirilma bicimine gére degisebilmektedir. Empati,
basit bir anlatimla, bagkalarinin (hayvan / insan) duygularini anlayabilme ve paylagabilme yetenegini ifade eder
(Mehrabian ve Epstein 1972, Cohen ve Strayer 1996, Paul 2000, Kasperbauer 2015, Young ve ark. 2018) ve
cogunlukla biligsel ve duygusal Ggelerle nitelenir (Hall ve Schwartz 2019). Biligsel empati, bir digerinin
durumunu algilama ve anlamayi; duygusal empati, buna uygun duygusal tepkiler verebilmeyi belirtir (Cohen ve
Strayer 1996). Bu kavramsallagtirmalara gore empatinin degerlendirildigi baz: ara¢larda, empatinin duygusal
dgesiyle (Mehrabian ve Epstein 1972), digerlerinde biligsel ve duygusal unsurlar birlegtirilerek (Baron-Cohen ve
Wheelwright 2004) tek bir yap: seklinde ol¢uldugi; kimilerindeyse empatinin ¢ok boyutlu olarak, biligsel ve
duygusal bilegenleriyle ele alindig1 gorulir (Davis 1980).

Hayvanlarla empatiyi degerlendirmede yaygin olarak 6z bildirime dayali araclardan yararlanilir. Daha az olmakla
birlikte, fizyolojik 6lcimlerin kullanildigy calismalar da vardir. Bu ¢aligmalarda, hayvanlarla empati, zor
durumlarda (6r. psikolojik istirap, yaralanma) betimlenen hayvanlarin durumlarina gosterilen (empatik)
tepkilerin, deri iletkenligine dayali 6l¢timleriyle (Plous 1993, Westbury ve Neumann 2008) ve beynin empatiyle
ilgili alanlarindaki degigsimlerin géruntilenmesi teknikleriyle incelenmistir (Filippi ve ark. 2010, Franklin ve ark.

2013).

Oz bildirime dayali 6l¢timlerde ise siklikla uyarlama élceklerine bagvuruldugu ya da cesitli durumlarla betimlenen
hayvanlara yénelik empatik tepkilerin degerlendirildigi gérillmektedir. Séz gelimi, baz1 ¢calismalarda Kigiler Aras
Tepkisellik Indeksi (Davis 1980), Cok Boyutlu Duygusal Empati Olcegi (Caruso ve Mayer 1998) gibi insan
yonelimli empati 6lgekleri, hayvanlar i¢in uyarlanmig (Powell 2010, Norring ve ark. 2014, Gradidge ve ark. 2022,
Vonk ve ark. 2022, Vonk ve Weiper 2023); digerlerinde, hayvanlarla empati, olumlu / olumsuz durumlardaki (6.
bir nakliye kamyonundaki koyunlar ya da gélde yavrulanyla yizen bir yaban ¢érdegi) hayvanlara yénelik
duygularla (6. tiziinti) (Hills 1993, 1995) ya da kisa éykiiler (Levin ve ark. 2017) veya gorsel (6r. fotograf, video)
anlatilarla olusturulan durumsal (deneysel) uyaranlara gosterilen empatik tepkilerle (duygularla) él¢ulmiigtiir
(Shelton ve Rogers 1981, Schultz 2000, Berenguer 2007). Ornegin bu ¢alismalardan birinde, katilimcilardan,
hipotetik bir éykiide, biri tarafindan incitilmis / yarali halde sunulan bir kedi ya da képekle ilgili empatik (sefkat,
acima gibi) duygularini derecelendirmeleri istenmistir (Angantyr ve ark. 2011).
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Hayvanlarla empatiyi degerlendirmede en sik kullanilan 6z bildirim araci, Hayvanlara Yonelik Empati Ol¢egidir
(HYEO) (Paul 2000). Olcek, Amerika, Avustralya, iskogya, 1spanya, italya, Norveg, Peru, Portekiz, Romanya ve
Sili gibi farkl kiiltiirlerde ve dillerde kullanilmigtir (Paul 2000, Ellingsen ve ark. 2010, Rothgerber ve Mican,
2014, Colombo ve ark. 2016, Emauz ve ark. 2016, Calderén-Amor ve ark. 2017, La Torre Gémez 2017, Rusu ve
ark. 2019, Camilleri ve ark. 2020, Gémez-Leal ve ark. 2021, Cardoso ve ark. 2022). Olcekte yer alan maddeler,
Duygusal Empati Ol¢eginin (Mehrabian ve Epstein 1972), hayvanlar i¢cin uyarlanmasiyla olusturulmustur. Bu
sekilde toplam 22 madde hazirlanmigtir. Maddelerin yarisi empatik duygularla, yarisi empatik olmayan
duygularla ilgilidir. ifadeler, hayvanlarin duygusal durumlarina gosterilen duygusal tepkilerin derecesini (1 ile 9
arasinda) 6lgmeyi amaglamaktadir (Paul 2000). Calismalar, tek boyutlu olarak tasarlanan él¢egin, .78 (6zgin
olgek) ile .90 arasinda degisen yiiksek guvenirlik degerlerine sahip oldugunu géstermektedir (Paul 2000,
Ellingsen ve ark. 2010, Rothgerber ve Mican 2014).

Ote yandan, psikolojik 6l¢me araclarinin kisa formlara duyulan ilgi artmaktadir (Kogar 2020). Kisa 6lcekler,
hizli ve pratiktirler ve hem aragtirmacilar hem de katihmcilar acisindan bazi avantajlara sahiptir (Smith ve ark.
2000). Bunlar arasinda, kisa formlarin zaman ve enerji yéniinden daha az maliyetli olmas: (DeVellis 2016),
yiitksek yanitlanma oranlari, dikkat ve ilgi kayb1 nedeniyle katiimcilardan kaynaklanabilecek hata kaynaklarinin
azalmasina olumlu katkis: (Karasar 1995, Aydemir ve Kaysi 2020), ¢ok degiskenli karmagik modellerin ve tarama
amacl calismalarin kolaylikla yiiriitilebilmesine olanak vermesi gosterilebilir (Smith ve ark. 2000). Sayilan bu
nedenlerle, kisa 6lcekler genel olarak elveriglidir, ancak kisa formlar hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bazi
konular s6z konusudur (Smith ve ark. 2000, DeVellis 2016). Ornegin, 6lcegin kisaligi ile giivenirligi arasinda bir
denge saglamak énemlidir (DeVellis 2016). Bagka deyisle, aragtirmacilar, madde sayisinda azaltmaya giderken,
olciilmek istenen bir ézelligin, daha az sayida temsil edilebilecegini (Smith ve ark. 2000); dolayisiyla 6lgiim
givenirliginin dugebilecegini géz éniinde bulundurmalidirlar (DeVellis 2016). Aragtirmacilar, ayn1 zamanda
etkin ve yeterli bir arag geligtirebilmek icin kisa formun gecerlik ve givenirlik bilgilerini, uygun yéntemlerle test
etmelidirler (Smith ve ark. 2000). Bunun i¢in uzun formdan madde secerken, psikometrik ve kapsam yéniinden
yapiyl en iyi temsil edebilecek ifadeleri belirleyebilir; kisa formun, uzun form yapisiyla benzer olup olmadigins;
benzer gecerlik ve giivenirlik degerleri gosterip gostermedigini ve iki form arasindaki iligkiyi, uygun istatistiksel
yontemlerle siayabilirler (Raes ve ark. 2011, Kacmar ve ark. 2014, Herzog ve ark. 2015, Longo ve ark. 2018,
Kogar 2020).

Sonug olarak, hayvanlara yénelik empati konusuna artan ilgi ve 6zellikle saglik alanindaki ¢aligmalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, HYEO'niin kisa formu, pratik yararlar saglayabilir. Halihazirda, uzun 6l¢egin 13 maddelik,
iki boyutlu bir formu bulunmaktadir. Ancak bu 6l¢ek, kisa form gelistirmek amacaiyla olusturulmamigtir (Emauz
ve ark. 2016). Dolayisiyla simdiki calismada, HYEO'niin benzer psikometrik ézelliklerine sahip kisaltilmas
versiyonunu gelistirmek amaglanmigtir.

Yontem

Katilimcalar

Aragtirmada, 6zgiin 6lcek calismasinda oldugu gibi genel 6rneklemden katilimcilara ulagilmas: hedeflenmis, bu
sekilde kolay 6rnekleme yoluyla, cogunlugu tiniversite 6grencisi (Lisans iistii 9; Van Yiiziincii Yil Universitesi),
433 kisi caligmaya katilmigtir. Eksik ve 6zensiz isaretlendigi disiinillen dért anket formu, ¢aligma diginda
tutulmustur. Orneklem, her iki formun gecerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmek amaciyla yansiz olarak
iki kisma ayrilmis, cok degiskenli aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra ilk caligmada 225 (%70.20 kadin; yas: Ort. =
22.44, S = 3.65, ranj = 18-41), ikinci calismada, 199 kisi yer almigtir (%71.40 kadin; yag: Ort. = 22.36, S = 3.52,
ranj = 18-42). Ikinci calismadaki katilimcilarin 54’tine yalnizca dogrulayici faktér analizi uygulanmig, bunlardan
33’iyle (23 kadin) 15 giin aradan sonra tekrar test calismasi yapilmigtir. Her iki 6rneklemde katiimalarin buytik
bir kismi, beslenme bicimlerinin hepcil oldugunu ifade etmislerdir (N1 = %92.40, N2 = %93).

Islem

Calismada, 6zgiin 6lcek sahibinden (Paul 2000) izin alindiktan sonra, 6l¢ek iki psikolog ve bir Ingilizce dil uzmani
tarafindan Tirkceye ¢evrilmis, ardindan ceviriler arasindaki uyum ve uyumsuzluklar gézden gegirilerek 6lcege
son sekli verilmistir. Uygulamalar, Van Yiiztincti Yil Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimleri Etik Kurulu'ndan onay
alindiktan (24.10.2022 tarih ve 2022/22-07 sayili karar) sonra tamami géniilla katihmcilarla, kagit kalem testi
seklinde, 20-25 dakikalik siirelerde, aragtirmac tarafindan gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araclar1

Arastirmada, HYEO'niin yani sira Kigiler Arasi Tepkisellik indeksi, Empatik Ofke Ol¢egi, Hayvan Miidahalesine
Yonelik Tutum Olgegi, Tiircillik Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. HYEO bir 6nceki bolimde
tanitilmigtir.

Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi

Empatiyi degerlendirmek tizere Davis (1980) tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeden olugan 6l¢ek, her biri yedi
madde igeren, bakis acis1 alma, fantezi, empatik ilgi ve kisisel rahatsizlik olmak tizere d6rt alt boyut icermektedir.
1 (Beni iyi bir gekilde tanimlamiyor.) ile 5 (Beni ¢ok iyi tanimliyor.) arasinda derecelendirilen olgekte, artan
puanlar ilgili alt 6lcekteki yitksek empatiye isaret etmektedir. Olcegin Tiirk¢e uyarlama caligmasi Engeler (2005)
tarafindan yapilmigtir (Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla empatik ilgi = .66; kigisel rahatsizlik = .60; bakis agis1
alma = .73; fantezi = .76). Simdiki ¢alismada, ¢l¢eklerin giivenirlik katsayilari1 (McDonald omega), her iki
orneklemde .60 ile .75 arasindadir.

Empatik Ofke Olgegi

Empatik 6fkeyi 6lcmek amaciyla Vitaglione ve Barnett (2003) tarafindan geligtirilmigtir. Yedi maddeden olusan
olcek, 1 (Beni iyi bir sekilde tanimlamiyor.) ile 5 (Beni ¢ok iyi tanimliyor.) arasinda degerlendirilmekte, puanlarin
artmasi yiiksek empatik 6fke diizeyine isaret etmektedir. Olcegin Tiirkce uyarlama caligmasi Okutan (2019)
tarafindan yapilmistir (Cronbach Alpha katsayis1 = .71). Simdiki ¢alismada, ol¢egin guvenirlik katsayisi
(McDonald omega), her iki 6rneklemde, .79 olarak hesaplanmigtir.

Hayvan Miidahalesine Yonelik Tutum Olgegi

Farkli hayvan tirlerine yonelik tutumlarn degerlendirmek tzere Taylor ve Signal (2009) tarafindan
geligtirilmistir. Olcek, evcil (dokuz madde), zararli (alt1 madde) ve yararhh hayvanlara yonelik tutumlar (dort
madde) olmak tuizere ¢ alt boyuttan olugsmaktadir. 1 (Kesinlikle katilmiyorum.) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum.)
arasinda derecelendirilen 6lgekten alinan yitksek puanlar, hayvanlara yoénelik olumlu tutum ve davramglarin
desteklenmesine igsaret etmektedir. Olcegin Tiirkce uyarlama ¢alismas: Giil ve Ozay Kose (2019) tarafindan
yapilmigtir (Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla evcil hayvanlar = .84; zararh hayvanlar = .79; yararh hayvanlar
= .65; 6lcegin tamamu = .82). Simdiki caligmada, 6lgeklerin giivenirlik katsayilar1 (McDonald omega), her iki
orneklemde .71 ile .93 arasindadir.

Tiirciliik Olgegi

Hayvanlara yonelik olumsuz tutumlar: degerlendirmek amaciyla Caviola, Everett ve Faber (2019) tarafindan
gelistirilmigtir (Cronbach Alpha katsayisi = .81). Alt1 maddeden olusan 6l¢ek, 1 (Kesinlikle katilmiyorum.) ile 7
(Kesinlikle katiliyorum.) arasinda degerlendirilmektedir. Artan puanlar yuksek tircilik dizeyine igaret
etmektedir. Olcegin Tiirkce giivenirlik analizi bu ¢alismada yapilmistir (McDonald omega 6rneklem 1 = .79,
6rneklem 2 = .66).

Kigisel Bilgi Formu

Form, katihmcilarin sosyal ve ekonomik duzeylerine iliskin bilgiler ile evcil bir hayvanin bakimini iistlenme,
beslenme / yagam tarziyla ilgili sorulardan olugmaktadr.

Istatistiksel Analiz

Hayvanlara Yonelik Empati Olcegi Kisa Formunun olusturulmasi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi iki
asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada (6rneklem 1), uzun 6l¢egin Tirkce gecerlik ve givenirlik analizleri
yapilmis, elde edilen sonuclara dayal olarak, kisa form i¢in maddeler secilmigtir. Takip eden asamada (6rneklem
2), hazirlanan kisa formun faktor gecerligi, dogrulayic1 faktér analiziyle test edilmis; gtvenirlik ve yakinsak
gecerlik katsayilarina bakilmigtir.

Her iki uygulamada, 6ncelikle veri setinin analizler i¢in uygunlugu ve temel varsayimlar stnanmigtir. Bunun i¢in
ilk olarak, iki 6rneklemde belirlenen kayip verilere ortalama degerler atanmis; cok degiskenli aykir1 degerler, ilk
orneklemden g, ikinci 6rneklemden iki katilma olmak iizere veri setlerinden ¢ikarlmigtir. Normallik
dagilimlar, 6nerildigi sekliyle (Kline 2016), carpiklik (< +2) ve basiklik (< +3) katsayilan ile incelenmis, iki
orneklem icin katsayilarin kabul edilir aralikta oldugu gériilmiistir (Eroglu 2010, Kline 2016). Korelasyon
katsayilar ise her iki veri setinde degigken ciftleri arasinda ¢oklu dogrusallik (r > 0.90) ya da tekillik (r = 1.00)
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sorununa igsaret etmemistir. Orneklem biiyiiklitkleri, degisken sayisinin 10-20 kat1 olmas: 6l¢iitiiyle (Edwards
1995, Kline 2016), veri setlerinin faktér analizi icin uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (N1 = .81; N2 = .73) ve
Bartlett Kuresellik testleriyle (iki 6rneklem i¢in p < .001) belirlenmistir (Carpenter 2018).

Varsayimlarin kargilanmasmin ardindan, uzun 6lcegin yapisal gecerligi egik déndirme (oblimin) teknigi
kullanilarak, temel bilegenler analiziyle; faktorler, 6z degerler, aciklanan varyans oram ve faktér yiiklerine gére
degerlendirilmigtir (Cokluk ve ark. 2012). Faktor yapisi ayni zamanda, yakinsak gecerlik analizleriyle test edilmis
ve olcegin guvenirlik degerlerine bakilmigtir. Bu bilgilerle birlikte, madde secimlerine gecilmistir. Maddeler,
onceki prosedirler ve éneriler izlenerek (Raes ve ark. 2011, Herzog ve ark. 2015, Longo ve ark. 2018, Kogar
2020); 1- ilgili boyutlarda yiiksek faktér yiiklerine ve 2- yitksek madde-toplam test korelasyonlarina sahip
olmalari, 3- 6lcegin giivenirlik degerine olan katkilari ile 4) kapsayiciliklarina bakilarak belirlenmistir. Ayrica kisa
olcekte, 6zgun formdaki (11 pozitif, 11 negatif madde) gibi negatif ve pozitif ifadeler arasindaki denge
korunmustur (Tezbagaran 1997, Paul 2000). Kisa formda bu, 4 olumlu ve 4 olumsuz ifade iceren madde olarak
saptanmagtir.

[zleyen agamada, sekiz maddelik kisa formun model-veri uyumu, en ¢ok olabilirlik tahmin yontemi kullanilarak,
dogrulayici faktér analiziyle sinanmigtir. Modelle veri arasindaki uyum, ki-kare / serbestlik derecesi (sd);
Kargilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFI); Tucker-Lewis indeksi-TLI; Standardize Edilmis Artik
Karelerinin Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) ve Yaklagik Hatalarin
Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) indeksleriyle degerlendirilmigtir.
CFI ve TLI degerlerinin .90 ve tizeri; SRMR ve RMSEA degerlerinin .08 ve agagisinda olmas; ki-kare/serbestlik
derecesi oraninin ti¢ ve daha kigitk deger almasi, kabul edilebilir model uyum gostergeleri olarak benimsenmistir
(Browne ve Cudeck 1993).

Yakinsak gecerlik, her iki érneklemde, HYEO uzun ve kisa versiyonlarindan alinan puanlarla, Kigiler Aras:
Tepkisellik Indeksi alt 6lgekleri, Empatik Ofke Olcegi, Tiirciilitk Olgegi ile Hayvan Miidahalesine Yénelik Tutum
Olcegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilariyla degerlendirilmistir. Her iki olcek
formunun benzer yapilan 6lgiip él¢gmedigini gérebilmek amaciyla, ayn1 zamanda uzun ve kisa 6l¢ek puanlarn
arasindaki korelasyon ve regresyon katsayilarina bakilmigtir.

Olgeklerin giivenirligi, McDonald Omega (w) ve madde-toplam test korelasyon katsayilariyla hesaplanmistir.
Kisa 6lcegin giivenirligi icin test-tekrar test korelasyon degerine de bakilmigtir. Analizler, Jamovi 2.3.26 ve IBM
SPSS 27 istatistik programlar ile gerceklestirilmistir.

Bulgular

Orneklem 1: HYEO-UF Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Yapisal Gegerlik

Egik déndiirme yéntemiyle (oblimin) yapilan temel bilesenler analizi, 6z degeri 1’den buyiik alt1 faktore isaret
etmigtir. Modelde, bazi1 maddelerin birden fazla faktérde yakin dizeylerde yiik aldig, bir faktorde tek ya da iki
maddenin bulundugu, baz: faktoérlerle iligkilenen maddelerin kapsam agisindan yapiyla tutarlhilik sergilemedigi
gortilmistiir. Oneriler dogrultusunda (Carpenter 2018) ve 6zgiin lcek yapisiyla uyumlu olmasi agisindan faktor
yapust iki ile sinirlandinlarak analiz tekrarlanmigtir. Sonuglar (bk. Tablo 1), iki yapihi 6lcegin faktér yuklerinin,
birinci faktor i¢in .37 ile .71, ikinci faktér i¢in .27 ile .65 arasinda degistigini gostermektedir. Altinci maddenin
faktor yiik degeriise .27'dir. Bu deger, yaygin olarak kullanilan (.32) esik degerin altindadir (Tabachnick ve Fidell
2007), ancak 6l¢egin kapsam genisligi acisindan énemli olabilecegi disiiniilerek s6z konusu madde, élgekte
birakilmigtir. Sonuglar aynmi1 zamanda, 6zgin 6lcek deseniyle 6rtiismektedir. Buna gére 11 madde empatik
duygular faktériinde, 11 madde empatik olmayan duygular faktoriinde yer almistir. Iki faktoriin acikladig:
toplam varyans, %35.60’tir.

Yakinsak Gegerlik

Hayvanlara Yénelik Empati Ol¢egi Uzun Formu toplam puani ve alt boyutlar ile Kisiler Aras: Tepkisellik Indeksi
alt olgekleri, Empatik Ofke Olgegi, Tircilik Olcegi ve Hayvan Miidahalesine Yénelik Tutum Olgegi alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2'de verilmistir. Analiz sonuglari, HYEO-UF
toplam puaniyla bakis acis1 alma (r = .40, p < .05), fantezi (r = .24, p < .05), empatik ilgi (r = .58, p < .05) ve
empatik 6fke 6lceklerinden alinan puanlarin (r = .49, p < .05) pozitif; turcilik él¢egi puaniyla (r = -.53, p < .05)
negatif iligkisine igsaret etmistir. Hayvanlarla empati, ayn1 zamanda farkhi hayvan tirleri agisindan
degismemektedir. Buna gore hayvanlarla empati diizeyinin artmas: “evcil” (r = .58, p < .05), “zararli” (r = .54, p <
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.05) ve “faydali” (r = .39, p < .05) olarak smiflandirilan hayvanlarla ilgili olumlu tutum ve davraniglarin
desteklenmesiyle baglantilidir. HYEO-UF toplam puan ile empatinin kigisel rahatsizlik boyutu (r = .12, p = .07)
arasindaki iligki ise anlamh degildir.

Tablo 1. Hayvanlara Yoénelik Empati Olcegi Uzun Formu temel bilesenler analizi ve giivenirlik analizi
sonuglar:

HYEO-UF maddeler Faktor Yiikleri Madde- Madde
Fakt6ér1 | Faktér2 | toplam puan Cikarildiginda
korelasyonlar1 | McDonald w

Faktor 1: Empatik duygular

7. Bir hayvan1 yalniz bagina bir kafes icinde gormek | ,71 ,01 ,61 ,82
beni iizer.

13. Hayvanlarin kétii davramisa maruz kaldigim | ,71 -,09 ,56 ,83
gordiigiimde cok sinirlenirim.

17. Kuslar1 yemek kirintilari ile beslemeyi seviyorum. ,69 -,08 ,56 ,83
10. Bakima muhtag ve yaglh hayvanlar1 gormek beni | ,68 -,05 ,56 ,83
uzer.

18. Hayvanlarin ac1 ¢ektigini gormek beni iizer. ,66 ,04 ,56 ,83
5. Ugziicii hayvan filmleri izledigimde sik sik, bogazim | ,64 )11 ,60 ,83
dugumlenir.

9. Arkadas canlisi olan ve mirlayan bir kedi neredeyse her | ,64 ,08 57 ,83
Zaman negemi yerine getirir.

15. Evcil hayvanlarin ruh halim tizerinde biiyuk bir etkisi | ,57 ,28 ,56 ,83
vardir.

22. Kuslar1 u¢gmak icin yeterli alan1 olmayan kafeslerde | ,56 -,09 ,43 ,84
gormekten nefret ederim.

21. Kaybolmus gibi goérinen bir kopek ya da képek | ,52 ,06 ,46 ,84
yavrusuyla karsilastigimda, her zaman yardim etmeye

caligirim.

3. Televizyondaki vahsi yasam belgesellerinde aslanlar | ,37 -11 ,25 ,85

tarafindan kovalanip ¢6ldiriilen hayvanlar1 gérmek beni
rahatsiz eder.

Faktor 2: Empatik olmayan duygular

16. Bazen, yash evcil hayvanlar1 6ldiiginde, | ,10 ,65 ,54 ,72
insanlarin ¢ok iiziilmesine gagiriyorum. *

14. Birinin evcil hayvanmina gereginden fazla | ,05 ,65 ,48 ,73
baglanmasi bana ¢ok sagma gelir. *

19. Insanlar siklikla hayvanlarin duygularmmi ve | ,15 ,62 ,50 ,73
hassasiyetini abartirlar. *

20. Kopeklerin selamlamak i¢in ziplayip yiiziimi yalamaya | -,11 ,60 ,40 ,75
calismasi beni rahatsiz eder. *

11. Kopekler bazen ortada gegerli bir neden yokken de | -,20 ,60 ,39 75
sizlanir. *

12. Bir¢ok insan evcil hayvanlarina kars: gereginden fazla | -,02 ,58 42 74
sevgi gosterir.

4. Kopeklerin yalnmiz birakildiklarinda havlayip ulumalan | ,01 ,52 42 75
sinirimi bozar. *

8. Bagka insanlarin yaninda evcil hayvanlarmna | ,13 ,48 ,40 75
sarilan ve onlar1 6pen insanlar sinirimi bozar. *

2. Kediler a¢ olmadiklarinda da miyavlayip yemek almak | -,04 44 ,35 ,75
icin insanlari rahatsiz eder. *

1. Hayvanat bah¢esindeki hayvanlarin iigiimedikleri ve iyi | -,07 44 )31 , 76

beslendikleri siirece kafeslerde tutulmaktan rahatsiz
olduklarini digiinmiiyorum. *

6. Hayvanlar koti bir davramig sergilediginde | ,08 27 22 ;76
cezalandirilmalidir. *

Ozdeger 5,16 2,68

Agiklanan varyans (%) 23,48 12,16

McDonald omega ,84 ,76

N = 225. Faktorler, egik déndiirme (oblimin) teknigi secilerek, temel bilesenler analiziyle belirlenmistir. Koyulagtirilmig ifadeler, kisa form
icin secilen maddeleri; * isaretli ifadeler, ters puanlanan maddeleri belirtmektedir. HYEO-UF: Hayvanlara Yonelik Empati Ol¢egi Uzun
Formu.
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Diger Gegerlik Bulgular:

Bulgular, ayni zamanda HYEO-UF alt boyutlarinin kendi aralarinda (r = .28, p < .05) ve 6lgegin toplam puaniyla
iligkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir: faktor sirasiylar = .84, p < .05; r = .76, p < .05.

Tablo 2. Orneklem 1: Degiskenlere ait tanimlayia istatistikler ve korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. HYEO-UF Toplam _

2. HYEO-UF Faktor 1 84" | _

3. HYEO-UF Faktoér 2 76" | 28" | _

4. KATI-Bakis a¢is1 alma 40" | )37 | )27 | _

5. KATI-Fantezi 24" | ,28 | ,09 37 | _

6. KATI-Empatik ilgi ,58 | ,56° | ,357 | 49" | 36" | _

7. KATI-Kisisel rahatsizlik 12 14" | ,04 ,09 47 | .37 | _

8. Empatik Ofke Olcegi 49" | 647 | ,10 267 | ,32° | 447 | 257 | _

9. Tirculik Olgegi .53 | -,40" | -,45 | -,26" | -,16" | -,38" | -,13" | -,29" | _

10. HMYTO-Evcil hayvanlar 58 | ,62° | 28" | )29 | 227 | 44" | ,07 54" | =55 | _

11. HMYTO-Zararli hayvanlar 54" | 517 | 34" | 27 | 11 ,39" | ,00 37 | -61 | 77 | _

12. HMYTO-Faydah hayvanlar | ,39" | ,27° | ,36" | ,24" | ,04 327 | ,04 12" | -61 | ,35° | ,35 | _
M 6,58 | 6,62 | 6,54 | 3,79 | 3,73 | 3,97 | 3,19 | 5,05 | 2,29 | 4,46 | 4,34 | 3,45
SD 1,23 | 1,66 | 1,40 | ,70 |.,76 | .65 |,72 | 1,13 | 1,18 |,79 | .84 |91

Not. N = 225. HYEQ-UF: Hayvanlara Yonelik Empati Olcegi Uzun Formu; KATI: Kisiler Arasi Tepkisellik Indeksi; HMYTO: Hayvan
Midahalesine Yonelik Tutum Olcegi. ; 'p < .05

Glivenirlik

Olgegin giivenirlik analizine iliskin bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir. Madde-toplam test korelasyonlari, ilk
faktor icin .25 ile .61; ikinci faktor icin .22 ile .54 arasinda degismektedir. Bu degerlerin, tgiincii ve altina
maddeler i¢cin kabul edilebilecek diizeyde ancak gérece dugiik oldugu séylenebilir (Buyiikéztiirk 2004). McDonald
omega katsayisiysa, genel 6lcek puani (.83) ve alt faktérler icin givenilir degerlere isaret etmektedir (faktor 1 =
.84; faktor 2 = .76).

HYEO-KF’nin Olusturulmasi

Kisa form, HYEQ uzun formun faktér ve giivenirlik analizi sonuglar (6rneklem 1) kullanilarak olugturulmustur.
Buna gore, ilgili faktérde yiiksek yitk alan, madde-toplam test korelasyon degeri yitksek, 6lcegin kapsam
gecerligini kargilayan, ilk faktérden dért (olumlu ifade: 7, 10, 13, 18), ikinci faktérden dért (olumsuz ifade: 8, 14,
16, 19) madde olmak tzere toplam sekiz madde secilmistir (Tablo 1). Se¢ilen maddelerin yitk degerleri, birinci
faktorde .66 ile .71; ikinci faktorde .48 ile .65; toplam puanla korelasyonlar: faktér sirasina gore .56 ile .61 ve .40
ile .54 arasindadur.

Orneklem 2: HYEO-KF'nin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Yapisal Gegerlik

Sekiz madde olarak belirlenen iki faktérli kisa 6lcegin yapisal gecerligi, dogrulayic: faktér analizi ile stnanmigtir.
Analiz sonuglari, Tablo 3’te verilmistir. Sonuglar, iki faktorli uzun 6lgek yapisinin korundugunu gostermektedir.
Buna gore, varsayildig: gibi 7, 10, 13 ve 18. maddeler ilk faktér; 8, 14, 16 ve 19. maddeler, ikinci faktér tarafindan
yordanmaktadir (tim p degerleri < .001). Standardize edilmis madde faktér yiikleri, ilk boyutta .41 ile .83; ikinci
boyutta .51 ile .76 arasinda degismektedir. Model-veri uyum gostergeleri ise 6nerilen kisa 6l¢cek yapisinin veri ile
kabul edilir diizeyde uyumuna igaret etmisgtir: ki-kare (39.50) /sd (19) = 2.07, CFI = .94, TLI = .92, SRMR = .06,
RMSEA = .07.

Yakinsak Gecerlik

Kisa ¢l¢egin yakinsak gecerligi, 6rneklem 1’de kullanilan psikolojik yapilarla degerlendirilmistir (Tablo 4).
Sonuglar, uzun 6l¢ek formunda oldugu gibi HYEO-KF genel puaniyla, bakis agis1 alma (r = .33, p < .05), fantezi (r
=.20, p < .05), empatik ilgi (r = .34, p < .05) ve empatik 6fke 6lcek puanlar (r = .17, p < .05) pozitif; turcilik
olcegi puanlar (r = -.47, p < .05) negatif yonde iligkilidir. Uzun 6l¢ek puanlariyla benzer sekilde, hayvanlarla
empati diizeyi yitksek olanlarin, “evcil” (r = .41, p < .05) ve “faydal’” (r = .38, p < .05) olarak nitelenen farkh
hayvan tiirlerine yonelik tutumlar1 da olumludur. Bu iliskilerden, HYEO-KF toplam puaniyla, kisisel rahatsizlik
(r =-.09, p > .05) ve zararh hayvanlar (r = .14, p > .05) alt ¢l¢ekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 anlamh
degildir.
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Tablo 3. Hayvanlara Yénelik Empati Olcegi Kisa Formu (HYEO-KF) dogrulayic1 faktor analizi ve giivenirlik
analizi sonuclar:

HYEO-KF maddeler Faktor Yiikleri Madde-toplam | Madde

Faktor 1 Faktor 2 puan Cikarildiginda
korelasyonlar1 | McDonald @

Faktor 1: Empatik duygular

13. Hayvanlarin kétii davramigsa maruz kaldigimi | ,83 ,50 ,55
gordigimde ¢ok sinirlenirim.

18. Hayvanlarin ac ¢ektigini gérmek beni tizer. 71 ,40 ,62
10. Bakima muhtag ve yagh hayvanlar1 gérmek beni | ,49 41 ,70
uzer.

7. Bir hayvani yalmz bagina bir kafes icinde gérmek | ,41 ,39 ,73
beni iizer.

Faktoér 2: Empatik olmayan duygular

14. Birinin evcil hayvanina gereginden fazla ,76 ,62 ,64
baglanmasi bana ¢ok sagma gelir. *

16. Bazen. yagh evcil hayvanlarn éldugiinde. insanlarin ,68 ,57 ,68
¢ok iizillmesine gagiriyorum. *

19. Insanlar sikhkla hayvanlarin duygularni ve ,64 ,53 ,69
hassasiyetini abartirlar. *

8. Bagka insanlarin yaninda evcil hayvanlarina sarilan ,51 ,43 74
ve onlan 6pen insanlar sinirimi bozar. *

McDonald omega 71 )75

N = 199; Tabloda, standardize edilmis faktér yiikleri verilmistir. Tiim maddelerin, ilgili faktérle iligki katsayilari anlamlidir (p < .001). HYEO-
KF: Hayvanlara Yonelik Empati Olcegi Kisa Formu; * ters puanlanan maddeleri ifade eder.

Tablo 4. Orneklem 2: Degiskenlere ait tamimlayia istatistikler ve korelasyonlar

Degi§ken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. HYEO-KF Toplam _

2. HYEO-KEF Faktor 1 737 |

3. HYEO-KEF Faktér 2 ,89 ,36° _

4, KATi—Bak1§ agist alma 33" | 24" | 29 | _

5. KATI-Fantezi ,20° ,16 ,16° 260 | _

6. KATI-Empatik ilgi 34" | 28 | 28 | 41 | ,36° | _

7. KATI-Kisisel rahatsizlik -,09 | ,01 13 [ -10 | 217 | 217 | _

8. Empatik Ofke Olcegi A7 | 12 ,16 200 | ,22° | ,267 | ,20" | _

9. Tiircilik Olgegi -47 | -29" | -44" | -16" | 13 | -,26" | ,00 -07 | _

10. HMYTO-Evcil hayvanlar 41 28" 37 31 ,19° 29 -,04 | ,09 -39 | _

11. HMYTO-Zararh hayvanlar | ,14 14 ,10 18" | ,23" | ,30" | ,06 13 -24" | ,44" | _

12. HMYTO-Faydall hayvanlar ,38" 26 34 ,13 -,05 | 17 ,01 ,05 .41 | 27 ,09 _

n 199 199 199 145 145 145 145 145 145 145 145 145
M 7,98 | 8,25 | 7,70 | 3,90 | 3,67 | 4,09 | 3,24 | 5,48 | 1,94 | 4,77 | 4,61 | 3,41
SD ,98 ,92 1,42 | ,64 ,78 ,58 ,68 ,93 ,86 ,33 ,54 ,92

HYEO-KF: Hayvanlara Yénelik Empati Olcegi Kisa Formu; KATI: Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksi; HMYTO: Hayvan Miidahalesine Yonelik
Tutum Olcegi. ; p < .05.

Diger Gegerlik Bulgular:

Olgegin, alt faktorlerinin kendi aralarinda (r = .36, p < .05) ve 6l¢ek genel puaniyla iliskileri, beklendigi tizere
anlamldir: faktor sirasiylar = .73, p < .05; r=.89, p < .05.

Bulgular, uzun ve kisa 6l¢cek puanlari arasinda, élgeklerin toplam (r = .81, p < .05) ve alt boyut diizeylerinde giiglii
ve orta diizeylerde anlamli iligkilerine isaret ederek, HYEO-KF'nin gecerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermistir
(faktor 1: r = .54, p < .05; faktor 2: r = .76, p < .05). Benzer sekilde, regresyon analizi sonuglarina goére kisa 6lcek
puanlari, uzun 6l¢cek puanlarini yordamaktadir, R2 = .66, F(1, 197) = 385.03, p < .05.

Giivenirlik

Kisa 6lgegin giivenirlik analizine iligkin bulgular Tablo 3’te verilmigtir. Madde-toplam test korelasyonlari, iyi
duizeyde guvenirlik degerlerine isaret etmektedir. Bu degerler, faktér 1 igin .39 ile .50; faktor 2 igin .43 ile .62
arahigindadir. McDonald omega katsayisi, kisa formun geneli i¢in .75; ilk faktér icin .71 ve ikinci faktér i¢in .75
olarak bulunmustur. {ki hafta arayla yapilan test-tekrar test iligki katsayilar1 da 6lcegin kararh bir yapida
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oldugunu géstermektedir: HYEO-KF toplam puanlar icin r = .61, p < .05; faktér 1 icin r = .44, p < .05; faktér 2
icinr =.73,p < .05.

Tartigsma

Pek cok farkl disiplinin (psikoloji, psikiyatri, epidemiyoloji gibi) aragtirma ve uygulama alanlarinda kisa
olceklerin kullanmimina ilgi giderek artmaktadir (Kemper ve ark. 2019). Aragtirmacilar, kisaltilmig araclarin
avantajlarini vurgulayarak, bu ilgiyi tegvik etmektedirler. Fakat bunu yaparlarken, 6zgiin 6lcek formu kadar etkin
olabilecek 6l¢me araclar gelistirebilmenin altini ¢izerler (Stanton ve ark. 2002). Simdiki calismanin bu beklentiyi
kargiladig1 soylenebilir. Buna gore kisa élcek yapisi, uzun olcekle benzer sekilde iki faktorlii bir yapidadir. Tki
formun toplam puanlar arasindaki iligki katsayis1 anlamlidir. Kisa ve uzun 6l¢egin, dis 6lgiit degiskenleriyle
iligkileri, benzerdir. Ayrica 6lcek, 6zgin formundaki gibi iyi dizeyde givenilirlik degerlerine sahiptir. Bu bilgilere
ulagabilmek i¢in caligma, iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak, 6zgiin 6lcegin Tiirkce gecerlik gtivenirlik
bulgular1 elde edilmis; ardindan bu bulgular temelinde hazirlanan kisa formun psikometrik 6zellikleri test
edilmigtir.

Uzun 6l¢egin faktor gecerligine iligkin analizler, iki bilegenli 6zgiin 6l¢ek yapisinin (Paul 2000) Turk kilturinde
desteklendigine isaret etmektedir. Sonuglar, iki faktérla bir yapinin, hayvanlara yonelik empatiyi iyi dizeyde
agikladigini (Buyukoztirk 2004); madde faktér yiklerinin, altinct madde haricinde, tiim maddelerde genel kabul
diizeyinin tizerinde oldugunu géstermistir (Tabachnick ve Fidell 2007). Bu maddeyle ilgili karar verirken, 6l¢egin
kapsam genigligine katkisi gozetilmis, diger bazi caligmalardaki yaklasim benimsenerek, madde 6lcekte
tutulmustur (Brown ve Ryan 2003). Maddelerin, faktérlere dagilimlar: (11 olumlu, 11 olumsuz ifade) ise 6zgiin
olcekteki gibidir (Paul 2000). Agimlayia faktér analizinin yapildig: bir diger ¢caligmada da benzer, iki bilegenli
yapt bulunmustur (La Torre Gémez 2017). Ancak bir bagka ¢calismada, faktor yitk degerlerine gore ilk faktorde
alt1, ikinci faktérde yedi madde tutulmus, faktérler, hayvanlara yoénelik empatik endige (animal empathic
concern) ve duygusal mesafe (emotional detachment) olarak isimlendirilmigtir (Emauz ve ark. 2016).

Elde edilen yapi, ayn1 zamanda dis él¢iit degiskenleriyle anlaml iligkisel katsayilara isaret etmistir. Buna gore,
insan yénelimi empatiyi degerlendiren KATI alt élceklerinden hesaplanan puanlar, kisisel rahatsizlik bileseni
disinda, HYEO-UF puaniyla pozitif yonde iligkilidir. Bu sonug, bazi caligmalarla értiismektedir (Cardoso ve ark.
2022). Kisisel rahatsizlik bilegeninin anlaml bir iligki géstermemesi, diger boyutlardan farkli olarak, bu empatik
tepkinin kendine déniik sikint1 gibi 6z yonelimli bir tepki olmasiyla aciklanabilir (Eisenberg 1988). Hayvanlarla
empati, insan yonelimli empatik éfkeyle de pozitif yonde baglantihidir. Sonuglar, kuramsal olarak beklendigi
uzere (Vitaglione ve Barnett 2003), hayvanlara karsi empatik olanlarin (hayvanlara kotu davranildiginda
sinirlenmek gibi), insanlarin yagadiklar1 haksizlik kargisinda, onlar adina 6fkelenme duzeylerinin yiksek
oldugunu gostermistir. Yine uzun 6l¢ek puanlariyla, hayvanlara yénelik tutum 6lceklerinden elde edilen puanlar
arasindaki iligkiler beklenen yéndedir. Diger caligmalardaki gibi, hayvanlara yénelik empati diizeyi arttikea, tiircii
onyargilar ve farkli hayvan tiirlerine yonelik ayrimlar (evcil, zararh hayvan gibi) azalmaktadir (Caviola ve ark.
2019, Figueredo ve ark. 2022, Gradidge ve ark. 2022). Son olarak, yapilmig aragtirmalarla tutarh bir sekilde, alt
bilesenlerin kendi aralarinda ve toplam puanla olan bagint: katsayilari, 6lcegin yapisal olarak gecerli bir ara¢
oldugunu géstermigtir (Emauz ve ark. 2016, La Torre Gémez 2017).

Ol¢egin giivenirlik analizleri, énceki ¢alismalarla uyumlu olarak (Ellingsen ve ark. 2010, Colombo ve ark. 2016)
iyi diizeyde i¢ tutarhlik degerlerine isaret etmistir (Field 2009). Madde-toplam puan korelasyonlar: da iki madde
disinda pozitif ve iyi dizeyde (.30 ve tizeri) katsayilara sahiptir. Aragtirmacilara gore .20 ile .30 arasinda
katsayilar1 olan maddeler, gerekli gorillmesi durumunda o6lcekte birakilabilmektedir (Buyiikoztirk 2004).
Dolayisiyla bu iki maddenin katsayilari yorumlanirken, onerilen sinir degerler ve madde igerikleri dikkate
alinmistir. Ornegin, tciincii madde, 6zgiir yasam hayvanlarini; altinct madde, empatinin davranissal yoniini
temsil edebileceginden 6l¢ekte tutulmustur.

HYEO-UF’un Tiirkge gecerlik ve giivenirlik bilgileri temelinde, kisa form icin maddeler belirlenmistir. Maddelerin
seciminde, onceki ¢aligmalarda 6nerildigi ve uygulandig: gibi (Tezbagaran 1997, Raes ve ark. 2011, Kacmar ve
ark. 2014, Herzog ve ark. 2015, Tatar 2016, Levant ve ark. 2013, DeVellis 2016, Krivoshchekov ve ark. 2021),
madde istatistiklerine (faktér yukii gibi) ve maddelerin kapsam gecerliklerine bakilmigtir. Bu élciitlerle
belirlenen sekiz maddelik 6l¢egin faktor yapisi, ayri bir 6rneklemde, dogrulayia faktor analiziyle test edilmigtir.
Bulgular, uzun 6l¢egin faktor yapisinin korunduguna isaret etmektedir. Buna gore, iki faktorli 6lgek yapisinda
belirlenen maddelerin, ilgili faktorde, yiiksek degerlerde yik aldigi (> .40) ve tim madde yiiklerinin anlamh
oldugu goriilmektedir (Nunnally 1978). Onerilen kisa 6lcek modelinin veri ile uyumu ise kabul edilir diizeydedir
(Browne ve Cudeck 1993).
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Yakinsak gecerlik analizleri de HYEO-KF'nin yapisal olarak gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Beklendigi
gibi, hayvanlara yonelik empati 6l¢egi kisa formundan alinan ytiksek puanlar, insan yonelimli empati yapilariyla
(bakis agis1 alma, fantezi, empatik ilgi ve empatik 6fke) pozitif yonde baglantilidir. Yine, hayvanlarla empati
arttik¢a tiircii 6nyargilar azalirken, hayvanlar hakkindaki olumlu tutumlar, hayvan tarleri arasinda (evcil ya da
yararl gibi) fark gozetmeksizin artmaktadir. Ancak, elde edilen katsayilar, uzun formun yakinsak gecerlik
degerlerinden biraz daha diisiiktir. Ayrica, kisa form puanlarn ile “zararli” hayvanlara yonelik tutumlar alt 6lgek
puan: arasindaki bagint: katsayisi anlaml degildir. Yakinsak gecerlik katsayilar: arasindaki bu farkliliklar, 6l¢egin
kisa formu i¢in kullamilan 6rneklem sayisinin, uzun formdakinden daha dugitk olmasiyla iligkili olabilir. Daha
buytik 6rneklemlerle yapilacak analizler, bu konuya agiklik getirebilecektir.

Olgegin, alt bilesenlerinin kendi aralarinda ve toplam puanla iligkileriyse, uzun 6lcek formuyla benzer sekilde
yeterli duzeyde iligkilere igaret etmistir (Tabachnick ve Fidell 2007). Kisa form gelistirme ¢aligmalarinda, ayni
zamanda 6l¢egin gecerliginin bir gostergesi olarak, iki form arasinda yiiksek bagint: katsayilar: ve kisa formdan
elde edilen puanlarin, uzun formla hesaplanan puanlar: agiklamas: beklenmektedir (Raes ve ark. 2011, Herzog
ve ark. 2015, Tatar 2016). Beklendigi gibi, uzun ve kisa él¢ek toplam puanlar ile alt bilegen puanlari arasindaki
katsayilar, genel olarak giiglidiir ve kisa él¢ek toplam puani, uzun élgek puaninin %66’sin1 agiklamaktadar.

Guvenirlik analizi sonuclan da kisa formun, dogru ve kararh 6l¢iimler yapabilecegini gostermistir (Tezbagaran
1997, Hovardaoglu 2007). Olgek maddeleri, ilgili boyut toplam puaniyla iyi diizeyde korelasyon degerlerine
sahiptir. Bu sonug, maddelerin tutarh bir biitinlik sergiledigini gostermektedir. Benzer olarak, élcegin i¢
tutarlilik katsayilar ve ayni katilimailarla tekrarlayan dlciimler arasindaki kararlilik (Field 2009), HYEO-KF'nin
hayvanlara yénelik empatiyi giivenilir bir gekilde él¢tigiini belirtmektedir. Ancak kisa 6lcegin omega guivenirlik
katsayilarinin (toplam .75, alt bilegenler .71 ile .75), uzun 6lcektekinden (toplam .83, alt bilesenler .84 ile .76)
daha diisiik oldugu gérillmektedir. Madde sayisinin tgte bir oraninda azaldigy distnaldiginde, bu farkin 6lgegin
givenilirlik dizeyinde 6nemli bir degisim olugturmadig séylenebilir.

Galisma, bazi gugli ve siurh yonleriyle degerlendirilmelidir. Caligmanin iki gi¢li yanindan séz edilebilir.
Bunlardan ilki, énceki prosedirler izlenerek, 6zgun olgekle yiksek korelasyon degerine ve benzer psikometrik
ozelliklere sahip kisa bir form gelistirilebilmis olmaktir. Bir digeri ise Tirkce gecerlik ve giivenirlik bilgileriyle,
ol¢egin 6zgiin formunu kullanima sunmaktir.

Kisa form, 6zellikle zaman kisithligi durumlarinda, kullanim kolaylig1 yéniinden, uzun forma alternatif olarak
aragtirmacilarca tercih edilebilir. Boyle bir tercih, ayn1 zamanda artan katihm oranlarina ve katilimcilardan
kaynaklanabilecek olumsuz durumlar: (yorulma gibi) elimine ederek, veri kalitesindeki artiga yansiyabilir. Kisa
form, klinik uygulama alanlar1 i¢in de pratik yararlar saglayabilir. Klinik uygulamalar (6r., psikoloji, psikopatoloji,
noroloji), dogas: geregi, kisa ve giivenilir 6lgme ara¢larini gerektirir. Ornegin, degerlendirme stiresinin kisali,
bazi hastalik durumlarinda (biligsel iglev kaybi gibi), kisa ol¢ekleri avantajhi kilmaktadir. Kimi uygulamalarda
(birinci basamak saglik hizmetleri gibi) ise kisaltilmig 6lgeklerin kullanim kolaylif, gézden kacabilen eslik eden
psikolojik bozukluklarin belirlenebilmesine imkan verir (Kemper ve ark. 2019). Dolayisiyla 6z bildirime dayal:
bir 6l¢me araci olan HYEO-KEF, psikiyatri ve psikoloji gibi bilim alanlarinin klinik uygulamalarinda, temel 6lgme
arac¢larindan elde edilen bilgileri desteklemek amaciyla kullanilabilir. Diger taraftan, zaman kisithlig: olmadig
durumlarda, aragtirmacilar ve uygulama alanlarindaki uzmanlar, él¢egin 22 maddelik uzun formuna
bagvurabilir, gecerli ve givenilir élgiimler yapabilirler.

Arastirmanin smirliliklari ise soyle siralanabilir. Ilk olarak, caligma Tiirk 6rnekleminde gerceklestirilmigtir. Kisa
formun, farkli bir dilde (Ingilizce gibi) ya da kiiltiirde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi, gecerlik ve
giivenirlik sonuglarina ek bilgiler saglayabilir. Ikinci olarak, caligmadaki tiim katilimcilar, ayni 6lgek formunu
doldurmus, kisa formun yapisal gecerligi ve giivenirligi, seckisiz bigimde ikiye ayrilan érneklemin bir yarisinda
smnanmigtir. Dolayisiyla, yalnizca sekiz maddelik kisa formun uygulandig, iigiincii bir érneklemde yapilacak
analizler, HYEO-KF'nin gecerlik ve giivenirlik bilgilerini gticlendirebilir. Ugtincii olarak, katiimcilarin biiyik
cogunlugu, universite ogrencilerinden olugmaktadir. Cinsiyet dagilimda ise kadinlarin orami erkeklerden
fazladir. Kadinlarin hayvanlara yoénelik empati diizeylerinin, erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
disinildiginde (Paul 2000), cinsiyetin dengeli dagildig: ve ayni zamanda genel toplum 6érneklemiyle yapilacak
caligmalarin, ol¢egin psikometrik degerlendirmesi i¢in yararh bilgiler saglayabilmesi beklenir. Ek olarak,
arastirma 6zgiin 6lcek caligmasindaki gibi genel 6rneklemle gerceklestirilmistir. Olcegin klinik gruplarda da test
edilmesi, gecerlik bilgilerinin yani sira klinik uygulamalar i¢in yararlihigi hakkinda bilgiler sunabilir. Son olarak,
aragtirmanin analizleri icin érneklem sayilarn yeterli olmakla birlikte, dis 6lciit alt 6lcek puanlarindan birinin, iki
form agisindan farkli sonuglara igaret etmesi, érneklem sayilarindaki farklilikla iligkili olabileceginden, 6l¢cegin
yakinsak gecerlik analizleri daha genig bir érneklemde tekrarlanabilir.
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Sonuc

Sonug olarak, HYEO-KF ile gecerli ve giivenilir dlciimler yapilabilir. Kisa form, aragtirmacilar ve uygulama
alanlarindaki uzmanlar icin pratik yararlar saglayabilir. Tercih edilmesi durumunda, gecerli ve giivenilir bir ara¢
olarak 6zgiin 6lcekten yararlanilabilir. fleride yapilacak ¢aligmalar, cinsiyet dagilimi, psikiyatrik tan1 durumu gibi
bilgilerle birlikte, genel toplumdan daha genis bir 6rneklemde, farkl dil ve kilturlerde; uzun ve kisa formlar
kargilagtirmak amaciyla ayni1 katihmalara uygulayarak, kisa 6lcegin psikometrik analizlerini yineleyebilirler. Ek
olarak, aragtirmacilar, Tirkce uzun 6lgegin yapisal gecerligini, agimlayici faktér analizinin yani sira dogrulayia
faktoér analiziyle gozden gegirebilirler.
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Ek. Hayvanlara Yonelik Empati Olcegi (HYEO): 8 ve 22 maddelik formlar

Yonerge

Asagidaki ifadelere ne 6lgide katildigimiza belirtmek icin lutfen katilip-katilmama 6lcegindeki ilgili sayinin etrafina bir

daire ¢iziniz. Ornegin, bir ifadeye orta diizeyde katildiginizi diistiniiyorsaniz, 7 rakamini daire icine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katihiyorum

1. Hayvanat bahcesindeki hayvanlarin iigtimedikleri ve | 1 2 3 4 5 6 7 8
iyi beslendikleri siirece kafeslerde tutulmaktan rahatsiz
olduklarini diaginmiiyorum. *
2. Kediler a¢ olmadiklarinda da miyavlayip yemek | 1 2 3 4 5 6 7 8
almak i¢in insanlan rahatsiz eder. *
3. Televizyondaki vahsi yasam belgesellerinde aslanlar | 1 2 3 4 5 6 7 8
tarafindan kovalanip é6ldiirilen hayvanlari gérmek beni
rahatsiz eder.
4. Kopeklerin yalmz birakildiklarinda havlayip | 1 2 3 4 5 6 7 8
ulumalari sinirimi bozar. *
5. Uziicii hayvan filmleri izledigimde sik sik, bogazim | 1 2 3 4 5 6 7 8
digtimlenir.
6. Hayvanlar koéti bir davramg sergilediginde | 1 2 3 4 5 6 7 8
cezalandinlmahdir. *
7. Bir hayvam1 yalmz bagmna bir kafes icinde | 1 2 3 4 5 6 7 8
gormek beni iizer.

8. Bagka insanlarin yaninda evcil hayvanlarina | 1 2 3 4 5 6 7 8
sarilan ve onlar1 6pen insanlar sinirimi bozar. *
9. Arkadag canlisi olan ve mirlayan bir kedi neredeyse | 1 2 3 4 5 6 7 8
her zaman negemi yerine getirir.
10. Bakima muhtag¢ ve yash hayvanlar1 gormek : 1 2 3 4 5 6 7 8
beni iizer.
11. Kopekler bazen ortada gegerli bir neden yokken de | 1 2 3 4 5 6 7 8
sizlanir. *
12. Bir¢ok insan evcil hayvanlarina karsi gereginden | 1 2 3 4 5 6 7 8
fazla sevgi gosterir. *
13. Hayvanlarin kotii davranigsa maruz kaldigimi | 1 2 3 4 5 6 7 8
gordiigiimde cok sinirlenirim.
14. Birinin evcil hayvanina gereginden fazla | 1 2 3 4 5 6 7 8
baglanmasi bana ¢ok sa¢cma gelir. *
15. Evcil hayvanlarin ruh halim tizerinde buytk bir | 1 2 3 4 5 6 7 8
etkisi vardir.
16. Bazen, yash evcil hayvanlar1 éldiagiinde, | 1 2 3 4 5 6 7 8
insanlarin ¢ok iiziilmesine sagiriyorum. *
17. Kuslar1 yemek kirintilar ile beslemeyi seviyorum.
18. Hayvanlarin aca ¢ektigini gormek beni iizer.
19. Insanlar siklikla hayvanlarin duygularini ve
hassasiyetini abartirlar. *
20. Kopeklerin selamlamak icin ziplayip yuzumi | 1 2 3 4 5 6 7 8
yalamaya ¢alismasi beni rahatsiz eder. *
21. Kaybolmus gibi goértinen bir képek ya da kopek | 1 2 3 4 5 6 7 8
yavrusuyla karsilagtigimda, her zaman yardim etmeye
caliginim.
22. Kusglar1 ugmak igin yeterli alani olmayan kafeslerde | 1 2 3 4 5 6 7 8

gormekten nefret ederim.
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Ol¢ek Skorlamas:

8 Maddelik Kisa form Puanlama

Kisa form, koyulastirilmig ifadelerden olugmaktadir.

Empatik duygular faktériine ait maddeler: 7, 10, 13, 18

Empatik olmayan duygular faktérine ait maddeler: 8, 14, 16, 19

22 Maddelik Uzun form Puanlama

Uzun form, tiim maddelerden olugmaktadir.

Empatik duygular faktériine ait maddeler: 3,5,7,9,10,13,15,17,18,21,22
Empatik olmayan duygular faktériine ait maddeler: 1,2,4,6,8,11,12,14,16,19,20

Yildiz igaretli (*) maddeler, her iki formda tersine puanlanmaktadir.

Her iki formda, tim maddelere verilen yamtlarin toplamindan tek bir 6lcek puani elde edilir. Yitksek puanlar,
hayvanlara yonelik artan empati diizeyine igaret eder.
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