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Olumsuz Cocukluk Yagantilar: Olan Geng

Yetigkinlerde Cocukluk Dénemi Psikolojik
Saglamlik Faktérleri: Nitel Bir On Calisma

Childhood Psychological Resilience Factors in Young Adults with Adverse
Childhood Experiences: A Qualitative Preliminary Study

® Oznur Bayar?, @ Tiirkan Dogan?

"Hacettepe Universitesi, Ankara

Gectigimiz on yillarda ¢cok sayida aragtirma ¢ocukluk dénemi olumsuz yagsantilarina iligkin risk faktérlerini ve uzun
siireli olumsuz sonuglar tekrar tekrar ortaya koymustur. Ancak, ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilar1 sonrasi
olumlu gelisime ve psikolojik saglamhga katk: saglayan faktorler daha az bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaa
cocukluk déneminde olumsuz yasantilar deneyimleyen geng yetigkinlerin ¢ocukluk dénemi psikolojik saglamlik
faktérlerini anlamaktir. Bu nitel calismada Odak Grup Goériigmesi kullanilmigtir. Katihmailar 21-26 yas aras: (Yas
Ort.= 23.17, SS= 2.14) universite 6grencisi olan geng yetiskinlerden olugmaktadir (n= 6). Veriler tematik analiz ile
incelenmistir. Sonuglar bireysel, iliskisel ve toplumsal diizeydeki faktérlerin katihmalarin ¢ocuklugunda koruyucu
rol oynadigini gostermigtir. Aym zamanda katihmailar iligkisel ve toplumsal koruyucu faktérlerin kimi eksiklikleri
veya potansiyel olarak zarar veren sonuglari oldugunu vurgulamigtir. Baglangic niteligindeki bu calisma, ¢ok
katmanh ¢ocukluk dénemi koruyucu faktorlerini ortaya cikarmigtir (bireysel, iligkisel ve toplumsal) ve koruyucu
faktorlerin ¢ok yonlu dogasini degerlendirmenin énemini vurgulamgtir.

Anahtar soézciikler: Cocuk istismari, ihmali, koruyucu faktorler, psikolojik saglamlik, beliren yetiskinlik

0z

Over the past decades, numerous studies have repeatedly demonstrated the risk factors and long-term negative
outcomes associated with adverse childhood experiences. However, the factors that contribute to positive
development and psychological resilience after adverse childhood experiences are less well known. The aim of this
study was to understand the childhood resilience factors of young adults who experienced adverse childhood
experiences. Focus Group Interview was used in this qualitative study. Participants were young adults (n= 6) who
were university students between the ages of 21 and 26 (mean age = 23.17, SD= 2.14). The data were analyzed
using thematic analysis. The results showed that individual, relational and societal factors played a protective role
in the participants' childhood. At the same time, participants emphasized that relational and societal protective
factors had some shortcomings or potentially damaging consequences. This preliminary study uncovered multiple
layers of childhood protective factors (individual, relational and societal) and emphasized the importance of
assessing the multifaceted nature of protective factors.

Keywords: Child abuse, neglect, protective factors, resiliency, emerging adulthood,

ABSTRACT

Giris

Gocukluk dénemi olumsuz yagantilari, bir cocugun fiziksel giivenligine ve psikolojik iyi olusuna zarar verebilecek
cesitli olumsuz deneyimleri kapsar. Cocuk istismar1 ve ihmalin farkh tiirleri (6rn. ihmal, duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel istismar, Hildyard ve Wolfe 2002) ve agir1 yoksulluk, aile i¢i siddeti tanik olma, toplumsal siddet
gibi aile ortamu iglevsizlikleri ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilari kapsamina girmektedir. Cocukluk dénemi
olumsuz yasantilarinin kisa ve uzun vadeli zararh etkileri birka¢ on yili agkin bir stiredir yapilan aragtirmalarla
ortaya konmugtur (Hildyard ve Wolfe 2002, Teicher ve Samson 2016).

Bu yaygin olumsuz deneyimler (Ulukol ve ark. 2013, Simgek ve ark. 2017), fiziksel ve zihinsel saglik sorunlari,
uyumsuz davraniglar, akademik, egitsel, kariyer sorunlar1 ve sosyal sorunlar, su¢ davranisi ve yagsam boyunca
ekonomik sikintilar da dahil olmak tizere bir dizi olumsuz sonuca yol agmaktadir (Browne ve Finkelhor 1986,
Malinosky-Rummel ve Hansen 1993, Hildyard ve Wolfe 2002, Runyan ve ark. 2002, Currie ve Spatz Widom
2010, Ulukol ve ark. 2013, Kogtiirk ve ark. 2019). Calismalar, ¢ocuklukta kétii muamele goéren universite
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6grencilerinin psikolojik saglamlik gosterme olasiliginin, kétit muamele gérmeyen akranlarina gére daha duguk
oldugunu ortaya koymustur (Topitzes ve ark. 2013).

Neyse ki, cocukluk dénemi olumsuz yasantilariyla karg: karsiya kalmanin uzun vadeli zorluklarina ragmen baz
bireylerin bu deneyimlerin ardindan bir dereceye kadar psikolojik saglamlik sergiledigi bilinmektedir (McGloin
ve Widom 2001, Afifi ve MacMillan 2011, Wekerle 2013, Leung ve ark. 2020). Psikolojik saglamlik alan yazinda
uzerinde fikir birligine varilmig bir tanima sahip degildir (Yoon ve ark. 2021), ancak genel olarak belli bir
zorluktan veya siddetten sonra olumlu uyum saglama anlamina gelmektedir (Masten 2001). Caligmalar,
cocukluk dénemi olumsuz yagantilar: sonrasi kisa ve uzun vadeli psikolojik saglamligin géralme oraninin %12
ila %22 arasinda degistigini bulmugtur (Cicchetti ve ark. 1993, Kaufman ve ark. 1994, Cicchetti ve Rogosch 1997,
McGloin ve Widom 2001). Bir derleme ¢aligmasi, kétii muamele géren ¢ocuklar arasindaki psikolojik saglamligin
yaklagik olarak %10 ila %25 arasinda oldugunu belirtmektedir (Walsh ve ark. 2018).

Olumsuz yagantilar sonras: psikolojik saglamligin énemli oranda gozlenmesi gz 6nine alindiginda, bircok
aragtirma psikolojik saglamligin temel faktérlerini ve siireglerini anlamaya odaklanmigtir (Meng ve ark. 2018,
Leung ve ark. 2020). Psikolojik saglamlig: tegvik eden o6zellikler ve kaynaklar, destekleyici veya koruyucu
faktorler olarak adlandirilmaktadir (Cicchetti ve Garmezy 1993, Masten 2014). Bu terimler arasindaki niianslar
dikkate alinarak (Yule ve ark. 2019, Yoon ve ark. 2021), bu ¢alismada her iki kavrami kapsayan "psikolojik
saglamlik faktorleri" terimi tercih edilmistir.

Aragtirmalar, ¢ocuklukta olumsuz yasantilar1 olanlarda ¢ocukluk dénemi psikolojik saglamlik faktérlerinin
yasamin ilerleyen dénemlerindeki olumlu sonuglarla iligkili oldugunu géstermistir (Crandall ve ark. 2019). Son
yillarda alan yazinda, olumsuz yagantilara kargi psikolojik saglamhga katk: veren olumlu ¢ocukluk dénemi
faktorlerini kesfetmeye yonelik artan bir ilgi olusmustur (Narayan ve ark. 2018). Ancak bu faktérlerin tiniversite
ogrencilerinde aragtirilmasina ihtiya¢c vardir. Ozellikle, s6z konusu faktorlerin kiiltiire duyarli olarak
kesfedilmesine alan yazinda yeterince odaklanilmadig1 gériilmektedir (Ungar 2013). Bu calisma, Tiirkiye'de en
az bir tiir ¢cocukluk dénemi olumsuz yagantisina maruz kalan gencg yetigkinlerde ¢ocukluk dénemi psikolojik
saglamlik faktérlerini geriye doniik olarak kesfederek bu boslugu doldurmay: amaglamaktadar.

Daha 6nce belirtildigi iizere, zorluklarla kars1 karsiya kalan ¢ocuklarin yagamin ilerleyen dénemlerinde psikolojik
saglamlik sergileyebilecegi pek ¢ok aragtirma ile ortaya konmustur, bu da ¢ok cesitli faktorlerin katkisina
baglanabilir (Yule ve ark. 2019, Chang ve ark. 2022). Yapilan aragtirmalar, bireysel, ailevi/iligkisel ve toplumsal
diizeyde faktorlerin, zorluklar karsisinda psikolojik saglamhga katk: sagladigini géstermistir (Afifi ve MacMillan
2011).

Psikolojik saglamlikla iligkili cocukluk dénemi bireysel faktérleri, kendini diizenleme becerileri gibi icsel giigleri
icermektedir (Russell ve ark. 2016, Daniel ve ark. 2020). Psikolojik saglamlikla iligkilendirilen diger bir énemli
koruyucu faktor ise ebeveynlerin duygusal erisilebilirligi (Ozsoy ve Celikkaleli 2021), aile saglamligi (Dong ve
ark. 2020), diger yetigkinlerden alinan siirekli destek ve giivenlik (Bellis ve ark. 2017) gibi ailevi ve iligkisel
faktorlerdir. Ayrica, toplumsal ve cevresel faktérlerin ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilarinin ardindan saglikl
gelisimi olumlu etkiledigi gosterilmistir. Ornegin, mahalle 6zellikleri (Schuck ve Widom 2019), mabhalle
dayanigmas: ve destek (Kirbag 2017, Maguire-Jack ve ark. 2021) ve okulla ilgili faktérler, ¢cocukluk dénemi
olumsuz yasantilar1 sonrasi psikolojik saglamlikla iliskilendirilmistir. Ozetle, cocukluk dénemindeki olumsuz
yagantilar sonrasi psikolojik saglamlik, insanlarin yagamlarindaki bir¢ok bilesenden etkilenmektedir.

Mevcut ¢alisma, ¢ocukluk déneminde olumsuz yagantilari olan geng yetigkinlerde ¢ocukluk dénemi psikolojik
saglamlik faktorlerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Cicchetti ve Lynch (1981) tarafindan geligtirilen Ekolojik-
Etkilesimsel modele gére, bu psikolojik saglamlik faktérlerine bir ¢cocugun yasaminin birden ¢ok katmaninda
kargilagilabilir. Bu bilegenler bireysel diizey, aile diizeyi ve daha genis topluluk diizeyinden olusmaktadir
(Cicchetti ve Toth 2016). Cocukluk dénemi olumsuz yasantilariyla kargilagmis bireylerde psikolojik saglamliga
dair kapsaml bir anlayis elde etmek icin, buna katk: saglayan ¢ok katmanl faktérleri anlamak gerekmektedir.
Bu cerceve temel alinarak, mevcut ¢aligmanin amac, geng yetigkinlerin farkl ekolojik katmanlardaki ¢ocukluk
donemi psikolojik saglamlik faktérlerini nitel yontem kullanarak kegfetmektir.

Psikolojik saglamlik sergileyen popilasyonlarin ézelliklerini anlamak, etkili miidahale ve énleme ¢aligmalarim
planlamak icin kritiktir (Yule ve ark. 2019). Bu bakis agisindan hareketle, okula devam ederek akademik
saglamlik sergileyen iiniversite 6grencileri ¢caligma grubu olarak se¢ilmistir (Dumont ve ark. 2007, Kogtiirk ve
ark. 2019, Powell ve ark. 2021). Aragtirma sorusu "Geng yetigkin tiniversite 6grencileri, cocukluk dénemlerinde
bugiinkii psikolojik saglamliklarina olumlu katk: saglayabilecek neler yasadilar veya nelere sahip oldular?"

seklindedir.
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Yontem

Bu caligmada, fenomenolojik nitel aragtirma yéntemi benimsenmistir. Bireylerin deneyimlerini anlamak i¢in
Odak Grup Gérusmesi (OGG) yaklagimi secilmistir (Kitzinger 1995). OGG’de kullanilan grup dinamiklerinin
katihmalarin daha fazla deneyim hatirlamasina olanak saglamas: 6ngérilmustiir (Bowling 2002). Krueger ve
Casey'nin (2014) énerdigi gibi, goriisme katilmcilarin anadili olan Tiirkge dilinde yapilmigtir.

Katilimcalar

Katihmalar, 0 ile 18 yas arasinda en az bir tir ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantis: oldugunu beyan eden 21 ila
26 yaglar arasindaki (Ort.= 23.17, SS= 2.14) geng¢ yetigkinlerden (kadin= 4, erkek= 2) olugmaktadir. Tim
katiimalar cesitli fakiiltelerde 6grenim gormektedir (Egitim Fakiiltesi= 3, Tip Fakultesi= 1, Veteriner Fakiiltesi=
1, Mimarlik Fakiltesi= 1). Katihmalarin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) alt-orta arasi (n= 2), orta (n= 3) ve orta-
st arasi (n= 1) seklinde kategorize edilmektedir.

Ol¢me araglan

Bilgilendirilmis onam ve OGG basvuru formu

Bu formlar aragtirmaya katiima bulunmasinda kullanilmigtir. Formda aragtirmanin amaci, sireci, riskleri ve
yararlarn, gizlilige dair énlemler, aragtirmacilarin iletisim bilgileri ve ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilar ile
ilgili sorular yer almigtir. Cocukluk dénemi olumsuz yagantilan ile ilgili sunulan soru séyledir: “Cocukluk
doéneminizde (0-18 yas) agagida yazilanlardan en az en az birini yasadiysaniz, litfen asagidaki: Evet, bu
yasantilardan herhangi birini deneyimledim se¢enegini isaretleyiniz.” Sunulan ¢ocukluk dénemi yagantilari ise
sunlardir: 1. Fiziksel istismar (6vn. tokatlanma, tekmelenme, yumruklanma vb.), 2. Duygusal istismar (6rn. hor
goriilme, asagilanma, kiifredilme vb.), 3. Duygusal ihmal (duygularimzi ve yasadiklarimizi paylasacak giivenilir bir
yetiskinin olmamasi), 4. Fiziksel ihmal (6rn. yemek, ilag, temiz kiyafet gibi temel ihtiyaglarimzin karsgilanmamasi vb.),
5. Cinsel istismar (6rn. istenmeyen bir cinsel yakinliga zorlanma veya cinsel materyali izlemeye zorlama vb.).
Katihmalara ayrica “Yukarida sayilanlart deneyimlemedim ancak ¢ocukluk dénemimde farkli tiirde olumsuz
yasantilarim oldu (6rn. ekonomik olarak sémiiriilmek/¢calistinlmak, okuldan ayrilma, yoksulluk, ebeveyn kaybi vb.)”
secenegi sunulmugtur.

Sosyo-demografik bilgi formu

Bu form katihmalarin cinsiyet, yas, fakilte ve SED’den olusan sosyo-demografik bilgilerini toplamak icin
kullanilmagtur.

Gériisme Yonergesi

Ekolojik-Etkilesimsel modelin bilegenlerine dayali olarak bes temel sorudan olusan yar1 yapilandirilmig bir
gorisme formu hazirlanmigtir. Biyo-ekolojik yaklagim konusunda bilgi sahip iki uzmandan formun
kapsamliligina iligkin geri bildirim alinmigtir. Uzmanlarin gériigleri dogrultusunda formda kiigiik diizeltmeler
yapilmigtir. Ayrica, sondaj soru érnekleri de hazirlanmistir. Temel soruya 6rnek: “2. Cocuklugunuz boyunca (0-18
yas arast) cevrenizde sizi anlayan, destekleyen, ihtiyaclarimzi karsilamak icin goniillii olan, size zaman ayiran
yetiskinler/akranlar var miydi? Cevabinmiz evet ise liitfen agiklayimiz ve bu kisilerle iligkinizin/yakinhigimzin ne oldugunu
belirtiniz.” seklindedir. Sondaj soruya bir 6rnek ise: "Bu konuyu biraz daha acar misimz?" seklindedir. Aragtirmanin
kapsami diginda oldugundan gériigmede ¢ocukluk dénemi olumsuz yasantilarina iligkin sorular yer almamgtir.

Islem

Bu caligmanin etik onay1 Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan alinmistir (Onay tarihi: 27.04.2021, Dokiiman
numarast: 00001564339). Calisma katilimcilarina herhangi bir tegvik verilmemistir. Ayrintili islem yolu agagida
6zetlenmigtir. Bu calismadaki OGG agagida verildigi tizere birkag asamada gergeklestirilmistir (Dilshad ve Latif
2013):

(1) Grubun planlanmasi

OGG i¢in toplam 5-8 katilima 6nerilmektedir (Krueger ve Casey 2014). Kitzinger (1995), benzer 6zelliklere sahip
bireylerin katihmalar arasindaki etkilesimi artirabilecegini belirtmektedir. Bu c¢alismada, benzer yas
arahigindaki, biligsel diizeydeki ve sosyo-ekonomik altyapidaki iiniversite 6grencilerine ulagilmasi amaglanmigtir.
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(2) Grubun olusturulmasi

Katilimcilara, iletisim gruplar ve okul/sinif e-posta gruplarindaki duyurular yoluyla ulagilmistir. {ki haftalik bir
siirede 10 birey ¢evrimici bagvuru formunu gondererek génilli olmustur. Bagvuranlarin timi dahil edilmeye
uygun bulunmus ve caligmaya e-posta veya telefon yoluyla davet edilmiglerdir. Bu gonillilerin altisi OGG
toplantisina katilmigtir. Krueger ve Casey (2014) tarafindan da vurgulandig: tizere bazi katihmalar goriisme
oncesinde veya swrasinda gorugmeyi birakabilmektedir. Mevcut caligmada iki katibma artik goénilla
olmadiklarini belirtmis ve iki katiima teknik ve kisisel nedenlerden dolay: gérigsmeden hemen énce ¢calismadan
ayrilmigtir.

Tematik analizde veri doygunluguna ulagmanin hangi noktada veya ka¢ katihma ile gerceklestigi konusunda
alan yazinda fikir birligine varilmamigtir (Braun ve Clarke 2021). Alt1 katilimciy: kapsayan bir OGG’nin nispeten
kiigik 6rneklem biiyiikligine ragmen, bu islem yolunun ¢aligmanin amac i¢in yeterli oldugu distntlmiigtiir.
Bu 6n ¢alismanin temel amaci, ¢ocukluktaki psikolojik saglamhik faktérlerinin tamamini kavramak yerine,
onceden belirlenmis temalar altinda kategorileri ve temel kavramlari belirlemektir. Bu nedenle, OGG
gerceklestirilmigtir. Grubun olugturulmasina dair sinirhiliklar daha sonra tartigilacaktir.

(3) Odak grup gériismesinin yiiritiilmesi

OGG, gorismeci (ilk yazar) tarafindan gerceklestirilmistir. Goériigmeci, gérigmenin yapildig: zamanda grupla
psikolojik danigma ve kigileraras: dinamikler konusunda deneyimli bir doktora adayidir. Gériigmeci, Krueger ve
Casey'nin (2014) ¢nerdigi iizere; sorular1 sohbet diizeyinde sormus, katihmalarla giic miicadelelerinden ve
"neden" sorusunu sormaktan kacinmigtir.

Gortgmeci, katihmalarin gorigmenin kapsamimi anlamalari amaayla aragtirmanin amacim hatirlatarak
gorigmeyi baglatmigtir. Katiimalar, gériisme éncesinde rahatsizlik duymalari halinde herhangi bir noktada
cevap vermemeyi, cevaplamayr birakmayr veya goriismeden c¢ekilmeyi secebilecekleri konusunda
bilgilendirilmistir. Daha sonra gériismeci, sorular1 gériigme yonergesine uygun sekilde sormaya devam etmigtir
ve katilimalar sirayla uygun gérditkleri yanitlar: vermigtir. Bazi katiimalar, digerlerinin yanitlarini dinledikten
sonra eklemeler yaparak katkida bulunma isteklerini dile getirmistir ve bu da her soru i¢in en az iki tur yanit
alinmasina yol agmigtir. Konugmalar ilerledik¢e katilimalar, digerlerinin belirttigi psikolojik saglamlik faktérleri
ile ilgili olumsuz deneyimlerini de paylagsmigtir. Ayrica katihimalar kendi psikolojik saglamlik faktérlerinin
eksiklikleri ve eszamanli zararh sonu¢lar1 hakkinda daha fazla agiklama sunmuglardir. Bu anlarda katilimcilar
kendilerini 6zgiirce ifade ederken psikolojik saglamlik faktérleri hakkinda konusmaya devam ettiklerinden
gorigmeci miidahale etmemis ve kayit almaya devam etmistir.

(4) Yanitlarin kaydedilmesi

Gorigme tim katilmalarin yazili ve sozli izni alinarak ses kaydina alinmigtir. Géragme yaklagik 90 dakika
sirmugtir. Daha sonra goriigsme kelimesi kelimesine yaziya gegirilmistir ve 3922 kelimeden olusan bir metin
elde edilmigtir.

(5) Veri analizi

Veriler bireylerin deneyimlerine iligkin betimlemeler icerdiginden, verilerdeki temalar: belirlemek icin tematik
analiz kullanilmistir (Vaismoradi ve ark. 2013). Veri analizinin detaylari asagidaki Istatistiksel Analiz alt
baghginda sunulmustur.

(6) Bulgularin raporlanmasi

Alan yazinda 6nerildigi tizere (Anderson 1990), bulgularin raporlanmasinda temel fikirler 6zetlenmistir ve
katilimailarin birebir ifadeleri 6rnek olarak sunulmustur. Anonimligin saglanmas: i¢in her katihimaya bir kod
verilmigtir (P1, P2... P6). Temalar, kategoriler ve temel kavramlar ile birebir ifadeler aragtirmacilardan biri
(birinci yazar) tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve diger arastirmaci (ikinci yazar) tarafindan kontrol edilmistir.

Istatistiksel analiz

Bu calismada, daha énce de belirtildigi tizere, tematik analiz benimsenmistir. Analiz 6ncesinde, énceden
belirlenen temalar (bireysel, ailesel/iligkisel ve toplumsal faktérler) kullanilarak (Braun ve Clarke 2021) bir kod
kitapgigr hazirlanmigtir ve gerekirse kodlama sirasinda kullanilmak tizere ek olarak “diger” temasi da eklenmistir.
Ote yandan, spesifik kategoriler ve temel kavramlar 6nceden tanimlanmamugtr.
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Yaziya dokiilen verilere agina olduktan sonra, ilk aragtirmac her bir temel gériisme sorusuyla ilgili satirlar
dikkatlice kodlamigtir. Sonug olarak ham veriler tanimlayici ifadelere indirgenmistir (Krueger 1994). Daha sonra
kodlar, temel kavramlar olarak buttnlestirilmistir. Ardindan, iki aragtirmaa (birinci ve ikinci yazar) is birligi
icinde bu kavramlar tizerinde fikir birligine vararak, kavramlarin ait oldugu daha genis kategorileri ve temalar
belirlemistir. On kodlamanin ardindan temalar ve veriler tekrar gozden gegirilmistir ve ardindan temel
kavramlar ve kategorilerin temalar1 dogru bir sekilde yansittigindan emin olmak i¢in iki arastirmac arasinda
derinlemesine bir tartigma yapilmigtir. Bu asamada "ailesel/iligkisel" temasi, kisaca ‘“iligkisel" olarak
degistirilmigtir.

Her ne kadar bu calisgma ¢ocukluk dénemi psikolojik saglamlik faktérlerini ortaya ¢ikarmayr amaclasa da
katihmalarin bu faktérlere iligkin animsadiklar: olumsuz deneyimleri goz ardi edilmemigtir. Veri analizi
sirasinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar icin aymi temalar (bireysel, ailesel/iligkisel ve toplumsal faktorler)
kullanilarak ayr1 bir kod kitab: olusturulmus ve yukarida agiklanan kodlama stireci izlenmistir. Daha sonra
sonuglar (temalar, kategoriler ve temel kavramlar), ilk yazarin tez izleme komitesinde yer alan ve geribildirim
veren iki bagimsiz aragtirmaciya sunulmustur. Aragtirmacilar bu geri bildirimleri dikkate alarak temalar ve
kategoriler ile ilgili tartigmigtir. Son olarak, fikir birligine varildiginda veri analizi durdurulmustur. Gériigmeci,
talep edildigi iizere, temalar1 ve kategorileri e-posta yoluyla dért katihmayla paylagmistir.

Tematik analiz, verilerin sayisal hale getirilmesini amacglamadigindan ifadelerin sikhigi kasith olarak
hesaplanmamistir. Bunun yerine baglamsal bir bakis agisina vurgu yapilmaktadir (Vaismoradi ve ark. 2013).
Oznel yorumlama icermesi sebebiyle tematik analizde uygulama sinirliliklar1 olan akran degerlendirmesi veya
kodlayicilar arasi guvenilirlik puanlar1 bu calismada kullanilmamigtir. Bagka bir deyisle, Loffe ve Yardley
tarafindan agiklandifn tizere (2004, akt. Vaismoradi ve ark. 2013), iki kisi bir metne yonelik ortak bir 6znel bakig
agisini ayni anda benimseyebileceginden giivenilirlik degerlendirmesi kodlarin nesnelligini dogrulamayabilir.

Bulgular

Analiz sonucunda, ¢cocukluk psikolojik saglamlik faktérlerinin 6nceden belirlenmis temalarina uygun olarak
bireysel faktorleri, iligkisel faktérleri ve toplumsal faktérleri kapsayan birden fazla kategori ortaya ¢ikmigtir.
Sonuglar Tablo 1'de 6zetlenmistir. Cocukluk dénemi psikolojik saglamlik faktérlerinin eksiklikleri ve olasi zararh
sonuglarina iligkin bulgular ise Tablo 2'de sunulmustur.

Cocukluk donemi psikolojik saglamlik faktorlerine iligkin bulgular

Tema 1-Bireysel faktorler

Katimalar bireysel 6zellikleri (6rn. benlik saygisi, pratik olma, 6z belirleme vb.), becerileri (6rn. kendi haklarim
savunma, bag etme becerileri, olumlu sosyal beceriler, finansal planlama becerileri, yasam becerileri ve akademik
bagarilar vb.) ve ¢ocukluk déneminde olumlu uyum saglamalarini ve iyilik halini artiran kendini diizenleme
giiclerini (6rn. fizyolojik, davranigsal, duygusal ve manevi) psikolojik saglamlik faktérleri olarak vurgulamigtir.

Bireysel ozellikler temel kavrami katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ornegin, P6 cocukluk
donemindeki gucini su sekilde agiklamistir: “Cocukken ¢ok fazla sorumluluk sahibiydim... Su an mesela asir
pratigim. Arkadagslarim hep bu ozelligimden etkilenir.” Benzer sekilde P3, cocuklugunda 6z belirleme becerisini goyle
paylasmugstir: "Buna [basarili olabilecegime] olan inancim hep yiiksekti ve hep de basardigim diistiniiyorum."

Galismanmin  katihmailari, yeteneklerinin  psikolojik  saglamliklarina nasil  katkida  bulundugunu
ayrintilandirmigtir. P1  giivengenligini su sekilde aktarmistir: “Cocugum diye ciddiye alinmayacagim
diisiinmiiyordum. Hakkimi savunabiliyordum. Kendimin hak savunuculugumu yapabiliyordum.” Buna dayanarak P3,
yasadigi zorlu cocukluk deneyimlerinin psikolojik saglamligina nasil katkida bulunduguna su sézlerle
deginmigtir: “Birinci sinifta babaannemlerle yasiyordum okuluma yakin olmak icin. Tek basima sayilirdim. Tiim bu
yasam becerileri beni daha giiclii yapti.”

Tim katibmalar psikolojik, davramigsal, duygusal ve/veya manevi kendini diizenleme becerilerinin psikolojik
saglamliklarini artirmadaki katkisini vurgulamigtir. P6, dogada ginlikk yazarak yaptigi duygu diizenleme
etkinligini s6yle anlatmugtir: “Ne zaman kendimi kétii hissetsem, ormandaki ozel yerime gider ve giinliik yazarim. Hala
devam ediyor. Cocuklugumdan beri ritiielimdir.” ve P5 sunlan eklemigtir: “Siir yaziyordum. Hatta arkadaslarim
yazdiklarimzi saklamamzi séyliiyordu.” P1, ders dig1 ve fiziksel aktivitelerin koruyucu mekanizmalar oldugunu
ifade ederek, "Cocuklugumdan beri geleneksel halk oyunlari ve modern danslarla ugrasiyorum." demistir. Iki katilimci,
daha yuksek bir gugle baglant: kurarak yaptiklar1 manevi kendini diuzenlemeyi vurgulamistir. P5, ¢ocukluk
dénemindeki zorluklarla nasil baga ciktigini su sézlerle paylagsmigstir: "Bir seyi onunla [Allah ile] paylastigimda baska
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kimse bilmeyecegi i¢in bunun huzuru bende ¢ok kiymetliydi. .... Bir biyiige de anlatamiyordum ¢iinkii elestirilme vardi
veya énemsenmiyordu. Cocuklarin sorunlari cok 6nemsenmiyor. Sirf paylasabildigim icin [Allah’la] paylasiyordum.”

Tablo 1. Katihmclarin ¢ocukluk donemi psikolojik saglamlik faktérleri
Temalar Kategoriler Temel kavramlar
Bireysel faktorler Karakteristik ézellikler Benlik saygis, pratik olma, 6z belirleme
Beceriler Kendi haklarimi savunma, bag etme becerileri, olumlu sosyal
beceriler, finansal planlama becerileri, yagam becerileri,
akademik bagarilar
Kendini diizenleme | fizyolojik (egzersiz yapma gibi fiziksel aktivitelerde bulunma)
gucleri davranigsal (ders dig1 etkinlikler)
duygusal (ginlik tutma, sanatla ugragma, dogada zaman
gecirme)
manevi (gitkran, olumlu dini baga ¢ikma becerileri, dini ritieller,
topraklama)
Migkisel faktorler Aile Kendilerini giivende ve korunakli hissettiren bir yetigkinin
Kardesler varligy, anne destegi, duygusal olarak erisilebilir bir yetigkin veya
Akranlar akran, yakin arkadas, kardes, akraba, 6gretmen veya yakin
Ogretmenler arkadaglarin ailelerinden algilanan sosyal destek, yetigkinler
Akrabalar tarafindan takdir edilme
Toplumsal faktorler Okul ile ilgili okul aidiyeti, okul giivenligi, siif kabulii
Sosyo-demografik evin daha kiicitk cocugu olma, ekonomik zorluklar, sabit gelir
Mahalle ile ilgili mabhalle birligi, informal sosyal kontrol, mahalle givenligi ve
destegi

Tema 2- [liskisel faktérler

Katiimalar, cocukluk déneminde psikolojik saglamliklarina katkida bulunan cesitli ailesel ve iligkisel faktérleri
animsamigtir. Bu faktérler ebeveynler, kardesler, akranlar, 6gretmenler ve akrabalar olarak kategorize edilmigtir.
Bu tema ¢ercevesinde katilimcilar, cevresinde kendilerini givende ve korunakli hissettiren bir yetigkinin olmasi,
anne destegi almasi, duygusal olarak ulagilabilir bir yetigkinin veya akraninin olmasi, yakin arkadaglari,
kardegleri, akrabalari, 6gretmenleri ve yakin ailelerinden sosyal destek algilanmas: ve bunun yaninda arkadaglar
ve yetigkinler tarafindan takdir edilme gibi kavramlarin altini ¢izmiglerdir.

Akranlarin ve akrabalarin destekleyici davranislari katihimclar tarafindan vurgulanmistir. Ornegin P8,
“Arkadagslarimla bir seyler paylagmaktan keyif alirdim.” ifadesini paylagmis ve P2 akrabalarinin sturekli verdigi
destegi detaylandirmigtir: “Babam zaten askerdi, 5-6 yasina kadar onu nadiren gordiim. Annem de beni ¢ok kiigiik yasta
dogurmustu, annelik bilincinde degildi. Halalarim bana ¢ok destek ¢ikti, hangi konuda ne istersem.” P1, destek kaynag
olarak arkadaslarin ve arkadaslarin ebeveynlerinin 6nemini vurgulayarak, “Bir siirii arkadagim vardi, arkadaslarim
hayatimin biittin evrelerinde bana duygusal ya da maddi manevi destek olmugtur. Arkadaslarimin anneleri ve babalar
da bana destek icin oradaydi.” demistir.

Ayrica kardegler, 6zellikle de ebeveyn desteginin mevcut olmadig: veya sinirh oldugu durumlarda, bir destek
kaynag olarak gosterilmistir. Ornegin P5, “0-18 yas ve sonrasinda destek kaynagim agabeyimdi.” ifadesini
kullanarak goyle devam etmistir: “Annem ve babam otoriterdi ama agabeyim her zaman destekleyiciydi. Her seyimi
onunla paylastim.” P2 de benzer bir digiinceyi paylagmistir: "Ergenligimden itibaren ablalarim bana ebeveynlik
yapti.... Annem ve babam bana ¢ok fazla duygusal destek olmadi, destekleyici olan biiytik ablamdir."

Tema 3- Toplumsal faktérler

Bu tema, okula iligkin unsurlar (6rn. okul aidiyeti, okul giivenligi, sinif kabulii), sosyo-demografik faktérler (6rn.
evin daha kigiik ¢ocugu olma, ekonomik zorluklar ve sabit gelir) ve mahalle ile ilgili faktérleri (6rn. mahalle
birligi, informal sosyal kontrol, mahalle givenligi ve destegi) kapsamaktadir.

Katilimalar okul ve sinif ortamlarinin tegvik edici ve destekleyici roliinden bahsetmigtir. P6 sunu animsamigtir:
“Sinif ici aktiviteler mesela bir 6dev grubu olacaksa ilk ben seciliyordum. Bir gruba se¢ilmek ve aranan kisi olmak
bana degerli olmak, ait olmak gibi seyleri yasatt1.” P5, “Tki agabeyim vards; pek basarl degillerdi. Sanirim bu yiizden
akademik basariyr kendime misyon edindim. Basarili oldum ve bu bana gii¢ verdi.” demisgtir.

Katihmalar ayrica sabit ve sinirh bir gelire sahip olmanin etkisinden de bahsetmistir. P4 soyle aciklamigtur:
“Bizim her zaman sabit bir gelirimiz oldu. Kiictikliigiimden beri ne isteyip isteyemeyecegimi biliyordum. Bu ¢ok onemliydi.
Bana finansal planlama becerisi kazandirdi.”
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Bu calismada katilimcilar mahallelerinin destekleyici roluni birlik, informal sosyal kontrol, giivenlik ve destek
yoluyla oldugunu belirtmislerdir. P1 mahalle ortamimi “Mahalle kiiltiiriinde biiyiidiim.” diyerek belirtmis ve bu
sosyal aglarin ona olan katkilarindan bahsetmistir: “.. [bizim mahallede] Herkes birbirinin evine gidiyor. Bunlar
muhtemelen bana sosyalligi kazandirdi.” P4 ise memleketinde hissedilen 6zgirlitk duygusunu séyle ifade etmisgtir:
“Bizim kendi kasabamiz var. Orada ¢ok 6zgiir oldugumu diiiiniiyorum. Herkes birbirini tantyor."” P3 de, mahalle destegi
ile ilgili amimsadiklarini gu sézlerle ifade etmistir: “Bizim de iyi komgsuluk iligkilerimiz vardi. Onlarla hafta sonu
piknige gitmek gibi sosyal aktiviteler yapmamn bana ¢ok faydas: oldu.”

Ayrica katihmalar, komsularin birbirlerini korumak i¢in olumsuz deneyimlere dahil olmasi anlamina gelen
informal sosyal kontrol mekanizmas: kurarak birbirlerine yardim ettiklerini belirtmigtir. Ornegin P1, “Bizimki
40 yillik bir mahalle, herkes birbirini tanir. Mahallemize kimin girdigini, kimin gktigim biliriz.” demigtir.

Cocukluk donemi psikolojik saglamlik faktorlerinin eksiklikleri ve zarar veren sonuclarina
iligkin bulgular

Yukarida belirtildigi tizere, birtakim iligkisel ve toplumsal ¢ocukluk faktérlerinin katihmalarin iyilik hali
tizerinde zararli rollere sahip oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. iliskisel faktérler arasinda babanin
duygusal olarak erisilebilir olmamasi, otoriter ebeveynlik tarzlar (asir1 koruma ve agir1 kontrol ile karakterize
edilir) ve akrabalarin giivenilir olmayis1 yer alirken toplumsal faktorler arasinda sosyo-demografik faktorler (6rn.
kiigiik kardege sahip olmak, en buyiik kardes olmak) ve mahalleyle ilgili faktorler (6rn. mahallenin sosyal baskis
ve agir1 kontrolii) bulunmaktadir.

Tema-1: Iliskisel faktorler

Bu tema altinda katiimalar, ebeveynlerinden destek istedikleri anlarda ebeveynlerinin agir1 kaygili veya
duygusal acidan destekleyici olmayan davramg 6rneklerini hatirlamiglardir. P5 sunlar1 paylagsmigtir: “Annem ve
babam ¢ok kaygiliydi. Ne zaman bir sey anlatsam ya beni sugluyorlar ya da tavsiye veriyorlardi.”

Katihmalar destegin ve sicakligin annelerinden geldigini ancak babalarindan gelmedigini belirtmiglerdir. P4
bunu su sozlerle agiklamigtir: “Annem ve babam, ikisi de destek olmugstu ama ben duygusal bir sey yasadigimda bunu
babamla degil annemle paylasmay tercih ederdim. Ben tiziildiigiimde annem bunu hemen géziimden anlardi.” P3 s6yle
agiklamigtir: “Digsal olaylart daha ¢ok annemle paylasiyordum. Babamin genelde, siz yapnussimizdir, sizden kaynaklidir
seklinde yaklagtigi icin bu tarz seyleri annemle paylagiyordum.”

Katihmalar ayrica akrabalar arasindaki iligkilerin zararli sonuglarindan da bahsetmiglerdir. P5 sunlar1 ifade
etmigtir: “Babamin isi nedeniyle sehirden sehre tasimyorduk, bu yiizden kuzenlerim disinda hi¢ siiregen ¢ocukluk
arkadasim olmadi ta liseye kadar. Kuzenlerimle birka¢ seyi paylasmay: deniyordum ama dalga gegmeler, sikdyet
etmeler.... O saatten sonra kuzenlerime acilmadim.”

Tablo 2. Katillmalarin ¢ocukluk donemi psikolojik saglamlik faktorlerinin eksiklikleri ve zarar veren

sonuclari

Temalar Kategoriler Temel kavramlar

MNigkisel faktorler Baba ile ilgili babanin duygusal olarak erigilebilir olmamasi,
Ebeveynlik stilleri otoriter ebeveynlik bicimleri (asir1 koruma ve agir
Akrabalarla ilgili kontrol), akrabalarin guvenilir olmayigt)

Toplumsal faktorler Sosyo-demografik kiigiik kardege sahip olmak veya en bilyiik kardes

olmak

Mabhalle ile ilgili mabhallenin sosyal baskis: ve agir1 kontroli

Katihmalara gore, kiciik kardegleri icin ebeveynlik gorevlerine yardimc: olmak onlar1 sadece becerikli ve ilgili
kilmakla kalmiyordu, ayni zamanda hayatlarini daha zorlu hale getiriyordu. P3 bu durumu géyle agiklamigtir:
“Bir de en biiyiik cocuk olmamnin verdigi hezimeti yasadim. Ben de ebeveynlegtirilmis ¢ocuk oldugum i¢in destegi almaktan
ziyade, destek kaynag oldugumu hissediyorum. Onlarla [kardeslerimle] ilgilenmek bir yerde olumlu bir seydi, bir yerde
olumlu bakinca onu da gorebiliyorum. Bu yetkinlik bende varmigs ki yapabiliyorum, bu da giiclendiren bir sey ama bir
¢ocugun ¢ocuklugunu yasamas: gerekiyordu.”

Tema 2- Toplumsal faktérler

Katilimalar, gii¢li bir sosyal aga sahip bir mahallede yagamanin olumsuz ézelligini mahalle sosyal baskis1 olarak
nitelendirerek dile getirmiglerdir. Bu olgu, 6zellikle kadinlar etkileyen toplumsal cinsiyet temelli toplumsal
baskiy1 iceren bir agiklamayla hem kadin hem de erkek katihimcilar tarafindan dile getirilmistir. P4, “Bizim kendi
mahallemiz ve genis ailemiz var. Digar: ctkma konusunda kendimi daha 6zgiir hissediyorum. Mesela biiyiikannelerime
tek basgima rahatlikla gidiyordum. Ama P1l'in de dedigi gibi... Kim nerede, kim kiminle ne yapiyor... Erkek bir
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arkadagsimla bile dolasamiyorum orda. Oradaki kiiltiir, baski bu.” Bir erkek katihma da kadin partneriyle yasadig
deneyime atifta bulunarak benzer bir durumu anlatmigtir. P2 géyle demigtir: “Mahalle kiiltiiriiniin insanin
ozgurluginii aldigim diisiiniiyorum. Mesela kiz arkadasim onu mahalleden 50-100 metre uzaga biraksan diyordu ¢tinki
insanlar bu kim diye sorardi.”

Tartigsma

Analiz, ¢ocukluk dénemi psikolojik saglamlik faktorleri olarak cesitli kategorileri kapsayan t¢ kapsayia tema
ortaya ¢ikarmugtir: bireysel diizey, iligkisel diizey ve toplumsal dizey. Bu faktérler, veri analizinden 6nce, alan
yazindaki mevcut aragtirmalarda ele alindif: sekilde tanimlanmigtir (Afifi ve MacMillan 2011, Cicchetti ve Toth
2016). Veriler, cocukluk donemi psikolojik saglamlik faktérlerini agiklamak i¢in herhangi bir ek temanin gerekli
olmadigini gostermistir. Psikolojik saglamlik faktérlerinin eksiklikleri ve potansiyel olarak zararli sonuglarn
agisindan katilimailar, iligkisel ve toplumsal diizeydeki faktorlerden bahsetmigtir ancak bireysel faktorlerden
bahsetmemiglerdir.

Sonuglar, ¢ocukluk dénemindeki bireysel guclerin, 6zelliklerin ve yeteneklerin, en az bir tir ¢ocukluk dénemi
olumsuz yagantisi olan genc yetiskinler i¢cin koruyucu bir rol oynadigini géstermistir. Bu bulgu énemli sayida
aragtirma ile tutarhdir (Afifi ve MacMillan 2011, Hamby ve ark. 2018). Bu temadan ortaya ¢ikan bir kavram da
onceki aragtirmalar1 destekleyerek, kisinin kendi haklarini savunmasinin kétic muameleye maruz birakilan
cocuklar icin bir psikolojik saglamlik faktorii olarak degerlendirilebilecegini gostermistir (Yoon ve ark. 2020).
Katihmalar ayrica psikolojik saglamlik faktérii olarak cesitli kendini diizenleme tiirlerini de hatirlamigtir.
Kendini diizenleme becerileri duygusal, biligsel ve manevi beceriler gibi cesitli bilegsenleri kapsamaktadir (Grych
ve ark. 2015). Bu caligmaya katilanlar bu fizyolojik, davramigsal, duygusal ve manevi kendini dizenleme
becerilerinin énemini vurgulamistir. Bu sonug, kendini diizenleme becerilerini, ¢ocukluk dénemi olumsuz
yasantilarinin ardindan psikolojik saglamligin en tutarli yordayicilarindan biri olarak tanimlayan giincel bir
meta-analiz de dahil olmak {izere mevcut aragtirmalarla tutarlidir (Yule ve ark. 2019). Bu nedenle, katihmalarin
cocukluklarindaki sikint1 ve zorluklarla bag etmek icin kendini dizenleme guiglerini kullandiklar1 sonucuna
varilabilir.

Katihmalar, ebeveynlerden, kardeglerden, akranlardan, gretmenlerden ve akrabalardan gelen destek gibi
cocukluktaki iligkisel faktorlerin psikolojik saglamliklarina katkisi oldugunu belirtmistir. Gocukluk dénemi
olumsuz yasantilarinin etkilerini hafifletmede sosyal destegin ve kisileraras: faktérlerin koruyucu iglevleri daha
6nce yapilan ¢ok sayida aragtirmada tekrar tekrar raporlanmigtir (Moses ve Villodas 2017, Ozer ve ark. 2017,
Masten ve Barnes 2018, Leung ve ark. 2020) ve bu bulgular mevcut aragtirmada da desteklenmektedir. Bu
caligmada, katilimcailarin siklikla ebeveynlerin digindaki sosyal destek kaynaklarina bagvurduklarini belirtmekte
fayda vardir. Bu, ebeveynlerin siklikla ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin birincil kaynag olarak tespit edilmesine
(Grych ve ark. 2015) veya zorluklar karsisinda gerekli destegi ve giivenligi saglayamayan figiirler olarak
gorillmelerine atfedilebilir. Sonug olarak bireylerin kargilagtiklar: zorluklarla baga ¢ikabilmek i¢in ebeveyn dig1
kaynaklardan destek aramalarini beklemek anlamlidur.

Aragtirmanin bir diger ilgi cekici bulgusu, katilimcilarin ekonomik zorluklar psikolojik saglamligin bir géstergesi
olarak algilamalaridir. Baz1 katihmalar, yasadiklari ekonomik zorluklarin ve az gelire sahip olmanin olumlu
sonuglari oldugunu (6rn. sinirli miktardaki paray: idare etmeyi 6grenmek gibi) belirtmistir. Bu argiiman, ¢cocugun
bagimsizhigini ve dig diinyaya hazir olmasini tegvik etme diigtincesiyle uyum géstermektedir (Zencir ve Haskan
Avc1 2019). Ornegin, sabit ve sinirli bir gelire sahip olmak cocuklara paranin nasil idare edilecegini 6gretmek igin
bir firsat olabilir. Bununla birlikte, bu calismaya katilanlarin sosyo-ekonomik diizeylerini alt-orta, orta veya orta-
st sinif olarak tanimladiklarini dikkate almak énemlidir. Katilimcilarin ekonomik altyapilar yiksek diizeyde
yoksulluk yasayan popiilasyonlar: yeterince temsil etmediginden ekonomik sinirhiliklarin koruyucu bir faktor
oldugu sonucu dikkatle yorumlanmalidir. Mevcut alan yazinin yoksulluk, diisiik SES veya ekonomik sikinti ile
¢ocukluk dénemi kétii muameleleri arasinda stirekli olarak pozitif iligki buldugunu belirtmek énemlidir (Kirbag
2017, Maguire-Jack ve ark. 2021). Bu faktériun yiksek diizeyde yoksulluk ile biiyiiyen bireyler arasinda daha
fazla aragtirilmasi gerekmektedir.

Katihmalar ayrica ¢nceki aragtirma bulgulariyla uyumlu sekilde (Maguire-Jack ve Showalter 2016, Yoon,
Maguire-Jack ve ark. 2021), mahalle uyumunun ve giuvenliginin olumlu rolunt de vurgulamiglardir. Mahalle
uyumu, toplulukta paylagilan ortak degerlerin varligi anlamina gelir ve aym1 zamanda yiiksek diizeyde giiven,
destek ve bag oldugunu gosterir (Sampson ve ark. 1997, Maguire-Jack ve ark. 2022). Bu ¢aligmada katilimcilar
mabhallelerinin destekleyici roliinin uyum, informal sosyal kontrol, giivenlik ve destek yoluyla oldugunu
belirtmigtir. Bu bulgu, topluluk¢u degerlerin ve akrabaligin hakim oldugu Tirkiye'deki kiiltiirel normlarla
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tutarhidir (Kagitcibasi 2007). Bu tiir kilturlerde komgular mahalle icinde birbirlerini kollama, tanima, koruma ve
givenme egilimindedir (Yilmaz Aslantiirk ve Aslantiirk 2023).

Bu caligmada katihmeailar ayrica baz iligkisel faktorlerin (ebeveynlerin duygusal olarak erigilebilir olmamas: -
ozellikle baba, kigcitk kardeglere sahip olmak ve ebeveynlestirilmis ¢ocuk haline gelmek, otoriter ebeveynlik
tarzlar - agir1 koruma ve agir1 kontrol gibi) ve toplumsal diizeydeki faktérlerin (sosyo-demografik ve mahalleyle
ilgili gibi) eksikliklerinden ve potansiyel olarak zararli sonuglarindan bahsetmiglerdir.

flk olarak katihimclar ebeveynlerin duygusal desteginin smirliliklarina dikkat cekmislerdir ve ebeveyn
desteginden ziyade kardes ve arkadas desteginin roliinii vurgulamiglardir. Ikinci olarak, katilimcilar ebeveyn
destegi ve korumasinin olumlu rolini kabul etseler de bazilari babalarinin duygusal yoklugu veya ebeveynlerinin
hayatlarina agir1 miidahalesinin zorluklarindan bahsetmigtir. Bu bulgular Tirkiye'nin kiltirel baglamim
yansitmaktadir. Kagitaibasi'na gore (2005) Tiirkiye'deki aileler, yiiksek diizeyde baghihigin yami sira ebeveyn
kontroli, ¢ocugun hayatina agir1 dahil olma ve agir1 korumacilik géstermektedir. Bu tir egilimler, Tirk aile
ortami baglaminda ortak bir ézellik olan otoriter ve kontrolcii ebeveynlik tarzlarindan kaynaklanmaktadir
(Stimer ve ark. 2010). Sar ve arkadaglar1 da (2021) aile igindeki agir1 kontroliin ve agir1 korumanin ¢ocugun iyilik
hali tzerindeki zararli etkilerine dikkat ¢ekmigstir. Ayrica katilimclar babanin duygusal erigilebilirliginin
eksikliginden de bahsetmistir. Alan yazinda baba katilimi ¢ocuga yoénelik kot muamelenin etkilerine karg:
onemli bir koruyucu faktér olarak tanimlanmis olsa da (Yoon ve ark. 2018), katihmalarin yagsamlarinda
babalarin duygusal katilminin eksik oldugu goérillmektedir. Sonug olarak, bu ¢alismada kardes ve anne
desteginin ¢ocukluk dénemindeki duygusal destegin daha énemli kaynaklari oldugu ortaya gikmistir.

Ayrica katilimalar, kigitk kardeglerin bakimu ile ilgili sorumluluklarina dahil olma konusunda hissettikleri
baskiy1 da vurgulamiglardir. Zencir ve Haskan Avca (2019) daha énce Turkiye kiiltiiriinde bitytuk cocuklarin kiigiitk
kardeslerinin bakim vereni olmalarina yénelik yiiksek beklentilerden bahsetmistir. Ebeveyn ile cocuk arasindaki
rol degisimi, cocugun ebeveynlegtirilmesi olarak kavramsallagtirilmaktadir (Ulu¢ ve Kéyden 2022). Daha da
onemlisi, ebeveynlegtirilmeden bahseden katiimalarin tumi kadindir ve bundan bahseden bir erkek katilimai,
ablalarinin kendisine bakmak i¢in ebeveynlestirildigini belirtmigtir. Turkiye kiltirinde yagca biyik kiz
¢ocuklarina genellikle kii¢iitk anne veya ikinci anne atfedilmesi kiz cocuklar iizerinde bask: olusturabilmektedir.
Toplumsal cinsiyet beklentileri siklikla kadinlarin hanedeki erkeklerin bakimini iistlenmelerini dayatmaktadir
(Kog ve ark. 2017). Sonug olarak kardeslerin koruyucu roluniin kiltirden kaynaklanan toplumsal cinsiyet rolu
beklentileri agisindan incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak, bazi katilimcilar mahallenin sosyal kontrolinin mahalle sosyal baskisina déniigebilecek olumsuz
yonlerinden bahsetmiglerdir. Gigli baglar1 olan topluluklar, birbirlerinin hayatlarina agir1 mudahaleden
kaynakli catigmalar yagama riskiyle karsi karsiyadir. Bu noktada, cinsiyete dayali gii¢ dinamikleri de dikkate
alinmalidir (Kagitgibagi 2005). Mevcut caligmada katilimcilar, kadinlara kars: toplumsal cinsiyet temelli 6nyarg:
iceren mahalle sosyal kontrolii érnekleri vermigtir. Turkiye’de yapilan énceki aragtirmalar, kadin universite
ogrencilerinin yagadiklar: toplumda, toplumsal cinsiyet rolu temelli cinsiyet rolu stresi yagadiklarini ortaya
koymustur (6rn. aile, akraba baskis1 vb. Haskan Ava ve ark. 2016). Bu durum mahallenin koruyucu ve
destekleyici roliiniin bazen agir1 miidahale geklinde ortaya ¢ikabilecegini diigindiirmektedir. Bu nedenle, mahalle
uyumu, sosyal baglar ve informal sosyal kontrolle iligkili potansiyel riskler, Turkiye toplumunda, 6zellikle geng
kadinlar1 dikkate alan daha fazla aragtirma yapilmasini gerektirmektedir.

Mevcut ¢aligmanin genellenebilirligini etkileyebilecek bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle sonuglarin
dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir. ilk olarak, mevcut ¢alismanin geriye doniikk dogasindan dolays,
katilimalarin ¢ocukluk deneyimlerini hatirlarken ényargili olma potansiyeli bulunmaktadir. En 6nemli sinirlilik
katilima sayisinin az olmasi ve tek bir OGG oturumunun yapilmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, baglangicta
10 kisi dahil edilse de d6rt goniillit OGG oturumundan 6nce ¢alismadan ¢ekilmeyi tercih etmistir. Alti katihma
bir OGG i¢in kabul edilebilir sayida olmasina ragmen (Krueger ve Casey 2014), bu ¢alisma grubu hedef kitleyi
kapsaml bir gekilde temsil edemez. Bazi aragtirmacilar, birkag odak grubunun (iki ila ti¢) dahi temalarin yaklagik
%80'inin ortaya ¢ikarilmasini sagladigini bulmuglardir (Guest ve ark. 2006). Bu ¢calismada énceden belirlenen
tam temalar tek bir OGG gérigmesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak gelecekteki ¢aligmalar, veri doygunlugunu
degerlendirmek ve ¢ocukluk dénemi psikolojik saglamlik faktorleri altinda daha fazla tema olup olmadigim
gormek icin birkag¢ veya daha fazla OGG’ye daha fazla katilimcy: dahil etmelidir. Ayrica bu ¢aligsmaya katilanlar
rastgele secilmemigtir. Gelecekteki caligmalar, farkl 6zelliklere sahip kigileri kapsayan daha biyuk, rastgele
secilmis 6rneklemlere ulagmaya ¢aligmahidir.

Bir diger kritik sinirlilik da katihmalar arasinda ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilarinin tiirleri arasinda ayrim
yapilmamasz ile ilgilidir. Tam katilimcilar en az bir tur ¢cocukluk dénemi olumsuz yagantis: deneyimledigini beyan
etse de bu faktorlerin ayrintilar bu aragtirmanin kapsami diginda oldugundan daha fazla bilgi (6rn. olumsuz
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yasantilarin tiirli, zamanlamasi, siiresi, faili vb.) toplanmamigtir. Gelecekteki ¢caligmalar, farkh tiirde ¢ocukluk
donemi olumsuz yagantis1 (6rn. cinsel istismar, duygusal ihmal, toplumsal siddet vb.) yasayan bireylerdeki
psikolojik saglamlik faktorlerini aragtirabilir. Son olarak, bu ¢alismaya katilanlar agirlikh olarak orta simf sosyo-
ekonomik duizeyi temsil etmektedir. Diger sosyo-demografik ézelliklerin ¢ocukluk dénemi olumsuz yasantisi
olan geng yetigkinler tizerindeki olumlu veya zararl rolleri daha fazla kegfedilmelidir.

Sonuc¢

Bu caligma, ¢ocukluk dénemi olumsuz yagantilar1 karsisinda ¢ok duzeyli psikolojik saglamlik faktérlerinin
(bireysel, iligkisel ve toplumsal diizeyde) olumlu etkilerinin yami sira bu faktérlerin ¢ok yénli (koruyucu ve
zararll) dogasini da ortaya koymustur. Sonuglar, katiimalarin bazi koruyucu faktérlerin yoklugunu alternatif
kaynaklardan yararlanarak telafi edebildiklerini gdstermistir (6rn. baba/ebeveyn otoriter oldugunda veya
erigilebilir olmadiginda anne veya kardesin duygusal destegine giivenmek). Ayrica sonuglar, belirli psikolojik
saglamlik faktérlerinin yogunlugunun dikkate alinmasinin 6neminin altini ¢izmistir; ¢iinki bu faktérler yitksek
diizeyde olduklarinda (6rn. mahalle uyumu ve informal sosyal kontrol), 6zellikle gen¢ kizlar i¢in, zararh verici
olabilecekleri sonucuna ulagilmigtir.

Sonuglardan yola ¢ikilarak birka¢ ¢ikarimda bulunulabilir. Veriler, bireysel, iligkisel ve toplumsal faktérlerin,
cocukluk dénemi olumsuz yasantilann karsisinda psikolojik saglamlik faktérleri olarak hatirlandigim
vurgulamigtir. Cocuklarla ¢alisan uygulamacilar, risk altindaki ¢ocuklar arasinda bu ¢ok katmanl psikolojik
saglamlik faktorlerini giiglendirmeye odaklanmalidir. Bununla birlikte, bu faktérlerin eszamanli olarak zararh
rolleri ve eksiklikleri goz 6niine alindiginda, gériintste koruyucu olan faktérler, psikolojik saglamlig: artirmak ve
desteklemek i¢in kullanilmadan énce elegtirel bir gekilde degerlendirilmelidir.
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Yazarlarin Katkilar:: Calismaya énemli bir bilimsel katki saglandifi ve makalenin hazirlanmasinda veya gozden gegirilmesinde
yardimai olundugu tiim yazar(lar) tarafindan beyan edilmistir.

Danmigsman Degerlendirmesi: Dis bagimsiz

Cikar Catigmast: Cikar catigmasi bildirilmemisgtir.

Finansal Destek: Bu calisma i¢in finansal destek alindig1 beyan edilmemistir..

Not: Bu makale ikinci yazarin damigmanhginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan hentz yayinlanmamis bir doktora tezinden
iretilmigtir.
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