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Kadinlarda Siddete Maruz Kalmanin Psikolojik
Dayaniklilik, Bilissel Duygu Diizenleme ve Yasam
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Impact of Violence Exposure on Resilience, Emotional Regulation, and Life
Satisfaction in Women
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Bu ¢alismada, siddet goren ve gérmeyen kadinlarin psikolojik dayaniklilik, bilissel duygu diizenleme ve yagam
doyumu degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemi, Tiirkiye'de yasayan
18-60 yas aras1 en az okur-yazarlik seviyesinde olan 411 kadindan olugsmaktadir. Calismaya katilan tum kadinlarin
sosyodemografik verileri toplanmigtir. Siddet géren ve gérmeyen kadinlarin psikolojik dayaniklilik, biligsel duygu
diizenleme ve yasam doyumu puanlarini karsilastirmak icin Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (YPDO),
Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO) ve Yasam Doyumu Ol¢eginden (YDO) yararlanilmigtir. Siddet géren
kadinlarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi genelinden ve 6lgekte yer alan aile uyumu alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin siddet gérmeyenlere gore daha diisiik oldugu gorilmustir. Siddet géren kadinlarin kendini
su¢lama, diisiinceye odaklanma, yikim ve digerlerini su¢lama alt boyutundan aldiklar1 puanlar siddet gérmeyenlere
gore yiiksek, pozitif yeniden gozden gecirme alt boyutu puanlar ise diigiik bulunmugtur. Siddet géren kadinlarin
Yagam Doyumu Ol¢egi puanlan ise, siddet gormeyen kadinlara gore anlamh dizeyde dustktir. Siddet goren
kadinlarin sosyodemografik 6zelliklerinin, gordikleri siddete ait 6zelliklerin, siddete kars: risk faktérlerinin ve
koruyucu faktorlerin tanimlanmas: énemlidir.

Anahtar sézciikler: Kadina yonelik siddet, psikolojik dayaniklilik, duygu diizenleme, yasam doyumu

0z

The purpose of this study is to examine the relationship between psychological resilience, cognitive emotion
regulation, and life satisfaction variables of women who have and have not been exposed to violence. The sample
of the study consists of 411 women between the ages of 18-60 living in Turkey, with at least a literacy level.
Sociodemographic data of all participants were collected. The Resilience Scale for Adults (RSA), Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire (CERQ), and Satisfaction with Life Scale (SWLS) were used to compare the psychological
resilience, cognitive emotion regulation, and life satisfaction scores of women who were exposed to violence and
those who were not. The scores of the women who were exposed to violence from the Resilience Scale for Adults
and the sub-dimension of family adjustment in the scale were lower than those who were not exposed to violence.
Moreover, women exposed to violence demonstrated higher scores in cognitive emotion regulation sub-
dimensions, such as self-blame, rumination, catastrophizing, and blaming others, while scoring lower in positive
reappraisal. The Satisfaction with Life Scale scores of the women exposed to violence are significantly lower than
the women who are not exposed to violence. It is important to define the sociodemographic characteristics of
women who have been subjected to violence, the characteristics of the violence they have experienced, the risk
factors, and the protective factors against violence.
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ABSTRACT

Giris

Siddet, insanligin baglangicindan giintimuize kadar her zaman toplumun bir parcasi olan ve diinyanin her yerinde
cesitli sekillerde varligini stirdiiren bir olgudur. Her yil, bir milyondan fazla insan, siddete maruz kalarak hayatim
kaybetmektedir (Krug 2002). Fransiz filozof Yves Michaud (1991), siddeti “birey ya da gruplar tarafindan kisi ya
da gruplarin térel-ahlaki, bedensel butunligine veya mallarina, simgesel, sembolik, kalturel degerlerine zarar
verecek davraniglar” olarak tanimlamaktadir. $iddet, cinsiyet fark etmeksizin her bireyi etkileme potansiyeline
sahip olmakla birlikte, sonuglarindan en fazla zarar gérenler kadinlardir (Tagdemir Afgar 2015). Kadina yénelik
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siddet, diinya capinda buyiik bir halk saghg problemidir ve insan haklarinin ihlal edilmesi olarak kabul edilir
(Krantz ve Garcia-Moreno 2005, Ellsberg ve ark.. 2008, Vachher ve Sharma 2010, Kumar ve ark.. 2013).
Birlesmis Milletler'e gére (UN 1993), kadina yénelik siddet “toplumsal ya da 6zel alanda meydana gelen,
kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya 1stirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayali her tiirli
eylem, bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirlitkten yoksun birakma” dahil toplumsal
cinsiyete dayal her tiirli siddet eylemini kapsamaktadir. Bu siddete yonelik eylemler, kadinlarin fiziksel ve
ruhsal saghginin etkilenmesinde ¢énemli bir risk faktéridir (Krantz ve Garcia-Moreno 2005, Babu ve Kar 2009).
Yapilan calismalarda, kadinlarin bityiik bir kismi hayatlarinin bir noktasinda yakin partnerleri tarafindan fiziksel
veya cinsel siddete ugradiklarim bildirmiglerdir (Garcia-Moreno ve ark. 2005) ve yakin partner siddetine maruz
kalan kadinlarin daha fazla duygusal sikinti semptomlar1 yasadiklari, intihara meyilli diugincelere sahip
olduklari, siddet gérmeyen ve arkadaglar1 kadinlara gére 3-8 kat daha fazla intihar girisiminde bulunduklar:
bulunmustur (Fanslow ve Robinson 2004).

Psikolojik dayaniklilik, strekli olarak zorluklara ve potansiyel olarak travmatik olaylara maruz kalan insanlarin
zaman icinde psikolojik adaptasyonlar gelistirdigi psikososyal bir stirectir (Graber ve ark. 2015. Bozyel (2019),
evli kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini siddet yasayip yagsamadiklarina gére inceledi. Bulgular,
psikolojik dayaniklilik 6lceginin ézveri ve kontrol alt boyutlarinin puan ortalamalarinin, siddet yasamayan
kadinlarda siddet yasayan kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koydu. Bagka bir ¢aligma ya kadin
siginaklarinda yagayan ya da egleriyle yasayan siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik dayaniklilik seviyelerini
inceledi. Kadin siginaklarinda yasayan katilimcilarin dayaniklilik toplam puan ortalamalarinin, egleriyle yagayan
katihmalarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak énemli derecede yitksek oldugu bulundu (Gékmen
2009). Yapilan diger ¢alismalarda; fiziksel, duygusal, cinsel veya aile ici siddete ugramig kadinlarin psikolojik
dayanikliliklarinin siddet gérmeyen kadinlara gore daha yetersiz oldugu bulunmustur (Arabac ve ark. 2018,
Tsirigotis ve Luczak 2018); ¢unkii siddet, kadinlarin zorluklar: ve krizleri énceden énlemler alarak, etkili bir
sekilde yonetmesini engeller ve dolayisiyla dayaniklilik gelistirme stirecini olumsuz bir gekilde etkiler (Masson
ve ark. 2019). Ayrica; duygular1 gérmezden gelme, siddetin etkisini kiigiimseme ve siddet uygulayan kigiyi hakl
ctkarmaya calisma gibi faktérler de bu siirece zarar vermektedir (Crawford ve ark. 2009). Bununla birlikte;
toplum, devlet, aile, maneviyat, mizah anlayig1 ve sosyal destek gibi faktorlerin ise dayaniklihg gelistirmede
kolaylagtiria bir roli oldugu bulunmustur (Davis 2002, Gopal ve Nunlall 2017). Atag'in (2015) siddete maruz
kalan kadinlarin baga ¢ikma yoéntemleri tizerine yaptigi bir calismada, yitksek psikolojik dayanikliliga sahip
kadinlarin daha fazla kurumsal destek talep ettigi bulunmugtur. Bu nedenle, dayaniklilik, siddete maruz kalan
kadinlarin zihinsel saglik sorunlarini azaltmada ve gelistirmede hayati éneme sahiptir (Sanchez ve Lopez-Zafra,

2019).

Biligsel duygu diizenleme; belirli duygular, duygu durumlar1 veya stres gibi duygusal olarak yukli durumlarla
kargilagan insanlarin bu duygular: yénetmesine yardima olan bir siirectir ve insanlarin belirli bir duygusal
durumdan ne kadar kolay ayrilabilecegini belirler (Koole 2009). Duygu diizenlemede yaganan zorluklar; kisilerin
ruh sagligini, mutluluk seviyesini ve yasam doyumunu olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Saxena 2009). Yapilan
bir calismada; halihazirda romantik bir iligki icinde bulunan ve duygu diizenleme becerileri digiik diizeyde olan
kadinlarin iligkilerinde ilimli derecede siddete maruz kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmusgtur (Kayha
ve Taskale 2019). Walsh ve arkadaglar: (2011); cocuk veya yetigkin cinsel istismarina maruz kalan 168 kadinla
yaptig1 calismada ise, ge¢miste hem cocuk hem yetiskin istismarina ugrayan kadinlarin duygu dizenleme alt
boyutlarindan duygulari kabul etmeme, dirtileri kontrol etmekte zorluk, duygusal netlik ve farkindalik eksikligi
puanlarinin hi¢ siddete ugramamis ya da sadece ¢ocuk veya yetigkin cinsel istismarina ugramig kadinlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Bununla birlikte, Orozco-Vargas ve arkadaglar ise (2021), yakin
partner siddetine ugramis kadinlarin duygu dizenleme 6l¢eginde dugtinceye odaklanma puanlarinin anlamh bir
sekilde yuksek, aile i¢i siddete ugramig kadinlarin ise planlamaya tekrar odaklanma puanlarinin anlamh bir
sekilde dugsuk oldugunu bulmugstur. Siddete maruz kalan kadinlar, dogru duygu dizenleme stratejilerine
ulagmakta, negatif duygularini kabullenmede ve diizenlemede zorluklar cekmektedir (Walsh ve ark. 2011).

Yagam doyumu, kisinin kendi yagami hakkinda biligsel degerlendirmeler yaparak belirli yargilara ulagmasidir
(Diener 2009). Bu yargilar; kiginin hayatinin belirli alanlarindaki memnuniyeti, bireysel farkliliklar ve kiltiirel
normlar gibi cegitli faktoérler tarafindan sekillendirilir (Pavot ve Diener 2008). Kadina yonelik siddet yasam
doyumu uizerinde etkili olan 6nemli bir diger faktérdiir. Yapilan ¢aligmalarda; fiziksel, cinsel, aile i¢i siddete ve
yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin yagam doyumlarinin azaldig, ruhsal sagliklarinin zarar gérdagu
ve daha az duygusal destege sahip olduklar: bulunmustur (Choudhary ve ark. 2008, Gokdemir ve Tahsin 2014,
Hui ve Constantino 2021, Jayasinghe ve ark. 2021). Ayrica, siddete maruz kalan kadinlar, hayatlarinin is, ev, agk
ve aile gibi kisimlarinda siddet gérmeyen kadinlara gére daha diisiik yasam doyumu bildirmislerdir (Oosthuizen
ve Wissing 2005). Coker ve arkadaglar1 (2000), ergenlerle yaptig1 calismada, agir flért siddetine ve zorla cinsel
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istismara ugrayan kadinlarin zayif fiziksel ve ruhsal saghga, digik yasam doyumuna ve intihar girigimi gibi
olumsuz davraniglara sahip oldugunu bulmustur.

Ozetlenmis literatiire dayanarak, siddet deneyimi yasamis kadinlarda dayaniklilik, biligsel duygu diizenleme ve
yasam doyumu degiskenlerinin bir arada incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Ayrica, siddete
maruz kalan kadinlarin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlariin Biligsel Duygu Diizenleme
Ol¢egi puanlar ile Yasam Doyumu Olcegi puanlar arasindaki iliskide araci roliinii inceleyen bir calisma da
bulunmamaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci, gsiddete maruz kalan/kalmamig kadinlarin psikolojik
dayanikhilik, biligsel duygu diizenleme ve yasam doyumu degigkenleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu
dogrultuda, siddet deneyiminin sosyodemografik faktérlere gére 6nemli 6lctide farklilik gosterecegi hipotezini
ileri sirmekteyiz. Bagka bir hipotez ise siddete maruz kalan kadinlarda psikolojik dayaniklilik, duygu diizenleme
ve yagam doyumu degiskenleri arasinda anlaml iligkiler bulundugudur. Ek olarak, bir yapisal denklem modelini
test etmeyi ve Yetiskinler I¢cin Dayaniklilik Ol¢egi puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme Olcegindeki kabul
etmeye ve yikima yol acan alt boyut puanlari ile Yasam Doyumu Ol¢egi puanlar arasindaki iligkide araci roliinii
degerlendirmeyi amaclamaktayiz.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Turkiye'de yasayan 18-60 yas arasi en az okur yazarlik seviyesinde olan kadin bireyler
olusturmaktadir. Calismada, olasilikli olmayan amagsal 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Evreni temsil eden
minimum &rneklem buyiklaguni belirlemek icin, giiven dizeyi %95 olarak hesaplanmis ve %5 hata paymnin
standart normal dagilimdaki kargiligi 1,96 olarak bulunmustur. Bu durumda, aragtirmada yer alacak katihma
sayisinin en az 384 olmas: gerekmektedir. Toplam 414 kisiyle iletisime ge¢ilmis ve bunlardan 3’u katilmay:
reddetmigtir. Aragtirmada, evren icerisinde yer alan ve aragtirmaya katilmak i¢in gontlla olan 411 kadindan
olugan 6rneklem ile caligilmigtir. Yalnmizca 18-60 yas arasinda kendini kadin olarak tanimlayan bireyler katilmaya
davet edildigi icin diglama kriterleri uygulanmamigtir. Katilimailar ¢aligsmaya sézli olarak ya da ileti yoluyla
katilmiglardir. Katim mesaji, anketin baginda sunulan ve c¢aligmayr acgiklayan bilgilendirme mektubu
icermektedir. Bagka hicbir tamitim gekli kullanilmamigs ve katihmalar ¢aligmaya katildiklar: icin herhangi bir
ucret almamigtir.

Orneklem, siddete maruz kalan kadinlar ve siddete maruz kalmayan kadinlar olarak ikiye ayrilmistir. Yas
gruplarinin her bir grup icindeki dagilim: soyledir: Aragtirmaya katilan ve siddet goren kadinlarin %35,68inin
30 yas ve alt1, %30,29'unun 31-40 yas ve %34,02’sinin 41 yas ve tizeri yas grubunda; siddet gérmeyen kadinlarin
%26,47’sinin 30 yag ve alti, %34,12’sinin 31-40 yas ve %39,41’inin 41 yas ve uzeri yas grubunda oldugu
belirlenmigtir (Tablo 2).

Islem

Arastirmaya baglamadan once Yakindogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluma bagvurularak
02.11.2020 tarihinde YDU/SB/2020/814 proje numarasi ile etik kurul onay1 alimmistir. Arastirmada kullanilan
veriler, sosyodemografik veri formunun ve kullanilan t¢ 6l¢egin Google Formlar uzerinden 7-27 Kasim 2020
tarihleri arasinda online olarak uygulanmasiyla elde edilmigtir. Aragtirmada goniillii olarak yer almay: kabul eden
kisilerin onaylari, Katilima Bilgilendirme ve Aydinlatilmig Onam Formu aracilifi ile alinmigtir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada yer alan katilimcilara Sosyodemografik Veri Formu, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
(YPDO), Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO) ve Yasam Doyumu Olcegi (YDO) uygulanmistir. Bu formlar
Google Formlar kullanilarak gelistirilmis ve online olarak uygulanmistir. Veri toplama o6ncesinde anket
baglantisinin iglevselligi, sorularin eksik olmamasi ve bélumler arasinda geciste herhangi bir sorun olup olmadig:
kontrol edilmigtir. Anketin biitin sorularinin doldurulmasi zorunlu tutuldu ve katilimacilara hicbir soruyu
cevapsiz birakma izni verilmedi. Ek olarak, katilimcilar 6nceki bslimlere geri dénme secenegine sahip degildi.
Anketler toplamda 5 ekran icermekte ve ortalama olarak 10-15 dakika i¢cinde tamamlanabilmektedir. Toplamda
83 soru bulunmaktadir: 9'u Sosyodemografik Veri Formu'nda, 33'i Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Ol¢egi'nde, 36's1 Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi'nde ve 5'i Yasam Doyumu Olcegi'nde yer almaktadir. Anketlere
katihim gonullulik esasina dayanmaktaydi ve katihimcilara anketi sadece bir kez doldurmalar: gerektigi bilgisi
verildi.
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Tablo 1. Katillmalarin puanlarinin normal dagilim tablosu
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Deger sd P Deger sd P

Yasam Doyumu Olgegi 0,08 411 0,00 0,97 411 0,00
Kendini Su¢lama 0,10 411 0,00 0,98 411 0,00
Kabul Etme 0,08 411 0,00 0,99 411 0,00
Dugiinceye Odaklanma 0,08 411 0,00 0,98 411 0,00
Pozitif Tekrar Odaklanma 0,08 411 0,00 0,98 411 0,00
Plana Tekrar Odaklanma 0,12 411 0,00 0,94 411 0,00
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme 0,09 411 0,00 0,96 411 0,00
Bakig Acisina Yerlestirmek 0,09 411 0,00 0,98 411 0,00
Yikim 0,10 411 0,00 0,95 411 0,00
Digerlerini Suglama 0,11 411 0,00 0,98 411 0,00
Yapisal Stil 0,09 411 0,00 0,97 411 0,00
Gelecek Algist 0,09 411 0,00 0,96 411 0,00
Aile uyumu 0,08 411 0,00 0,98 411 0,00
Kendilik algis1 0,07 411 0,00 0,97 411 0,00
Sosyal yeterlilik 0,06 411 0,00 0,98 411 0,00
Sosyal kaynaklar 0,09 411 0,00 0,97 411 0,00
Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi 0,06 411 0,00 0,98 411 0,00

Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formu, aragtirmac tarafindan, katiimalarin sosyodemografik ézellikleri ile ilgili bilgi
almak i¢in hazirlanmigtir. Bu form aracligiyla, katihmalarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu vb.
ozellikleri ile ilgili bilgilere ulagilmigtir.

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (YPDO)

YPDO Friborg ve arkadaslar tarafindan (2003) gelistirilen, sonrasinda yeniden Friborg ve arkadaslari tarafindan
(2005) diizenlenen ve ruh saghginin yeniden kazanilmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢in gereken koruyucu faktérlerin
varhigimi degerlendiren bir olcektir . Olcegin Tirkce gecerlilik ve givenirlilik caligmalari Basim ve Cetin
tarafindan (2011) yapilmig ve Cronbach Alfa katsayisinin égrenci érneklemi icin 0,66 ile 0,81 arasinda, ¢aligan
orneklemi i¢in 0,68 ile 0,79 arasinda degistigi bulunmugtur. Toplam 33 maddeden olugan 6l¢egin “kendilik algist,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar” olmak tizere 6 tane alt boyutu vardar.
Ol¢ekteki her madde, ényargihi degerlendirmeleri engellemek i¢cin olumlu ve olumsuz 6zellikli cevaplarn yer
degistigi 5 ayr1 kutucuktan olugsmaktadir. Katihmcanin 6lgegin tiim sorularindan aldig: toplam puan, psikolojik
dayanikhilik puanini olusturmaktadir ve alinan toplam puanin artmas: psikolojik dayanikliligin arttigim
gostermektedir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO)

BDDO Garnefski ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen ve kisinin hayatinda karsilastigi olumsuz olaylar
ve durumlar karsisinda kullandig1 duygu diizenleme becerilerini degerlendirmeye yarayan bir 6lgektir. Olcegin
orijinalinin Cronbach Alfa degerlerinin 0,67 ile 0,81 arasinda oldugu bulunmustur. Olcegin Tiirkce gecerlilik ve
guvenirlilik caligmalar1 Onat ve Otrar (2010) tarafindan yapilmig, Cronbach Alfa degeri a= 0,784; test — tekrar
test giivenirlik katsayisi ise “r=1,00” olarak saptanmgtir. 36 maddeden olusan begs dereceli Likert tipi (1= bana
hi¢ uygun degil, 2= bana birazcik uygun, 3= bana kismen uygun, 4= bana ¢ok uygun, 5= bana tamamaiyla uygun)
bir 6l¢cektir. Olcegin “kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, bakis acisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini suglama”
olmak tizere toplam 9 alt boyutu vardir. Ol¢egin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri; kendini suclama icin
0.560, kabul etme icin 0.562, digtinceye odaklanma i¢in 0.626, pozitif tekrar odaklanma i¢in 0.429, plana tekrar
odaklanma i¢in 0.686, pozitif yeniden gdzden gegirme i¢in 0.662, bakis agisina yerlestirme icin 0.514,
felaketlegtirme i¢in 0.715 ve digerlerini suglama i¢in 0.719 bulunmusgtur. Her alt boyut ile ilgili 4 soru vardir ve
katilimcilar her alt boyuttan 4 ile 20 aras: puan alabilir. Herhangi bir alt boyuttan alinan puanin artmasi, o alt
boyuttaki duygu diizenleme stratejisinin daha sik kullanildigini géstermektedir.

Yagsam Doyumu Olgegi (YDO)

YDO Diener ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen ve kisilerin yasam doyumlari ile ilgili
degerlendirmelerini belirlemeye yarayan bir élgektir. Tek boyutlu bir yap: altinda toplam 5 maddeden olugan
yedi dereceli Likert tipi (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kismen katilmiyorum, 4= kararsizim,
5= kismen katiliyorum, 6=katiiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) bir &lcektir. Olcekteki maddelerin ic
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tutarliligini veren Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak saptanmistir. Olcegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlilik
caligmalar Yetim (1993) tarafindan yapilmig ve Cronbach Alfa degeri 0,86 bulunmustur. Bunun yaninda, Dagh
ve Baysal (2016) 6lcegin maddelerine verilen cevaplar: 7 dereceden 5 dereceli hale getirerek olgegi Turkeeye
uyarlamigtir. Bu caligmada ise, 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0,88, test- tekrar test giivenirligi ise 0,97 olarak
bulunmusgtur39.

Tablo 2. $iddet goren ve gormeyen kadinlarin sosyodemografik 6zellikleri (N=411)
Siddet Goren SiddetGoérmeyen | Total X2 P Fark
n % n % n %
Yas grubu
30 yas ve alt1 86 35.68 | 45 26.47 131 | 31.87 3911 | 0.141
31-40 yas 73 30.29 | 58 34.12 131 | 31.87
41 yas ve uzeri 82 34.02 | 67 39.41 149 | 36.25
Medeni durum
Hi¢ evlenmemis 91 37.76 | 42 24.71 133 | 32.36 16.586 | 0.000* | 1-3
Evli 110 45.64 | 112 | 65.88 222 | 54.01 2-3
Bosanmis 40 16.60 | 16 9.41 56 | 13.63
Egitim durumu
Lise ve alt1 47 19.50 | 32 18.82 79 | 19.22
Lisans ve tizeri 194 80.50 | 138 | 81.18 332 | 80.78 0.30 0.863
Birlikte yasanan kigiler
Es ve ¢ocuklari ile 96 39.83 | 104 | 61.18 200 | 48.66 30.322 | 0.000* | 1-4
Ebeveynler ile 84 3485 | 51 30.00 135 | 32.85 2-4
Tek bagina 28 1162 |7 4.12 35 | 8.52 3-4
Yalniz ¢ocuklar ile 23 9.54 1 0.59 24 | 5.84
Diger 10 4.15 7 4.12 17 | 414 5-4
Cocuk sahibi olma durumu 3
Olan 129 53.53 | 116 | 68.24 245 | 59.61 8.957 | 0.003*
Olmayan 112 46.47 | 54 31.76 166 | 40.39 1-2
Caligma durumu
Gahisan 138 57.26 | 102 | 60.00 240 | 58.39 0.308 | 0.579
Caligmayan 103 42.74 | 68 40.00 171 | 41.61
Sosyal giivence durumu
Var 202 83.82 | 147 | 86.47 349 | 84.91 0.548 | 0.459
Yok 39 16.18 | 23 13.53 62 | 15.09
Aylik gelir
2000 TL altinda 62 25.73 | 23 13.53 85 | 20.68 23.335 | 0.000*
2001-3000 TL 35 14.52 | 24 14.12 59 | 14.36 1-2
3001-4000 TL 35 14.52 | 56 32.94 91 | 2214 1-3
4001-5000 TL 20 8.30 12 7.06 32 | 7.79 1-4
5001-6000 TL 27 11.20 | 18 10.59 45 | 10.95 1-5
6001 TL ve tizeri 62 25.73 | 37 21.76 99 | 24.09 1-6

Istatistiksel Analiz

Arastirmada toplanan veriler, Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi (Statistical Package for Social Sciences,
SPSS) 24.0 ve Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi (Analysis of Moment Structures, AMOS) 21.0 programlari
kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlarin sosyodemografik
verileri analiz edilirken gruplar aras: kargilagtirmalar yapmak icin Pearson kikare tersi kullanilmigtir. $iddete
maruz kalan kadinlarin yagadiklar: siddetle ilgili baz: 6zelliklerin belirlenmesinde frekans analizi kullanilmigtir.
Yetigkinler icin Psikolojik Dayanikhilik Olcegi, Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi ve Yasam Doyum Olcegi
puanlarinin normal dagilima uyup uymadig: Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak kontrol
edilmig, puanlarin normal dagilima uymadig: saptanmigtir (Tablo 1). Dolayisiyla, iki grup arasinda kargilagtirma
yapilirken Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Siddet géren ve gérmeyen kadinlarin Psikolojik Dayaniklilik
Olcegi, Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi ve Yasam Doyum Olcegi puanlari arasindaki iligkiler, Spearman testi
kullanilarak analiz edilmistir. Her iki gruptaki kadinlar i¢in ayr1 ayr1 Duygu Diizenleme Ol¢egi ve Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarinin Yagam Doyum Ol¢egi puanlarini yordama durumunu incelemek i¢in
regresyon analiziyle kullanilmigtir. Ayrica; Bilisgsel Duygu Diizenleme Olceginde bulunan pozitif tekrar
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odaklanma ve yikim alt boyutlar1 puanlar ile yasgam doyumu puanlan arasindaki iligkide, Yetigkinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarinin araci roliinii belirlemek i¢in yapisal esitlik modellemesi uygulanmustr.
Elde edilen bulgularin analizlerinde istatistiksel olarak anlamlilik derecesi (p degeri) 0,05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Galigmaya 411 kadin katilima dahil edilmigtir. Caligmaya katilan ve siddete maruz kalan kadinlarin %35,68’inin
30 yas ve alt1, %30,29’unun 31-40 yas ve %34,02’sinin 41 yas ve uzeri yag grubunda oldugu, %37,76’sinn hic¢
evlenmedigi, %45,64 tniin evli ve %16,60’1nin boganmis oldugu, %19,50’sinin lise ve alt1 diizeyde, %80,50’sinin
lisans ve lisanststii seviyesinden egitim aldig1 belirlenmigtir. Diger yandan, ¢aligmaya katilan ve siddete maruz
kalmayan kadinlarin %26,47’sinin 30 yas ve alti, %34,12’sinin 31-40 yas ve %39,41'inin 41 yas ve izeri yas
grubunda oldugu, %24,71’inin hi¢ evlenmedigi, %65,88’inin evli ve %9,41’inin boganmig oldugu, %18,82’sinin
lise ve alt1 diizeyde, %81,18inin lisans ve lisanststii seviyesinde egitim aldig1 saptanmugtir. Cocuk sahibi olma,
calisma durumu, sosyal giivence ve aylik gelir ile ilgili ek bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Siddet goren ve gérmeyen kadinlarin yas, egitim, ¢alisma durumu ve sosyal giivence durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadifi saptanmistir (p>0,05). Siddet géren kadinlarin bogsanma, yalmz
cocuklariyla yagama ve 2000 TL altinda aylik gelire sahip olma orani, siddet gérmeyen kadinlara gére yiksek
bulunmustur (p<0,05). Ayrica, siddet géren kadinlarin ¢ocuk sahibi olma orani, siddet gérmeyenlere gére
distktir (Tablo 2).

Tablo 3, siddete maruz kalan kadinlarin siddet deneyimlerine iligkin baz1 6zelliklerini sunmaktadir. Bu ézellikler
arasinda fail hakkinda bilgi, siddetin siklig, siddet tiirdi, siddetle ilgili yagadiklarini anlatma, siddet sonrasi
herhangi bir kigi/kurulustan yardim talebi, siddet sonrasi fiziksel saglik sorunu yagama durumu, aile ge¢miginde
psikiyatrik bir hastalik 6ykiisi  olup olmama durumu, kigisel psikiyatrik rahatsizlik, intihar
diistinceleri/girisimleri olup olmama durumu, failde bilinen herhangi bir psikiyatrik bozukluk durumu gibi siddet
deneyimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadar.

Arastirmaya katilan, siddet goren ve gérmeyen kadinlarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlari,
Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilagtirlmigtir. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarina
bakildiginda (Tablo 4), siddet goéren ve gormeyen kadinlarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢eginin
yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin bulunmadig saptanmigtir (p>0,05). Ancak, siddet goren ve
gormeyen kadinlarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢cegi genelinden ve dlcekte yer alan aile uyumu alt
boyutundan aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu saptanmigtir (p<0,05). Siddet
goren kadinlarin Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi genelinden ve dlcekte yer alan aile uyumu alt
boyutundan aldiklar1 puanlar siddet gérmeyenlere gore daha digtktiir (Tablo 4).

Arastirmaya katilan, siddet goren ve gormeyen kadinlarin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlari, Mann-
Whitney U testi kullanilarak kargilastirilmistir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarina bakildiginda, siddet
goren ve gérmeyen kadinlarin Bilissel Duygu Diizenleme Olceginde yer alan kabul etme, pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma ve bakis agisina yerlegtirmek alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadigi bulunmusgtur (p>0,05). Ancak, siddet géren ve gérmeyen
kadinlarin kendini su¢lama, diistinceye odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, yikim ve digerlerini suglama
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).
Siddet goéren kadinlarin kendi suc¢lama, diisiinceye odaklanma, yikim ve digerlerini suglama alt boyutundan
aldiklar1 puanlar siddet gérmeyenlere gore yiiksek, pozitif yeniden gézden gecirme alt boyutu puanlar ise diigik
bulunmugtur (Tablo 5)

Arastirmaya katilan, siddet géren ve gormeyen kadinlarin Yagsam Doyumu Olcegi puanlari, Mann-Whitney U
testi kullanilarak karsilastinlmistir. Siddet goren ve gérmeyen kadinlarin Yasam Doyumu Olceginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Siddet géren kadinlarin Yagam
Doyumu Ol¢egi puanlar, siddet gormeyen kadinlara gére anlaml diizeyde diisiiktir (p<0,05) (Tablo 6).

Siddet goren kadinlarin Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi puanlarinin Yasam Doyum Ol¢egi puanlarini yordama
durumunun incelendigi ¢ok degiskenli regresyon modeli Tablo 7’de verilmigtir. $iddet géren kadinlarin Biligsel
Duygu Diizenleme Olgeginde yer alan kabul etme ($=-0,29; p<0,05) ve yikim ($=-0,64; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin Yagsam Doyum Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negatif yonlii olarak
yordadiklar belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 7).
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Tablo 3. $iddet goren kadinlarin gordiikleri siddete iligkin bazi1 6zellikleri (N=241)

Ozellik n %
Siddet goriilen kigi*

Es 153 63,49
Aile 75 31,12
Tanidik 58 24,07
Yabana 53 21,99
Siddetin tekrarlanma siklig

Haftada bir 9 3,73
Ayda birkag kere 37 15,35
Alt1 ayda bir 17 7,05
Uc¢ ayda bir 15 6,22
Daha seyrek 163 67,63
Siddet tira*

Duygusal 191 79,25
Fiziksel 87 36,10
Cinsel 38 15,77
Sozli 165 68,46
Ekonomik 59 24,48
Siddetle ilgili yagadiklarini anlatma

Anlatan 195 80,91
Anlatmayan 46 19,09

Siddet olayindan sonra herhangi
bir kigi/kurumdan yardim talebi
Olan 46 19,09
Olmayan 195 80,91
Yasanan siddet olayinin ardindan

herhangi bir fiziksel saglik sorunu yagama

Yasayan 59 24,48
Yasamayan 182 75,52
Ailede psikiyatrik bir hastalik 6ykisii olma durumu

Olan 46 19,09
Olmayan 195 80,91
Psikiyatrik bir hastalik

Var 34 14,11
Yok 207 85,89
Hastalik (n=34)

Anksiyete 8 24,24
Bipolar bozukluk 4 12,12
Depresyon 11 33,33
Panik atak bozuklugu 6 18,18
Diger 4 12,12
Intihar diistinceniz/girisiminiz olma durumu

Olan 71 29,46
Olmayan 170 70,54
Siddet uygulayan kiside bilinen herhangi bir psikiyatrik rahatsizlik

Var 55 22,82
Yok 186 77,18

Siddet goren kadinlarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarmnin Yasam Doyum Olcegi
puanlarini yordama durumuna iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir. Siddet géren kadinlarin
Yetigkinler i¢cin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlari Yasam Doyum Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlaml diizeyde ve pozitif yonlu olarak yordamaktadir ($=0,17; p<0,05). Ayrica Model 2’'de gosterilen ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, siddet géren kadinlarin Yetigkinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olceginde yer alan gelecek algis1 (B=0,75; p<0,05) ve sosyal yeterlilik (3=0,32; p<0,05) puanlarinin
Yasam Doyumu Ol¢egi puanlarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadig: belirlenmistir. (Tablo 8).
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Tablo 4. $iddet goren ve gormeyen kadinlarin yetigkinler icin psikolojik dayamiklilik él¢egi puanlarinin
karsilagtirilmasi (N=411)

SiddetGorme n X s M SO X2 P

Yapisal Stil Goren 241 14,65 3,10 15 206,77 -0,157 0,875
Gormeyen 170 14,69 2,81 14 204,91

Gelecek Algis1 Goren 241 14,71 3,66 15 206,68 -0,139 0,890
Goérmeyen 170 14,82 3,20 15 205,04

Aile uyumu Goren 241 20,68 4,73 21 183,41 -4,600 0,000*
Gormeyen 170 22,94 4,07 23 238,02

Kendilik algis1 Goren 241 22,35 4,41 22 197,68 -1,695 0,090
Goérmeyen 170 23,09 4,41 23 217,80

Sosyal yeterlilik Goren 241 22,18 4,23 23 198,49 -1,531 0,126
Gormeyen 170 22,92 4,32 23 216,65

Sosyal kaynaklar Goren 241 25,60 3,73 26 200,80 -1,061 0,289
Goérmeyen 170 25,98 3,45 26 213,37

Yetigkinler i¢cin Psikolojik | Géren 241 120,17 16,98 119 193,27 -2,587 0,010*

Dayanikhilik Olcegi Gormeyen 170 | 12442 | 16,59 | 127 | 224,05

*p<0,05

Tablo 5. $iddet goren ve gormeyen kadinlarin biligsel duygu diizenleme él¢egi puanlarinin karsilastirilmasi
(n=411)

Siddet gorme n x s M SO X2 P
Kendini Géren 241 (11,29 [310 |11 219,30 -2,719 0,007*
Suclama Gormeyen 170 | 10,45 3,07 |10 187,15
Kabul Etme Géren 241 [12,01 [347 |12 215,50 -1,940 0,052
Goérmeyen 170 11,35 2,87 11,5 192,53
Diisiinceye Géren 241 | 1466 |3,16 |15 225,19 -3,919 0,000*
Odaklanma Gormeyen 170 [ 13,39 | 3,09 |13 178,79
Pozitif Tekrar Géren 241 | 12,85 2,72 |13 198,72 -1,491 0,136
Odaklanma Gormeyen 170 | 13,15 | 2,69 |13 216,33
Plana Tekrar Goren 241 15,85 2,83 16 206,11 -0,022 0,982
Odaklanma Gormeyen 170 | 1580 | 3,09 | 16 205,85
Pozitif Yeniden Géren 241 [ 1494 [332 |15 195,60 -2,126 0,034*
Gozden Gegirme Gormeyen 170 | 1569 |30 |16 220,75
Bakis Ac¢isina Goren 241 13,15 3,25 13 202,41 -0,733 0,463
Yerlestirmek Gormeyen 170 | 1334 | 329 | 13,5 | 211,09
Yikim Géren 241 [ 9,50 358 |9 220,75 -3,011 0,003*
Goérmeyen 170 8,40 3,24 8 185,09
Digerlerini Goren 241 11,73 3,52 11 228,34 -4,562 0,000*
Suclama Gormeyen 170 | 9,96 3,00 |10 174,34
*p<0,05

Tablo 6. $iddet géren ve gérmeyen kadinlarin yasam doyum él¢egi puanlarinin karsilastirilmas: (n=411)

Siddet goérme n x s M SO X2 P
Yasam Goren 241 | 20,76 | 6,50 |22 | 180,26 -5,238 | 0,000*
Doyumu Olcegi Gormeyen 170 | 24,18 | 543 |24 | 242,49

*<0,05
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Tablo 7. $iddet goren kadinlarin Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi puanlarimin Yasam Doyum Olcegi
puanlarim yordama durumu (N=241)

Std. Olmayan | Standardize t P

Katsayilar Katsayilar

{] S.H. Beta
(Sabit) 20,27 3,17 6,395 0,000*
Kendini Su¢lama 0,10 0,15 0,05 0,635 0,526
Kabul Etme -0,29 0,14 -0,16 -2,084 0,038*
Digiinceye Odaklanma -0,10 0,15 -0,05 -0,686 0,493
Pozitif Tekrar Odaklanma 0,00 0,16 0,00 -0,019 0,985
Plana Tekrar Odaklanma 0,32 0,20 0,14 1,644 0,102
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme 0,26 0,17 0,13 1,532 0,127
Bakig Acisina Yerlestirmek 0,11 0,15 0,05 0,719 0,473
Yikim -0,64 0,13 -0,35 -5,009 0,000*
Digerlerini Suglama 0,01 0,12 0,01 0,102 0,919

*p<0,05, AdjR?=0,233

Tablo 8. S$iddet goren kadinlarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayanikliik Ol¢cegi puanlarinin Yagam Doyum
Ol¢egi puanlarim yordama durumu (N=241)

Std. Olmayan | Standardize t ) Adj
Katsayilar Katsayilar R?
B S.H. Beta
- (Sabit) 0,46 2,70 0,169 0,866 0,19
"§ Yetigkinler icin Psikolojik | 0,17 0,02 0,44 7,600 0,000*
= Dayanikhilik Olcegi
(Sabit) 3,72 2,75 1,353 0,177 0,27
Yapisal Stil -0,27 0,14 -0,13 -1,930 0,055
N Gelecek Algist 0,75 0,14 0,42 5,327 0,000*
Fqg) Aile uyumu 0,08 0,09 0,06 0,931 0,353
= Kendilik algis -0,03 0,12 -0,02 -0,236 0,814
Sosyal yeterlilik 0,32 0,11 0,21 2,966 0,003*
Sosyal kaynaklar 0,07 0,13 0,04 0,550 0,583
*p<0,05

Siddet goren kadinlarin Biligsel Duygu Diizenleme Olceginde yer alan kabul etme ve yikim alt boyutlari ile Yagsam
Doyumu Olcegi puanlari arasindaki iliskide Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarin aract

roliintin incelenmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmigtir (Sekil 1).

Kabul Etme

Yikim

Yetigkinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgedi

Yasam Doyumu Olgegi

Sekil 1. Siddet goren kadinlarin Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi Kabul Etme ve Yikim alt boyutlar1 puanlar
ile Yagam Doyumu Arasindaki iligkide Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarinin araa rolii

flk olarak, Biligsel Duygu Diizenleme Olgeginde yer alan kabul etme alt boyutu puanlarnin tek bagina Yagam

Doyumu Ol¢egi puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir (3=-0,29 ; p<0,05) ancak modele arac1 degisken olan
Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlar1 dahil edildiginde, Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik

Ol¢egi puanlarmin Yasam Doyumu Olcegi puanlarini anlamh diizeyde yordadig: (8=0,30 ; p<0,05), kabul etme
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alt boyutu puanlarinin Yagam Doyumu Ol¢egi puanlarini anlamli diizeyde yordamadig bulunmustur (=-0,04 ;
p>0,05). Buna gére Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi kabul etme alt boyutu puanlari ile yasam doyumu
arasindaki iligkide Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarinin tam arac rolii oldugu tespit
edilmigtir (Sekil 1).

Daha 6nce siddete maruz kalan kadinlarin Bilissel Duygu Diizenleme Olgeginde yer alan yikim alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin tek basma Yasam Doyumu Ol¢egi puanlarini anlamli diizeyde yordadigi (B=-0,64; p<0,05)
belirlenmis olup, modele Yetigkinler icin Psikolojik Dayanmiklilik Olcegi puanlari dahil edildiginde, yikim alt
boyutu puanlarinin Yagsam Doyumu Olcegi puanlarini yordama durumunun azaldigi ancak anlamliligin
kaybolmadigi gérilmistir (=-0,30; p<0,05). Bu sonuglara gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi yikim alt
boyutu puanlari ile yasam doyumu arasindaki iligkide Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarinin
kismi araci rolii oldugu tespit edilmistir (Sekil 1)

Sekil 1’de gosterilen siddet goren kadinlarin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi kabul etme ve yikim alt boyutlari
puanlari ile Yagam Doyumu Olgegi puanlari arasindaki iligkide Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi
puanlarinin araa rolii, modele iligkin uyum iyiligi indeksleri ile incelenmigtir. Modele ait x*/sd degerinin 2,643
oldugy, lyilik Uyum Indeksi (GFI=0,991), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI1=0,980), Kargilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI=0,984) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokit (RMSEA=0,037) bulunmus, modele iliskin tiim
uyum iyiligi indekslerinin mitkemmel uyumu gosterdigi saptanmisgtir (Tablo 9).

Tablo 9. Modele iligskin uyum iyiligi indeksleri
Indeks Deger Sinir Deger Uyum
x*/sd 2,643 3-5 Mitkemmel
1yilik Uyum Indeksi (GFI) 0,991 0,90-0,95 Mitkemmel
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,980 0,90-0,95 Miitkemmel
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,984 0,90-0,95 Mikemmel
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,037 0,5-0,8 Miikemmel
*p<0,05
Tartigsma

Bu ¢aligmanin bulgularina gore, yas, egitim diizeyi, istihdam durumu ve sosyal giivence durumu gibi degiskenler
arasinda, ¢caligmaya katilan kadinlar arasinda anlamh farkliliklar bulunmamigtir. Ancak, siddet deneyimi yagayan
kadinlar arasinda eglerinden ayr1 yagsama, ¢ocuklariyla birlikte yagama ve asgari ticretin altinda gelire sahip olma
olasiliklarinin anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Calisma 7-27 Kasim 2020 tarihleri arasinda
yurutilmis ve o dénemdeki asgari ticret 2324.70 TL idi). Ek olarak, siddet deneyimi yasayan kadinlarin, siddet
deneyimi yagamayan kadinlara kiyasla cocuk sahibi olma olasiliklarinin anlaml olarak daha disiik oldugu
bulunmugtur. Bu bulgular, literatirdeki aragtirmalarla uyumludur ve aynm1 zamanda siddete maruz kalan
kadinlarin genellikle dugsiik egitim ve gelir diizeyine sahip oldugunu, siddet uygulayan partnerlerinden ayrilma
ve boganma olasiliklarinin daha yitksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, énceki ¢caligmalarda, esin diigiik egitim
diizeyi, coklu partner, erken evlilik, cocuk sahibi olmama, annenin giddet gegmisi ve ¢ocuklukta cinsel istismara
maruz kalma gibi faktérler, kadina yénelik siddeti artiran faktérler olarak belirlenmigtir (Balci ve Ayranci 2005,
Nergien ve Schei 2008, Nguyen ve ark.. 2008, Leite vd. 2017, Sen ve Bolsoy 2017, Basar ve Demirci 2018).

Bu ¢alismada, siddet goren ve gormeyen kadinlarin egitim dizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamuigtir.
Alanyazinda, egitim seviyesinin siddet gérme ile iligkisinde érneklem kaynakli oldugu diiguintilen farkl bulgular
mevcuttur. Bazi caligmalar, egitim seviyesinin dusik olmasimnin giddete maruz kalmayr artirdigim
gostermektedir. Ornegin; Sen ve Bolsoy (2017) tarafindan, Tiirkiye'nin Manisa ilinde yasayan 1760 kadn ile
yapilan calismada, ilkokul egitimine veya daha diigiik egitim seviyesine sahip kadinlarin daha ¢ok siddete maruz
kaldigini ortaya konmugtur. Benzer sonuglar, Norveg'te yapilan ve 20-55 yag aras1 2407 kadindan veri alinan
diger bir caligmada da karsimiza gikmaktadir. Kadinlarin digiik egitim seviyesine sahip olmasinin, siddet gérme
durumlarini anlaml bir gekilde artirdigr bulunmustur (Nergien ve Schei 2008). Bunun yaninda, siddete maruz
kalma orani ile egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki olmadigini gésteren caligmalar da mevcuttur. Ornegin;
Tiirkiye'nin Konya ilinde yagayan 15-77 yas aras1 405 kadinla bir caligmada, kadinlarin egitim seviyesinin siddet
gorme durumunu anlaml bir sekilde etkilemedigi bulunmustur (Civi ve arkadaglar1 2008). Turkiye'de elde edilen
bulgularla tutarli olarak, Ingiltere’de yaklasik 1048 kadinla yapilan bir calismada da, siddet gorme durumunun
egitim diizeyleri arasinda anlaml bir gekilde farkhilagmadigi ortaya konmustur (Santos 2013). Alanyazinda
birbiriyle ¢eligsen bulgular olsa da, cogu ¢aligma egitim seviyesinin kadina yénelik siddeti 6nlemede koruyucu bir
faktér oldugunu gostermistir. Bu bulgular, egitim almay: kiz ¢cocuklarinin bir hakk: olarak gérmeyen ailelerin
halen bulundugu toplumlarda ailelerin bilin¢lendirilmesini saglamak agisindan énemlidir.
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Siddet géren kadinlarin gordikleri siddete iliskin 6zelliklerin analizi baz1 énemli 6riintiiler ortaya koymustur.
Siddete maruz kalan kadinlar sirasiyla en ¢ok eslerinden, sonra ailelerinden, sonrasinda tanidik birinden ve en
dugik oranda yabancilardan siddet gérdiklerini rapor etmislerdir. Siddet gérme sikligini seyrek olarak ifade
etmislerdir. Kadinlarin maruz kaldig: siddet tiirii ise sirasiyla duygusal, sozli, fiziksel, ekonomik ve cinsel siddet
olarak bulunmustur. Chen ve Ullman (2010) tarafindan yapilan bir calismada, siddeti uygulayan kisilerin tamidik
oldugu durumda; kadinlarin %58,5’i eski veya simdiki eglerinden, %20,2’si erkek arkadaglarindan veya
flortlerinden, %14,7’si tanidiklarindan, %6,6’s1 ise akrabalarindan siddet gordiiklerini bildirmiglerdir. Bildirilen
siddet vakalarinin %11,8'inde ise kadinlar yabanailar tarafindan siddet gormiistiir. Diger bir caligmada ise; siddet
gormis 611 kadindan %74,3’u sozli siddete, %67,7’si duygusal siddete, %44,8’i fiziksel siddete, %18,5’i
ekonomik giddete, %13,4’i ise cinsel siddete maruz kalmigtir (Basar ve Demirci 2018). Sonug olarak, kadinlar
genelde eglerinden ve ailelerinden olmak tizere, yogun olarak sézli ve duygusal siddete maruz kalmaktadar. Sozli
ve duygusal siddet, en az fiziksel siddetin etkileri kadar ciddi olan ve uzun siiren etkilere sahiptir (Basile ve
arkadaglar1 2021). Bu bulgular, fiziksel siddetin yan: sira sézlii ve duygusal olarak siddete maruz kalmanin da
kadinlar uzerinde yikia etkisi oldugunun iizerinde durulmas: ve kadina yénelik siddeti énlemek icin yapilan
politikalarin yapilandirilmasi acisindan énemli bir katkiya sahiptir.

Bu ¢alismanin bulgulari, kadinlarin siddet deneyimlerinden sonra yardim talep etme davraniglarini ele alan baz1
endige verici kaliplar1 ortaya koymaktadir. Calismada siddete maruz kalan kadinlarin cogunlugu deneyimlerini
bagka birine anlattiklarini bildirmis olsa da, énemli bir oran (24.48%) siddet sonras: fiziksel saglik sorunlar
yasamalarina ragmen herhangi bir yardim talebinde bulunmamuigtir. 2015 yilinda Tiirkiye capinda 7.462 kadin
ile yuiz yuze gorugulerek yapilan bir caligmada, fiziksel veya cinsel siddete maruz kamig kadinlarin %44’ uniin bu
siddeti bir bagkasina anlatmadif, dértte birinin maruz kaldigi siddet sonucunda yaralandigi, %89'unun ise
yardim almak i¢in herhangi bir kurum veya kurulusa bagvurmadigi bulunmustur (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhig 2015). Siddete maruz kalan kadinlarin yardim talebinde bulunup bulunmamasini etkileyen bazi
faktoérler vardir ve bu faktorler caligmanin yapildigy érnekleme ve farkl kaltarlere bagh oldugu dusinilen
degisiklikler gostermektedir. Ornegin; Dogu iilkelerinden olan Urdiin ve Banglades’te yapilan ¢alismalarda; 6zel
hayat: ifsa etme, sosyal damganin negatif sonuglarindan kagma, kadinin siddeti eginin bir hakki olarak gérmesi
ve esine itaat etmekle yikamli olduguna inanmas: gibi faktorlerin yardim arama davramsimi etkiledigi
bulunmugstur (Naved ve ark. 2006, Al-Badayneh 2012). Diger yandan, Amerika’da siddete maruz kalmis 491
kadin ile yapilan bir caligmada, yardim aramay: gerekli veya faydali gérmemek, para, sigorta veya zamanin
olmamasi, partneri korumak ve iligkiyi siirdiirmek, mahremiyet gibi faktérler kadinlarin yardim talebinde
bulunmamasinda etkili olmustur (Fugate ve ark 2005). Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise; 2013 yilinda 15-
59 yas aras1 12,795 kadin ile yapilan ¢alismada, daha az siklikta ve ilimli bir siddete ugrayan, egitimsiz veya
ilkokul terk olan, bireysel bir geliri olmayan, yardim saglayan kurumlara ulagmada zorluk yasayan veya bu
kurumlara inanc olmayan kadinlarin daha az yardim arama davramg: gosterdikleri bulunmusgtur (Ergé¢men ve
ark. 2013). Sonug olarak; iligkide kadinin rolii ve haklari, partnerinin haklari, kadinin siddet olayin algilama
bi¢imi, yardimin ulagilabilirligi veya etkililigi gibi faktorler iilkeden ilkeye degismekle birlikte kadinin maruz
kaldig: siddeti kabullenmesine ve tolere etmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden; kadinlar1 sahip olduklar: haklar
ile ilgili bilgilendirmek, kadina giddeti ¢énlemek icin kurulan kurumlar her bélgeden kadin i¢in ulagilabilir
yapmak ve bu kurumlarin daha ¢ok faaliyette bulunarak kadinlarin giivenini kazanmasini saglamak siddet géren
kadinlarin yardim talebinde bulunmasini artirma yolunda atilabilecek énemli adimlardan bazilar olabilir.

Sonuglar, calismada yer alan ve siddete maruz kadinlarin %14,11’inin kendisinde depresyon, anksiyete, panik
atak bozuklugu ve bipolar bozukluk gibi psikiyatrik bir hastalik 6ykiisii oldugu ve %29,46’sinda intihar digiincesi
ya da girigimi oldugunu géstermistir. Kotan ve arkadaglar1 (2020) tarafindan Turkiye'de yagayan 277 kadinla
yapilan ¢aligmada, yakin partner siddetine maruz kalan kadinlarin depresyon, anksiyete, dissosiyatif deneyim ve
somatoform bozuklugu puanlarinin yakin partner siddetine maruz kalmayan kadinlara gére anlamh bir gekilde
daha yiiksek oldugu bulunmugtur. Yakin partner giddetine maruz kalan kadinlarin ruh sagliklar, kalmayan
kadinlara gére daha olumsuz bir gekilde etkilenmektedir (Navarro-Mantas 2021). Amerika’da yapilan diger bir
caligmada ise, aile i¢i siddete maruz kalmig kadinlarin %28’ intihar girisiminde bulunmusg (%20’si bir kez, %8’
birden fazla), %20’sinin ise intihar dugiincesi oldugu tespit edilmigtir (Wolford-Clevenger ve Smith 2017.
Kadinlarin gsiddete maruz kalma oran: arttikca intihar etme riskleri de artmaktadir. Bu yiizden, siddet géren
kadinlarin yardim talebinde bulunmak yerine intihar etme secenegine yénelmesini engellemek i¢in merkezlerin
kurulmasi, kadini ve ¢evresini bilin¢lendiren egitimlerin diizenlenmesi 6nemlidir (Kavak ve arkadaglar1 2018).

Siddet goren ve gormeyen kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlar arasinda karsilagtirmalar yapilmigtir.
Yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmazken, aile uyumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu
gorulmugtir. Alanyazinda bu ¢alismayla tutarh olarak benzer sonuglar elde edilen aragtirmalar mevcuttur.
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Polonya’ da yasayan 30-65 yas aras1 52 kadinla yapilan bir calismada, aile icinde babadan veya yakin partnerden
siddet goren kadinlarin psikolojik dayaniklilik puanlari aile icinde siddete maruz kalmayan kadinlarin puanlarina
goére anlamh bir gsekilde digiik bulunmustur (Tsirigotis ve Luczak 2018). Guney Afrika’da yapilan diger bir
caligmada ise, fiziksel ve cinsel olarak yakin partner giddetine maruz kalmig kadinlarin dayanikli olma
ihtimalinin giddete maruz kalmayan kadinlara gére daha disik oldugu ortaya konmustur (Machisa ve ark.
2018). Siddete maruz kalan grubun psikolojik dayaniklilik puanlarinda daha dezavantajhi oldugu gorulmiistir
(Oz ve Bahadir Yilmaz 2009).

Bu caligmanin sonuglarina gore, siddet géren kadinlarin kendini su¢lama, digtinceye odaklanma, yikim ve
digerlerini su¢lama alt boyutundan aldiklar: puanlar siddet gérmeyenlere gére anlamli bir sekilde yitksek, pozitif
yeniden gézden ge¢irme alt boyutu puanlari ise anlaml bir sekilde dasiik bulunmugtur. Alanyazina bakildiginda,
Iran’da yasayan 200 kadinla yapilan ve bu calismayla aymi duygu diizenleme 6l¢eginin kullamildig diger bir
aragtirmada tutarli bulgular elde edilmigtir. Siddete maruz kalan kadinlarin kendini suglama, diistinceye
odaklanma ve felaketlestirme puanlarinin siddete maruz kalmayanlara gére anlamli bir sekilde yiiksek; kabul
etme, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma ve pozitif tekrar gézden gecirme puanlarinin ise anlamh
bir sekilde diigik oldugu bulunmustur (Akbari ve ark. 2017). Siddet goéren kadinlarin duygu duzenlemede
yasadig1 zorluklar, bu kadinlarin ruhsal sagligini ve davraniglarini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Weiss ve
arkadaglari tarafindan (2018) yapilan bir caligmada, aile i¢i siddete maruz kalan kalan ve yiiksek seviyede duygu
diizenleme zorlugu ¢eken kadinlarin diigitk seviyede duygu diizenleme zorlugu ¢eken kadinlara gére daha ¢ok
travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon belirtileri gosterdigi; daha sik bir sekilde alkol ve uyugturucu madde
suistimali gibi riskli davraniglarda bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular, duygu diuzenleme degiskeninin
siddet sonrasi yardim talebinde bulunan kadinlarin iyilegme stireci igin yapilan programlarda iizerinde durulmas:
gereken bir faktor oldugunu géstermektedir.

Sonuglar, siddete maruz kalan kadinlarin Yagam Doyumu Olcegi puanlari, siddete maruz kalmayan kadinlara
gore anlamli bir sekilde daha dusitk oldugunu géstermistir. Pakistan’da yasayan ve evli olan 150 kadinla yapilan
caligmada, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlarin daha dugiik seviyede yasam doyumuna sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, bu kadinlarin daha ¢ok stres, anksiyete ve depresyon semptomlar1 gésterdigi bulunmugstur
(Hussain ve ark. 2020). Amerika’da yapilan diger bir aragtirmaya gore ise, yakin partner siddetine maruz kalan
kadinlarin gsiddet olayindan sonraki 5 yillik dénemde siddete maruz kalmayan kadinlara gére daha diigiik yasam
doyumu ve daha fazla depresif semptomlar bildirme ihtimalinin daha yitksek oldugunu bulmustur (Zlotnick ve
ark. 2006). Siddet goren kadinlarda siddetin yami sira siddetin sebep oldugu stres, anksiyete ve depresyon
belirtilerinin de yagsam doyumu seviyesini dugiirdigi gérilmektedir.

Siddet géren kadinlarin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanikliik Olcegi puanlarinin Yagam Doyumu Olcegi
puanlari tizerindeki etkisi incelenmis, Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi genelinden alinan puanlarin
Yasam Doyumu Olcegi puanlarini anlamli diizeyde ve pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Yapilan
caligmalarda, psikolojik dayanikliligin hayat kalitesi icin koruyucu bir faktér oldugu ve yagsam doyumu ile
arasinda pozitif bir iligki oldugu gérulmiustir (Fredrickson ve ark. 2008, Abolghasemi ve Varaniyab 2010, Liu ve
ark. 2012). Ayrica, dayanikhiligin psikolojik olarak iyi olus duygusunu pozitif bir gekilde etkiledigi de
bulunmustur (Haddadi ve Besharat 2010).

Arastirma sonuglan incelenmis, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin Yasam
Doyumu Ol¢egi puanlarini anlamli diizeyde ve negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada,
duygusal zekéas: yiksek olan insanlarin kargilastigi olaylar1 daha az stresli olarak algiladig: ve béylece daha yiiksek
seviyede yagam doyumuna sahip oldugu bulunmustur (Ruiz-Aranda ve ark. 2014). Duygusal zek4; kisinin kendi
duygularini anlama, kullanma ve duzenleme yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Segal ve ark. 2023).
Alanyazinda, biligsel duygu diizenleme ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosteren diger
caligmalar da mevcuttur (Palmer ve ark. 2002, Extremera ve ark. 2011, Jain 2015).

Mevcut veriler, Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi kabul etme alt boyutu puanlari ile Yasam Doyumu Olcegi
arasindaki iligkide Yetigkinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarmin tam araci rolii oynadigini
gostermektedir. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi yikim alt boyutu ile Yasam Doyumu Olgegi arasindaki iligkide
ise Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi puanlarinin kismi araci roli oldugu bulunmustur. Alanyazina
bakildiginda, siddet goren kadinlarin Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi puanlar ile Yasam Doyumu Olcegi
puanlari arasindaki iligkide Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi puanlarmin araci roliiniin incelendigi
bir ¢aligmaya rastlanmamuigtur.

Bu ¢alismanin bulgular, siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik dayaniklihiginin ve biligsel duygu dizenleme
yeteneginin artmasinin yasam doyumunu olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, duygu
diuzenleme o6lgeginin kabul etme ve yikim alt boyutlarinin desteklenmesi de gsiddet géren kadinlarin
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dayanikliligini ve yasam doyumunu artirmaktadir. Bu bulgular, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin
uygulayacaklar1 miidahalenin agamalarini belirlemesinde yardima bir rol oynayacaktir. Ciinkd, tedavide dogru
degiskenlere éncelik vermenin kadinlarin ruh saghgini ve iyilesme strecini daha olumlu bir sekilde etkileyecegi,
intihar gibi kisiye zarar verecek davranislarin daha hizli énlenmesini saglayacagi digsuntlmektedir. Alanda
yapilan caligmalar da géz ontne alindiginda siddet géren kadinlarin psikolojik yardim almalar: oldukga
6nemlidir.

Orneklemin 18-60 yas araliginda okur-yazar kadinlardan olusmas, 6l¢eklerin 6z bildirim yoluyla tamamlanmas1
ve siddet konusunun mahrem olarak gérillmesi sebebiyle olugabilecek hatirlama ve bildirim yanhhg bu
¢alismanin sahip oldugu kisithliklardir. Kadina yonelik siddet konusunda yapilan diger caligmalara bakildiginda
ise; 6rneklem buyuklugi, alinan verinin bir bélgeyle sinirhi olmasi, ¢evresel ve toplumsal faktérlerin goz arda
edilmesi, kesitsel ¢calisma yénteminin kullanilmas: gibi kisithiliklar gériilmektedir (Machisa et al 2018, Tsirigotis
ve buczak 2018, Weiss ve ark. 2018, Orozco-Vargas 2021). Gelecekteki arastirmalar; yas araligimi genisleterek,
egitimsiz kigileri dahil ederek, daha genis capl bir takip yontemi kullanilarak, 6rneklem buyiiklugi ve ¢esitliligi
artirilarak, siddet olayimi etkileyebilecek diger faktoérler hesaba katilarak ve boylamsal ¢alisma yéntemi
kullanilarak yapilabilir.

Sonuc¢

Bu ¢alismanin sonuglarma goére, siddete maruz kalan kadinlarn Yetiskinler I¢cin Dayaniklilik Olcegi genel
puanlar ile 6lcegin aile uyumu alt boyutu puanlari, maruz kalmayan kadinlara kiyasla daha distktir. Siddet
deneyimi yasayan kadinlar, kendini suglama, dugiinceye odaklanma, yikim ve bagkalarim suglama alt
boyutlarinda daha yiitksek puan alirken, pozitif yeniden gozden ge¢irme alt boyutunda daha dusiik puanlar
almiglardir. Siddet deneyimi yasayan kadmlarin Yasam Doyumu Olcegi puanlari, siddet deneyimi yagamayan
kadimlarin puanlarindan anlamli diizeyde disiiktiir. Ayrica, Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Ol¢egi puanlarmin,
Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi'nin kabul alt boyutu puanlari ile Yagam Doyumu Olcegi arasindaki iliskide tam
araci rol oynadig belirlenmistir. Biligsel Duygu Diizenleme Olceginin felakete yol agma alt boyutu ile Yasam
Doyumu Olcegi arasindaki iliskide ise Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olcegi puanlarinin kismi araci roli oldugu
bulunmustur. $iddet sonras: tedavi siirecinde, siddete maruz kalan kadinlarin psikolojik dayanikliligini, biligsel
duygu dizenleme yeteneklerini ve yasam doyum seviyelerini artirmaya yonelik hedefler belirlenmelidir.
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