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Az Az Sik Sik Yeme: Otlanma Tarzi Yeme
Olcegi'nin Tiirkceye Uyarlanmasi, Gegerlik ve
Guivenirlik Caligsmasi

Little by Little, Often Eating: Turkish Adaptation, Validity and Reliability
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Bozulmus yeme davraniglari arasinda kabul edilen otlanma tarzi yemenin, obezite ve yeme bozukluklar ile
yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci Otlanma Tarz1 Yeme Olceginin Tiirkce formunun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Olcegin acimlayic1 (N= 181) ve dogrulayici (N= 180) faktor analizleri 18-
30 yas araliginda olan toplum temelli toplam 361 katilimcidan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Otlanma
Tarz1 Yeme Ol¢eginin faktor yapisini belirlemek icin temel bilesenler analizinden yararlanilmis ve 6zdegeri 1’in
tizerinde olan, toplam varyansin %63.40'm agiklayan iki faktérlii yapiya (kontrol edilemezlik, otlanma
davraniglar) ulagilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 ,86’dir. Bilesen gecerligi kapsaminda Otlanma Tarzi Yeme
Olgeginin, Tikinircasina Yeme OIgegi (r= .60, p< .01), beden kitle indeksi (r= .23, p< .01) ve Leahy Duygusal Sema
Olgeginin alt boyutlan ile kabul edilebilir iliskiler gosterdigi saptanmistir. Ayirici gecerligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizine gére yeme bozuklugu tanisi olan veya psikolojik destek alan grup
ile herhangi bir yeme bozuklugu tanisi olmayan ve psikolojik destek almayan grup otlanma tarzi yeme bakimindan
anlaml olarak farklilik gostermektedir. Elde edilen sonuglar, Otlanma Tarz1 Yeme Ol¢eginin Tiirk¢e formunun
toplum temelli 6rneklemde bireylerin otlanma davraniglarini ve yeme edinimi esnasindaki kontrol kayb: hissini
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ulasilan yap: 6lgegin orijinal
formuyla biiyiik oranda tutarhlik gostermektedir. Psikolog ve psikiyatristler tarafindan degerlendirme ve ayiric
ozellikleri belirleme amaciyla basvurulabilecek bir 6l¢iim araci olarak Otlanma Tarzi Yeme Olceginden
faydalanilabilecegi disiiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: Otlanma tarzi yeme, tikinircasina yeme, bozulmus yeme, yeme bozukluklar

Research indicates a close association between grazing, classified as disordered eating, and both obesity and eating
disorders. This study aims to adapt the Grazing Questionnaire into Turkish. The research encompassed
exploratory (N= 181) and confirmatory (N= 180) factor analyses with a sample of 361 community-based
participants aged 18 to 30. Principal component analysis revealed a two-factor structure (uncontrollability,
grazing behaviors) explaining 63.40% of the total variance, with eigenvalues surpassing 1. The Cronbach’s alpha
coefficient stood at .86. In assessing construct validity, the Grazing Questionnaire exhibited meaningful
correlations with the Binge Eating Scale (r= .60, p< .01), body mass index (r= .23, p< .01), and subscales of the
Leahy Emotional Schema Scale. Discriminant validity, evaluated through independent samples t-test analysis,
showcased significant distinctions between groups with an eating disorder diagnosis or psychological support and
those without such diagnoses or support in terms of grazing behaviors. These findings affirm that the Turkish
version of the Grazing Questionnaire serves as a valid and reliable tool for evaluating individuals’ grazing
behaviors and the feeling of loss of control during eating within a community-based sample. Moreover, the scale's
structure aligns closely with its original form. Psychologists and psychiatrists can employ the the Grazing
Questionnaire as an effective measurement tool to assess and identify distinctive features associated with eating
behaviors.
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Yeme davraniglarini inceleyen aragtirmalarda her gecen giin artis olmasina ragmen (Elliston ve ark. 2017)
alanyazin incelendiginde bozulmus yemenin kavramsallagtirilmasina yonelik sinirhiliklar oldugu gérilmektedir
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(Aloi ve ark. 2017). Bozulmug yeme, bireyin yagamini ve iglevselligini olumsuz yénde etkileyen (Thomas ve ark.
2009, Wade ve ark. 2012), yasam Kkalitesini digiren (Fairweather-Schmidt ve Wade 2015), o6lumle
sonuglanabilen ve yiiksek intihar oranlarina neden olan (Crow ve ark. 2012) bir sorundur. Bozulmus yeme;
tikinircasina yeme (Darby ve ark. 2007, Turan ve ark. 2015), duygusal yeme (Kaplan ve Kaplan 1957), kisitlayiaa
yeme (Herman ve Mack 1975), gece yeme (Colles ve ark. 2007, Dénmez 2022) ve otlanma tarz: yeme (Saunders
2004, Lane ve Szabo 2013) gibi yeme 6runtiileri ile ¢esitlilik gostermektedir. Her ne kadar yeme 6runtilerine
(6rn., otlanma tarzi yeme) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabr'nin 5. baskisinda (DSM-5; APA
2013) ve Uluslararas1 Hastalik Siniflandirma Sisteminin 11. baskisinda (ICD-11; WHO 2018) yer verilmemis
olsa da alanyazin incelendiginde yeme Sriintiilerinin 6neminin vurgulandig: gériilmektedir (Spirou ve ark. 2023).
Ornegin, ICD-11’e gore asir1 yeme davranisi gosteren obez bireylerin tikinircasina yeme bozuklugu tani
olcutlerini kargilamamas: halinde otlanma tarzi yeme, duygusal yeme gibi bozulmus yeme 6riintilerinin
degerlendirilmesi 6nerilmektedir (WHO 2018).

Otlanma tarzi yemenin, yeme bozukluklarinin gelisiminde ve devamlihiginda énemli bir rol ustlendigi ve
tikinircasina yeme ile belirli noktalarda értistigi bildirilmektedir (Segura-Garcia ve ark. 2017). Otlanma tarz:
yeme icin 6nerilen 6lcutleri arasinda; az miktardaki yiyecegin yineleyen bicimde tiiketilmesi, bu yeme ediniminin
plansiz olarak gerceklesmesi ve aglik veya tokluk duyumundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmas: yer almaktadir
(Concei¢ao ve ark. 2014a). Uluslararasi ampirik ¢alismalarda (Lane ve Szabo 2013, Nicolau ve ark. 2015,
Heriseanu ve ark. 2019a) siklikla incelenen otlanma tarzi yemeye iligkin ulusal alanyazinda obez bireylerdeki
yeme davraniglar kapsaminda otlanmanin da ele alindig: bir ampirik ¢caligmaya (Ortakéyli 2020) ve bir derleme
caligmasina (Besenek ve Hocaoglu 2021) rastlanmigtir. Kavramsal cerceveye ve klinik uygulamaya iligkin
belirtilen smirhiliklar nedeniyle otlanma tarzi yemeyi diger bozulmus yeme tutumlarindan aywran ézgun
bilesenlerinin yam sira davramigsal géstergelerinin belirlenmesinin ve psikolojik siireclerinin anlagilmasinin
yeme bozukluklar: bakimindan faydali olacag: dusunilmektedir.

Agir1 yemeyle sonuglanmasi bakimindan tikimircasina yemeyle benzerlik gosteren otlanma tarzi yemede
tikinircasina yemeden farkli olarak, az miktardaki yiyecegin gin boyunca tiketilmesiyle agir1 yeme
gerceklesmektedir (Saunders 2001). Diger bir deyisle, az miktardaki yiyecegin tekrarhh bi¢cimde uzun siireler
boyunca tiiketilmesi neticesinde birey, toplamda daha fazla miktar tiketmis ve asir1 yeme gerceklestirmis
olmaktadir (Carter ve Jansen 2012). Otlanma tarz: yeme icin tiketilen miktardan bagimsiz, bireyin algiladig
agir1 yeme ve algilanan kontrol kaybi hissi 6nemli belirleyiciler olarak degerlendirilmektedir (Saunders 2004).

Lane ve Szabo (2013)'nun otlanmay: degerlendirmek amaciyla 6lgiim araa gelistirdikleri caligmayla beraber
otlanma tarzi yemenin ilk ampirik tanimi gerceklestirilmigtir. Buna gére otlanma tarzi yeme; plansiz, tekrarlayia
ve siirekli bicimde az miktarda yeme ve kontrol kayb hissi ile belirlidir. Diger bir deyisle eslik eden kontrol kayb:
hissiyle beraber az az ancak sik stk yeme davranigi otlanma tarzi yeme olarak ifade edilmektedir. Buna ragmen
bazi aragtirmacilarin (Reslan ve ark. 2014) kontrol kaybi hissini otlanmanin bir 6l¢uti olarak degerlendirmedigi
gorilmektedir. Conceicao ve arkadaglarina (2014a) gére, celiskili bulgularin yer almasi nedeniyle otlanma tarz:
yemede en az fikir birligine varilan alt boyut kontrol kaybi hissidir. Conceicao ve arkadaslari (2014a) tarafindan
otlanma tarzi yeme i¢in standart bir tanim ve iki alt tiir 6nerilmistir. Buna gére otlanma tarzi yeme; (a) 6gin
sayilabilecek miktardan az yiyecegin, aglik veya tokluk duyumundan bagimsiz olarak, 6giin aralarinda plansiz
bicimde tekrar tekrar yenmesidir, (b) tekrarlayici yeme, giintin ti¢ zaman diliminde veya tiim giin boyunca (sabah,
ogleden sonra, aksam) iki kereden daha fazla olmak koguluyla belirir, (c) otlanma kompulsif ve kompulsif
olmayan olmak tzere iki alt tiire sahiptir. Kompulsif alt tipte bireyin yemeye kars: koyamamasi, yemege devam
etme isteginin baskin olmasi s6z konusuyken; kompulsif olmayan tipte kontrol kayb: deneyiminden ziyade
yineleyen bicimde bilingsiz yeme én plandadir (Conceicao ve ark. 2014a). Benzer 6zelliklere sahip olmalarna
ragmen kompulsif tipte kompulsif olmayan tipe gére daha sik sergilenen otlanma davranisi ve bozulmus yeme
davranigi, daha yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon belirtileri gérilmektedir (Goodpaster ve ark. 2016).

Otlanma tarz1 yeme davranigina; yeme bozukluklarinda (Heriseanu ve ark. 2017), obezitede (Micanti ve ark.
2017), universite 6grencilerinde (Lane ve Szabo 2013), ¢ocuklarda (Conceigio ve ark. 2021) ve klinik olmayan
popiilasyonda (Conceicao ve ark. 2017a) rastlanmaktadir. Otlanma tarzi yemenin toplumda gériilme sikhigini
%48.24 (Heriseanu ve ark. 2019a), %23.32 (Heriseanu ve ark. 2017) olarak bildiren ¢alismalarin yani sira
koronaviriis pandemisiyle beraber toplumdaki yayginliginin %81’e degin ulagtigina isaret edilmektedir (Ramalho
ve ark. 2022). Yani sira otlanma tarzi yemeye klinik 6rneklemde de yaygin olarak rastlanmaktadir (Teodoro ve
ark. 2021). Ornegin, obez bireylerdeki yayginligma iliskin oranlar %16.6 (Conceicao ve ark. 2014b) ile %46.6
(Kofman ve ark. 2010) arasinda degismektedir. Yaygin olmasinin étesinde daha az diizeyde kilo verme (Colles ve
ark. 2008) ve tekrar kilo alma (Kofman ve ark. 2010) gibi sorunlarda da otlanma tarzi yemenin rol oynadig
bilinmektedir. Otlanma tarzi yemenin TYB’ye yiiksek oranda eglik etmesiyle (Mitchell ve ark. 2015, Goodpaster
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ve ark. 2016) birlikte bu yeme éruntiisine bulimiya nevrozada da yaygin olarak rastlanmaktadir (Masheb ve ark.
2011). Heriseanu ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yurutilen meta analiz ¢aligmasinda otlanmanin gériilme
sikhiginin sirasiyla TYB (%68), bulimiya nevroza (%58) ve anoreksiya nevroza (%34) oldugu saptanmigtir.
Otlanma tarzi yemenin kadinlarda erkeklere gére daha sik gérilldigi bildirilmesine ragmen (Aloi ve ark. 2017,
Bonder ve ark. 2018, Reas ve ark. 2019) cinsiyetler arasi anlamh farklihga ulagilamayan aragtirmalar da
mevcuttur (Masheb ve ark. 2013, Nicolau ve ark. 2015).

Otlanma tarzi yeme gorilen bireyler keyif alamama, umutsuzluk, utangaclik gibi duygusal sorunlar1 daha fazla
deneyimlemekte, olumsuz duygularin sikligina kargin daha az olumlu duygu bildirmektedirler (Goodpaster ve
ark. 2016). Bu gibi sorunlarin duygudurum bozukluklarinin temel ézellikleri oldugu géz éntne alindiginda
(Amerikan Psikiyatri Birligi 2014), otlanma tarzi yeme ile depresif belirtilerin iligkilenmesi (Aloi ve ark. 2017)
beklendik hale gelmektedir. Diger bir deyisle, daha sik otlanma davranis: sergileyen bireylerde depresif belirtiler
daha yiiksek diizeyde seyir gostermektedir (Colles ve ark. 2008). Diisiik diizey benlik saygisi (Goodpaster ve ark.
2016) bir risk faktorii olabildigi gibi diyetle baglantili olarak iyi yemek veya kétii yemek ayriminda bulunmak,
diyet dis: yiyecek titketildiginde kendini kéti olarak etiketlemek ve stirekli yiyecekler hakkindaki araya girici
diisiincelere sahip olmak otlanma tarzi yemenin biligsel tetikleyicileri arasinda yer almaktadir (Saunders 2004).

Obezite ve yeme bozukluklar ile iligkili olan otlanma tarzi yemenin belirlenmesi, bireylerin yeme oriintiilerini
kapsamli bicimde ele alabilmek i¢in énemli gézikmektedir (Saunders 2004). Alanyazin incelendiginde bu
davranig1 degerlendirmek ve incelemek amaciyla gelistirilen cesitli 6lctim araglarina rastlanmistir. Ornegin,
Conceigz;o ve arkadaglar1 (2017b) kompulsif ve kompulsif olmayan olmak tizere otlanma tarzi yemenin farkl alt
tiirlerini inceleyen bir 6l¢iim araci gelistirmislerdir. Ote yandan otlanma tarzi yemenin sikligini ve kontrol kaybi
hissini degerlendiren iki maddeli bir élgiim araci mevcuttur (Heriseanu ve ark. 2019b). Yam sira bu él¢im
ara¢larindan biri de Lane ve Szabo (2013) tarafindan gelistirilen, otlanma tarzi yemeyi biligsel ve davranigsal
bilesenlerle ele alan Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi (The Grazing Questionnaire)’dir. Ilgili alanyazin incelendiginde
Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi'nin, siklikla tikinircasina yemeyle birlikte ele alindigi (Lane ve Szabo 2013) ve
obeziteyle (Spirou ve ark. 2022) iligkili arastirmalarda kullanildig1 goriilmektedir. Olcegin Italyan kiiltiiriine
uyarlama caligmasinin yapildigi (Aloi ve ark. 2017) ve obez bireylerden olusan 6rneklemde psikometrik
ozelliklerinin incelendigi (Spirou ve ark. 2022) belirlenmistir.

Otlanma tarzi yeme davranigimin klinik dikkat gerektiren ve bozulmug yeme davranig: spektrumunda yer alan
riskli bir yeme 6riintiisii olarak ele alinip alinamayacag: konusundaki belirsizlikler goz éniine alindiginda (Reas
ve ark. 2019), Turkiye toplumunda bu yeme oériintiisini incelemenin ve degerlendirmenin yararli olacag
distinilmektedir. Bu ihtiya¢ nedeniyle otlanma tarzi yeme davranigini ele alan gecerli ve givenilir bir 6lgiim
araanmin ileri aragtirmalara zemin hazirlamasi muhtemel gozitkmektedir. Bu nedenle mevcut calisma
kapsaminda Otlanma Tarzi Yeme Ol¢eginin (The Grazing Questionnaire) Tiirkiye 6rnekleminde giivenirlik ve
gecerlik calismasinin yuritilmesi amaglanmigtir.

Yontem

Orneklem

Tikinircasina yeme belirtilerinin 20-29 yas araliginda pik yapmas: (de Franca ve ark. 2014, Bertoli ve ark. 2016)
ve klinik diizeyde yeme bozukluklarinin baglangici i¢in ergenligin sonu ile geng yetigkinligin bagina isaret ediliyor
olmasi (Solmi ve ark. 2022) temel alinarak ¢caligmanin 6rneklemi 18-30 yas araligindaki bireylerden olugsmustur.
Kesitsel aragtirma 6zelligi gosteren mevcut ¢aligmada katihimalara uygun 6érnekleme yéntemi kullanilarak
ulagilmigtir. Calismanin hari¢ tutulma kriterleri; (a) 18 yasindan kiigitk veya 30 yasindan buyiik olmak, (b)
kontrol sorularina yanhs cevap vermek gibi élcitlerden olugmaktadir. Katiima olmak icin goénilli oldugunu
bildiren toplam 382 bireye ulasilmistir. Katihmalarla herhangi bir psikolojik gériigme yapilmamig olup yeme
bozuklugu tanisinin mevcudiyetine, psikiyatrik ila¢ kullanim durumuna, psikolojik destek veya diyetisyen
destegi alma durumuna iligkin bilgiler demografik bilgi formu araciligiyla elde edilmistir. Hari¢ tutulma kriterleri
g6z énine alindiginda, 21 katiima kontrol sorularina yanlis cevap verdigi icin ¢aligma dis1 birakilmistir. Bu
dogrultuda analizler toplum temelli 6rneklemde 361 katilimayla yuratialmustiir.

Mevcut érneklemde 260 kadin (%72), 100 erkek (%27,7) ve 1 diger (%.3) katihma bulunmaktadir. Yaglar: 18-
30 (Ort. = 25,73, S = 2,75) araliginda olan katihmalarin 198’i bekar (%54.8), 51’i evli (%14.1), 15’i nisanh (%4.2)
ve 97’si iligki durumunu flért (%26.9) olarak bildirmigtir. En son mezun olunan egitim duzeyi bakimindan 1
katilima ortaokul (%.3), 46 katilimai lise (%12,7), 230 katilimci (%63,7) lisans ve 84 katilima (%23,3) lisansiistii
duzeydedir. S6z konusu sosyodemografik degiskenlere ek olarak boy ve kiloya iligkin elde edilen verilere gore
katilimcilarin beden kitle indeksi (BKI) puanlari hesaplanmigtir. Buna gore katilimcilarin beden kitle indeks puan
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ortalamalar1 23,8'dir (S = 4.30). Diinya Saghk Orgiititniin BKI kategorileri goz éniine alindiginda (WHO 2004),
katiimalarin 226’sinin normal (%62,6), 84’inin fazla kilolu (%23,3), 30’'unun obez (%8,3) ve 21’'inin zayif
(%5,8) olarak kiimelendigi saptanmigtir. Aragtirmanin érneklemine iligkin ayrintih sosyodemografik bilgilere
Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablo 1. Katihmalara ait sosyodemografik 6zellikler
Degigkenler N %
Cinsiyet
Kadin 260 72
Erkek 100 27,7
Diger 1 3
Egitim Duzeyi
Ortaokul 1 3
Lise 46 12,7
Lisans 230 63,7
Lisansuisti 84 23,3
Caligma Durumu
Galisiyor 230 63,2
Caligmiyor 131 36,8
Meslek Diizeyi
Memur 13 3,6
Isci 20 5,5
Serbest Meslek 7 1,9
Profesyonel Meslek 162 44,9
Diger 28 7,8
Sosyoekonomik Diizey
Dusiik 97 26,9
Orta 248 68,7
Yitksek 13 3,6
Diger 3 ,8
fligki Durumu
Evli 51 14,1
Bekar 198 54,8
Flort 97 26,9
Nigsanh 15 4,2
Beden Kitle indeksi
Zayif 21 5,8
Orta 226 62,6
Fazla Kilolu 84 23,3
Obez 30 8,3
Beslenme ve Yeme Bozuklugu Tanist
Var 18 5
Yok 343 95
Psikiyatrik fla¢ Kullanma
Evet 33 9,1
Hayir 328 90,9
Psikolojik Destek Alma
Evet 37 10,2
Hayir 324 89,8
Diyetisyen Destegi
Evet 25 6,9
Hayir 336 93,1
Islem

The Grazing Questionnaire adiyla Ingilizce dilinde gelistirilen dlcegin (Lane ve Szabo 2013), Tiirkceye
kazandirilmas1 ve gecerlik givenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi amaayla ilk olarak 6lcegin
gelistiricilerinden biri olan Marianna Szabo ile e-posta aracihifiyla iletisime gecilmis ve ¢l¢egin Tiirkceye
uyarlanmasi icin izin alinmigtir. Olcek maddelerinin dilsel es degerliligi ceviri tekrar ceviri yontemiyle
saglanmigtir (Brislin ve ark. 1973). Maddeler 2 Doktor Psikolojik Danigman tarafindan bagimsiz bi¢imde
Tiirkceye cevrilmigtir. Akabinde ceviriler aragtirmacilar tarafindan kargilagtirilmis, ceviri farkliliklar belirlenmis
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ve acik, anlagilabilir olan cevirilere karar verilmistir. Uygun madde cevirilerinin belirlenmesi sonrasi maddeler
aragtirmacilar tarafindan tekrar orijinal diline ¢evrilmis ve geri ceviri yoluyla elde edilen maddeler ile orijinal
form karsilagtinlmigtir. Yapilan kargilagtirma sonrasi 6lcegin dil gecerliliginin uygun olduguna karar verilmigtir.

Izmir Bakircay Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli etik kurul izninin (Tarih: 08.04.2022, Karar No: 557
Aragtirma No: 537) alinmasinin ardindan veri toplama siirecine baglanmigtir. Veriler ¢evrimici ortamda,
gonillalitk esasina dayali, anonim olarak toplanmigtir. Katihmalara Google formlar araciliiyla ulagilmig ve bu
cevrimici anket linki WhatsApp, Twitter, Instagram gibi sosyal medya platformlar tizerinden “caligmaya davet”
mesajiyla paylagilmigtir. “Caligmaya Davet” mesajiyla sosyal medya platformlarinda duyuru yapilmigtir.
Katilimalara ulagilmadan énce ¢evrimici formlar aragtirmacilar tarafindan denenmis, elektronik acidan test
edilmigtir. Calismada her sorunun doldurulmasi, yanmitlanmamis soru olmamasi i¢in zorunlu kilinmigtir.
Katilimalara yanitlama esnasinda 6l¢ek setinde geriye déniip yanit1 degistirme sansi verilmemistir. 134 soruyu
iceren olcek seti 8 ekrandan olugmaktadir ve yaklagik 25 dakikada tamamlanmaktadir. Katilimlar kargiliginda
bireylere herhangi bir 6dil, 6deme verilmemigtir. Bir kiginin birden fazla katilimini énleyebilmek amaciyla 6lgek
seti bir yanitla sinirlandirilmig olup buna iligkin cerez kontrolu gerceklestirilmigtir.

Veri Toplama Araclar1

Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan ve 11 soruyu iceren form aracilifiyla yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve
sosyoekonomik duzey, ¢alisma ve iligki durumu gibi sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bilgilere ulagilmigtir.
Ayni zamanda katiimalarin beslenme ve yeme bozuklugu kategorisinde yer alan herhangi bir taniya sahip olup
olmadiklan, psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklar: ve mevcut zamanda psikolojik destek veya diyetisyen
destegi alip almadiklar gibi ¢zellikler de bu form araciligiyla degerlendirilmistir.

Beden Kitle Indeksi

Katihimalarin beden kitle indeksi (agirlik [kg] / boy [m2]) puanlar hesaplanmigtir. Boy ve kilo él¢iimlerinden
elde edilen puanlarla Diinya Saghk Orgiiti tarafindan yapilan smiflama temel alinarak kategoriler
olusturulmugtur (WHO 2004). Buna gére, beden kitle indeks puani 18,5’in alt1 zayif, 18,5-24,9 normal, 25-29,9
fazla kilolu, 30 ve ustii ise obez olarak degerlendirilmektedir.

Otlanma Tarzi Yeme Olgegi (OTYO)

Lane ve Szabo (2013) tarafindan otlanma tarzi yemeyi degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve toplam 8
maddeden olusan bu élcegin yanit kategorisi 571i Likert tipi (0= “Asla”, 4= “Her zaman”) seklindedir. Ol¢egin 5
maddesi otlanma davranigi alt boyutunu (6rn., “Kendinizi siirekli olarak az az ya da agir agir yemek yerken bulur
musunuz?”’), 3 maddesi ise kontrol edilemezlik (6rn., “Hi¢ ogunler arasinda bir geyler atigtirmay:
durduramadiginiz1 hisseder misiniz?”) alt boyutunu olusturmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, otlanma
tarzi yemenin daha siddetli olduguna isaret etmektedir.

Olcekten elde edilebilecek en yitksek puan 32 olup en diisitk puan ise 0’dir. Olgegin gelistirildigi calismada
uygulanan acimlayic faktér analizinde, toplam varyansin %64.50’sini aciklayan iki faktér elde edilmis ve 6lcegin
i¢ tutarlilbk katsayis1 .82 olarak bulunmugtur. Test-tekrar test givenirlilik degeri ise ,62 ve ,71 arasinda
degismektedir (p< .01). Aragtirmacilar (Lane ve Szabo 2013) ¢l¢ek gecerligini sinamak icin otlanma tarzi
yemenin; tikinircasina yeme (r = .67, p< .001), duygusal yeme (r= .51, p< .001), kaotik yeme (r= .48, p< .001) ve
gece yeme (r= .39, p< .001) gibi uyumsuz yeme davraniglariyla olan iligkisini incelemiglerdir. Mevcut ¢aligma
kapsaminda Otlanma Tarz1 Yeme Ol¢egi'nin Tiirk¢eye uyarlama ve giivenirlik gecerlik caligmasi yiiriitiilmistiir.

Tikinircasina Yeme Olgegi (TYO)

Gormally ve arkadaglar1 (1982) tarafindan tikinircasina yemeyi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 16
maddeden olusan 6l¢cegin 8 maddesi tikinircasina yemeye iligkin duygu ve biligleri ele alirken (61n., sugluluk,
kontrolii kaybetme), diger 8 maddesi tikinircasina yeme davramglarini (6rn., hizli yeme) degerlendirmektedir.
Iki faktorli yapisina ragmen 6lgek genellikle tek faktérli olarak kullanilmaktadir (Duarte ve ark. 2015). Nitekim
Tosyali ve Harma (2021) tarafindan yuritilen Tirkge uyarlama caligmasinda da tek faktérla bir yapr elde
edilmisgtir.

Maddeler normal yemeden patolojik yemeye siralanan dort ifadeden olugmakta, yalnizca 6. ve 16. maddeler g
ifade icermektedir. Puanlama 0 ile 3 arasinda degismektedir. Elde edilen yiiksek puanlar, tikinircasina yemenin
siddet diizeyinin de yitksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi orijinal calismada
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(Gormally ve ark. 1982) .85, Tiirk¢e uyarlama caligmasinda (Tosyali ve Harma 2021) .83 olarak hesaplanmugtur.
Mevcut ¢calismada i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur.

Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO)

Duygular hakkindaki inan¢larin ve duygularla basa ¢itkma stratejilerinin degerlendirilmesi amaciyla Leahy (2002)
tarafindan geligtirilen 6lcek 50 maddeden olugsmakta ve 14 alt boyutu icermektedir. Bu alt boyutlar; kontrol
edilemezlik, duygulara kars: zayiflik, anlagilabilirlik, duygulardan kaginma, akilalik istegi, hisleri kabullenme,
ruminasyon, farklilik, duygular inkar, siireklilik, onaylanma, uzlasi, duygular1 zararl olarak gérme ve sugluluk
olarak siralanmaktadir. Yamt kategorisi 6’1 Likert tipi (1= “Benim icin hi¢ gecerli degil”, 6= “Benim i¢in ¢ok
gecerli”) seklinde olan 6l¢egin 5.,10.,12., 29., 33. ve 50. maddeleri islevsel olan/olmayan tutumlara igsaret etmesi
nedeniyle ters puanlanmaktadir. Her alt boyuttaki tutumun iglevsel olmamasi nedeniyle 6l¢cekten toplam puan
elde edilmemekte, alt boyutlardaki puanlamalar dikkate alinmaktadir. Olcegin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi Yavuz
ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yiratilmis olup tum 6lcek i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Alt
boyutlar bakimindan test tekrar-test giwvenirligi .31 (suireklilik) ile .70 (anlagilirlik) arasinda degigmektedir.
Mevcut ¢aligmada tiim 6l¢ek i¢ tutarlilik katsayis1 .77 olarak hesaplanmigtir. Alt 6l¢cek i¢ tutarhilik katsayilar: .35
(sugluluk) ile .85 (kontrol edilemezlik) arasinda degigsmektedir.

Kontrol Sorusu

Toplanan verilerin dogrulugunu arttirabilmek ve katihmalarin yanitlarinin giivenilirligini kontrol edebilmek
amaciyla aragtirmacilar tarafindan iki maddeli kontrol sorusu olugturulmugtur (6rn., “Bu bir dikkat maddesidir.
Litfen bu maddeyi okuduysaniz 51 (tamamen katiliyorum) isaretleyiniz.”; “Dikkatinizin dagilmadigim
gostermek icin lutfen bu maddede 3’ (katilmiyorum) isaretleyiniz.”). Yanit kategorisi 5’1i Likert tipi olan (1=
“Tamamen katilmiyorum”, 5= “Tamamen katiliyorum”) bu maddelere istenen tepkiyi vermeyen katilimcilar
6rneklem dig1 birakilmigtir.

Istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22. versiyonu kullanilarak hesaplanmistir.
Dogrulayia faktér analizi ise AMOS (Analysis of Moment Structures) 22. versiyonu kullanilarak elde edilmistir.
G-Power (3.1.9.7) programi kullanilarak yapilan gii¢ analizi bulgularina gore, Pearson korelasyon analizi
yuratirken a = 0.05 ve % 95 giigte bir analiz i¢in 115 kigiye ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Ayni programa gore
bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulamak icin a = 0.05 ve ortalama etki boyutunda % 95 gii¢ i¢in iki grupta en az
88 olmak tuizere toplamda 176 kisi ile 6rneklemi olugturmas: gerekmektedir. Bu caligmadaki genel 6rneklem ve
gruplarda bulunan kisilerin sayis1 G Power analizinden elde edilen bulgularindan daha fazladir. Otlanma Tarz1
Yeme Olceginin uyarlama caligmasinda ilk olarak degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi i¢in normallik testi ve ¢arpiklik/basiklik analizi yiiriitillmistiir. Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi'nin
faktér yapisinin orijinal olgekteki gibi olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in aqimlayici faktér analizi
uygulanmigtir. Bu analiz aracihifiyla elde edilen faktérlerin uyum iyiligi diizeylerinin incelenmesi amaciyla
Dogrulayia Faktor Analizi yuratalmustir. Givenirlik degeri ise Cronbach alfa katsayilar: hesaplanarak ve iki
yariya bélme teknigi kullanilarak belirlenmigtir. Bu kapsamda 6lcegin madde toplam korelasyonlar: da goz
ontinde bulundurulmustur. Bilesen gecerligi; Tikinircasina Yeme Olcegi (TYO)'nden, Leahy Duygusal Sema
Ol¢egi (LDSO)'nden ve katilimcilarin beden kitle indeks puanlarindan elde edilen verilerle Pearson Korelasyon
Analizi uygulanarak test edilmigtir. Ayiric1 gegerligi; “yeme bozuklugu tanisi olan”, “psikiyatrik ila¢ kullanan”,
“psikolojik destek veya diyetisyen destegi alan” grup ile “herhangi bir yeme bozuklugu tanis1 bulunmayan”,
“psikiyatrik ila¢ kullanmayan”, “psikolojik destek veya diyetisyen destegi almayan” grubun bagimsiz gruplar t-
testi analizi araaligiyla otlanma tarzi yeme puanlarmmin farkhiik gosterip gostermedigi incelenerek
degerlendirilmigtir.

Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi

Otlanma Tarzi Yeme Olcegi (OTYO)'nin faktér yapisinin anlagilmasi ve orijinal dlcegin faktor yapisina
uygunlugunun belirlenebilmesi i¢cin 181 katihmadan elde edilen verilerle Warimax rotasyonu kullanilarak 8
madde uizerinden agimlayic faktor analizi (AFA) yiritalmiistir. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadig:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis: ve Bartlett Kiiresellik Testi gerceklestirilerek test edilmistir. Biyikoztiirk
(2002)’e gore, verilerin faktdr analizine uygun olabilmesi igin KMO katsayisinin .60’dan biiyitk ve Bartlett
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Kiiresellik Testi degerinin istatistiksel olarak anlamli olmas gereklidir. Bu dogrultuda yapilan analizlerde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi 6lciisti (.82) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda (x2= 606,777, df=
28, p=.00) elde edilen verilerin Temel Bilegenler Analizi (TBA) i¢in uygun oldugu saptanmugtir.

Analiz sonucunda 6zdegeri 1’in tiizerinde olan ve varyansin %63,40'1m1 a¢iklayan iki faktorlii bir yap: elde edilmig
olmasma ragmen 4. maddenin (Genel olarak yemek yeme diizeninizi plansiz ve tekrarlayici olarak (6rn.
Planlanmus 6giinlerin ve ara 6gunlerin arasinda yemek yemek gibi) degerlendirir misiniz?) benzer faktér yiikiyle
iki faktore birden yiiklendigi saptanmigstir. Her ne kadar Buyiikézturk (2002) tarafindan binigik maddeler pek
cok faktorle birden iligkilendiginden faktér yapisinda bozulmaya neden olabilecegi icin bu maddelerin analiz dig:
birakilmas: o6nerilse de madde c¢ikarma iglemi neticesinde 6l¢ilen kavramin yapisina yonelik bir eksiklik
olugabilmekte (Erkus 2016), binisik maddenin ¢ok boyutlu niteligi géz ard: edilebilmektedir (McDonald 1985).
Ayrica olgegin orijinal formunda ilgili maddenin “otlanma davraniglar” faktérine yiiklendigi gorilmektedir.
Dolayisiyla binigiklik 6zelligi géstermesine ragmen o6l¢egin orijinal formu dogrultusunda ve ¢ok boyutlulugu
saglayabilmek amaciyla 4. maddenin otlanma davraniglar faktériinde yer almasina karar verilmigtir. Tablo 2’de
gorildugi tizere, 8 maddenin yiiksek ve anlaml nitelikte faktér yukiine sahip oldugu saptanmugtur.

Tablo 2. Acimlayia faktor analizine gore alt faktorler ve maddelere gore faktor yiikleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2
Kontrol Edilemezlik Otlanma Davranislarn
Varyans= %48.67 Varyans= %14.73
Madde 8 ,90
Madde 7 77 ,38
Madde 6 )75
Madde 3 ,58 ,37
Madde 1 ,82
Madde 2 81
Madde 5 ,65
Madde 4 ,51 ,56

Cikarma Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi, Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax, Déniis 3 yinelemede yakinsandu.

Ozdegeri 3,89 olan ve varyansin %48,67’sini agiklayan ilk faktér “kontrol edilemezlik”, 6zdegeri 1,18 olan ve
varyansin %14,73’tint a¢iklayan ikinci faktér ise “otlanma davraniglar” olarak isimlendirilmistir. Olcek
genelinde madde faktor yikleri incelendiginde, faktor yiklerinin .56 ve .90 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu
sonug, ulagilan yapimmin buyik oranda 6lgegin orijinal formuyla tutarlilik gésterdigine isaret etmektedir.
OTYO'niin alt 6l¢ekleri olan kontrol edilemezlik ve otlanma davranislar1 alt élcekleri arasinda pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamh bir iligki saptanmigtir (r= .62, p< .001).

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA araaligiyla ulagilan 2 faktérli yapida, faktorler ve degiskenler arasindaki iligkinin yeterli dizeyde olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in 180 katihmcidan elde edilen verilerle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yuratalmustir. AMOS 22.0 Paket Programi kullanilarak gerceklestirilen DFA’dan elde edilen degerler, verilerin
uyum iyilik dizeylerini gostermektedir. Olcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda siklikla ele alman uyum
iyiligi degerleri; Ki-Kare Testi (CMIN/DEF), 1yilik Uyum indeksi (GFI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA)’diir (Kline 2005, Byrne 2016). DFA modeli uyum iyiligi diizeyi
i¢cin 6nerilen egik degerler g6z onine alindiginda; CMIN/DF degerinin 2'nin altinda olmasi iyi uyum iken
(Tabachnick ve Fidell 2007), 2 ile 3 arasinda olmasinin kabul edilebilir (Schermelleh-Engel ve ark. 2003) olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Rigdon (1996)’a gore, 0.08'den kugiik olan RMR ve RMSEA degerleri modelin
iyi diizeyde uyumluluk gosterdigine isaret etmektedir. Oneriler arasinda GFI (Shevlin ve Miles 1998) ve CFI
(Bentler ve Bonett 1980) degerleri i¢in .90 sinir deger, .95 ise mitkemmel uyum degeri olarak yer almaktadur.

Tablo 3. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri

Model CMIN/DE GFI CFI NFI RMSEA RMR
Model 1 (ham veri) 3,422 91 ,93 91 12 11
Model 2 (e7-e8 modifikasyonu) 2,742 ,94 ,95 ,93 ,10 ,08
Model 3 (el-e2 modifikasyonu) 2,329 ,95 ,97 ,94 ,07 ,06

Gergeklestirilen Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda; x2/df = 3.422, GFI = .91, CFI = .93, NFI = .91, RMSEA =
.12 ve RMR = .11 olarak bulunmustur. Sonuglara gore 2 faktérli model uyum géstermekle birlikte x2/df icin 2
ile 3 degerleri arasinda olmasi kabul goriir deger oldugundan (Schermelleh-Engel ve ark. 2003), uyum diizeyini
arttirabilmek adina modifikasyonlar gerceklestirilmis, ayni faktore ait hata varyanslarn arasinda kovaryanslar
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olugturulmustur. Bu kapsamda iki kez modifikasyon islemi yapilmigtir. Modifikasyon sonrasi x2/df = 2.329
olarak saptanmigtir. Nitekim bu degerin 2 degerine yakin olmasi modelin iyi diizeyde uyum gosterdigine isaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidell 2007). Diger uyum iyiligi géstergelerine bakildiginda, GFI = .95, CFI = .97, NFI
= .94, RMSEA = .07 ve RMR = .06 olarak belirlenmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerine Tablo 3’te yer
verilmistir. Otlanma Tarz1 Yeme Ol¢egi (OTYO)'nin DFA ile incelenen iki faktorlii yapisina iliskin diyagram Sekil
1’de yer almaktadur.
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Sekil 1. Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi (OTYO) ’nin DFA ile incelenen iki faktorlii yapisina iligkin diyagram

Giivenirlik Gostergeleri

Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi'nin i¢ tutarliliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 (dikotom verilerde
Kuder Richardson KR-20) incelenmistir. Buna gore, 6lgegin tamamimin i¢ tutarhilik katsayisinin .86 oldugu
saptanmigtir. Ayrica kontrol edilemezlik alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .83, otlanma davramglan alt
boyutunun ise .75 olarak hesaplanmistir. Ilgili degerler goz éniine alindiginda tiim 6lcegin ve alt faktorlerin
yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu séylenebilir. Ote yandan iki faktérden olusan élcegin madde-toplam
korelasyonlarinin .32 ile .73 arasinda degistigi belirlenmistir. OTYO'yii olusturan maddelerin ortalama ve
standart sapma degerleri gibi merkezi egilim gostergeleri, diizeltilmis madde-bitiin korelasyonu ve madde
silindigindeki giivenirlik degerleri Tablo 4’te yer almaktadar.

OTYO'ntin gtivenirligini test etmek amaciyla gerceklestirilen bir diger analiz, ¢lcek maddelerinin yariya
bélundigi ve bu iki yar1 arasindaki iligkilerin incelendigi yéntem olan iki yariya bélme giivenirlik yéntemidir
(Schmitt 1996). Bu analizle birlikte verilerin tesadiifi hata gosterip gostermedigi tespit edilmigtir. Bu kapsamda
Sperman-Brown iki yariya bélme korelasyon degerinin .89, Guttman iki yariya bolme degerinin .88 oldugu
saptanmigtir.

Birlesen Gecerligi

OTYO toplam puani ile TYO arasindaki korelasyonlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yénde
bir iliski saptanmistir (r= .60, p< .01). OTYO alt ¢lcekleri degerlendirildiginde; kontrol edilemezlik alt 6l¢eginin
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(r= .67, p< .01) ve otlanma davranig: alt él¢eginin (r= .39, p< .01), TYO ile pozitif yénde anlaml iligkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, OTYO toplam puan: ile beden kitle indeksi arasinda pozitif yénde
istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunmustur (r= .23, p<.01). OTYO alt ¢l¢ekleri ve beden kitle indeksi
incelendiginde; kontrol edilemezlik alt él¢egi (r= .30, p< .01) beden kitle indeksi ile pozitif yénde anlaml bir iligki
gosterirken, otlanma davramg: alt 6lcegi ile beden kitle indeksi arasinda istatistiksel olarak anlamh iligkiye
rastlanmamigtir. Sonraki agamada cinsiyet farklihfi temelinde korelasyonel iligkileri inceleyebilmek amaciyla
analiz kadin ve erkek katilimailar icin ayr1 ayr gerceklestirilmistir. Buna gore, OTYO toplam puani ile TYO
arasinda kadin (r= .63, p< .001) ve erkek katihmalarda (r= .47, p< .001) gigli bir iligki gézlenmesine ragmen
beden kitle indeksi ile OTYO bakimindan her iki cinsiyet icin de ayn1 giice sahip bir iligki saptanmugtir (r= .26, p<
.001).

Son olarak duygusal semalarin alt faktorleri ile otlanma tarzi yeme toplam puani arasindaki korelasyona
bakilmigtir. Buna gore, OTYO toplam puani ile duygularin kontrol edilemezligi (r= .26, p< .001), duygulara kars:
zayiflik (r= .30, p< .001), akilaalik istegi (r= .13, p< .01), ruminasyon (r= .29, p< .001), farkliik (r= .20, p< .001),
duygular1 zararli olarak gérme (r= .27, p< .001) ve sugluluk (r= .23, p< .001) arasinda pozitif yénde anlamh
iligkiler mevcuttur. Ote yandan otlanma tarzi yeme, anlagilabilirlik ile negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir
(r=-.24, p< .001).

Tablo 4. Otlanma Tarz1 Yeme Olcegi'ne iliskin betimsel istatistikler ve giivenirlik analizi
X SS Diizeltigmis Madde ic

Madde-Biitiin Silindiginde Tutarhihk
Korelasyonu o Katsayis1

Otlanma Davraniglar .75

1. Ogﬁnler arasinda bir seyler atigtirir misimiz | 2,40 1,09 58 ,84

(6rn. tekrarlayan bicimde az miktarda yiyecek

yemek gibi?)

2. Gun boyunca veya ginun genis bir | 1,94 1,22 ,66 ,83

kisminda (6rn. tim 6gleden sonra gibi) az

veya ¢ok miktarda siirekli bir seyler yer

misiniz?

4. Genel olarak yemek yeme diizeninizi | 1,86 1,26 ,66 ,83

plansiz ve tekrarlayici olarak (6rn. planlanmg

ogunlerin ve ara 6giinlerin arasinda yemek

yeme gibi) degerlendirir misiniz?

5. Kendinizi siirekli olarak az az yada agiragir | 1,57 1,19 .32 ,87

yemek yerken bulur musunuz?

Kontrol Edilemezlik ,83

3. Ana yemeginizi bitirdiginizde kendiniz | 1,67 1,21 ,63 ,83

ekstra porsiyonlar alirken ya da ekstra yemek

secerken bulur musunuz?

6. Hi¢ a¢ olmasaniz bile yemek yemeye | 1,48 1,98 ,49 ,85

zorlanmig hisseder misiniz?

7. Hi¢ 6gin arasinda bir seyler atigtirmayr | 1,56 1,30 )73 ,83

durduramadiginizi hisseder misiniz?

8. Ogiinler arasinda bir seyler atigtinirken | 1,54 1,32 ,70 ,82

yeme davranigimizin kontrolinu

kaybettiginizi hisseder misiniz?

Ayiria Gegerlik

OTYO'niin ayiric1 gegerliginin sinanmast igin tanisi olan veya destek alan 1. grup (N= 85) ile tanisi olmayan veya
destek almayan 2. grup (N= 276) arasinda bagimsiz gruplar t-testi analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore 1. grup ile 2. grup otlanma tarz1 yeme bakimindan istatistiksel olarak anlaml derecede farklilik
gostermektedir, t(359)= 3.28, p<.01. 1. grupta bulunan katihmalar (Ort.=16.14, S= 6.91) 2. gruba gore (Ort=
13.37, S= 6.80) anlaml olarak daha fazla otlanma tarzi yeme géstermektedir. Bu sonuglar, él¢egin otlanma tarz:
yeme bakimindan bireyler aras: farklilifi ortaya koyduguna isaret etmektedir.

Tartigsma

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen agimlayici faktér analizi sonucunda, dlcegin
orijinal formuyla ortiisen 2 faktorli yapiya ulagilmistir. Elde edilen faktor yapisi, olcegin Italyan kiltiriine
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uyarlandig ¢alismanin sonuglaryla da tutarhlik géstermektedir (bkz., Aloi ve ark. 2017). ik faktér yeme
esnasinda algilanan kontrol kaybiyla iligkili biligsel degerlendirmeleri icerirken (6rn., “Hic 6giin arasinda bir
seyler atigtirmay1 durduramadiginiz: hisseder misiniz?”), ikinci faktor sik stk yeme gibi otlanmanin davranigsal
gostergelerini kapsamaktadir (6rn., “Kendinizi siirekli olarak az az ya da agir agir yemek yerken bulur
musunuz?”). Bu dogrultuda ulasilan faktérler hem orijinal formunda hem de Italyan formunda oldugu gibi
“otlanma davraniglar’” ve “kontrol edilemezlik” olarak adlandirilmigtir. Diger bir deyisle, 6lcegin orijinal
formundaki 2 faktérla yap: korunmugtur.

flgili alanyazinda otlanma tarzi yemenin kontrol kayb1 deneyimini icerip icermedigi hakkinda farkl yaklagimlar
soz konusudur. Ornegin, Reslan ve arkadaslar1 (2014), kontrol kayb:i hissini otlanmanin bileseni olarak
degerlendirmezlerken; Saunders (2004), kontrol kaybini otlanmanin bir 6lciti olarak ele almigtir. Farkh
kavramsallastirlmalar neticesinde ortaya ¢ikan belirsizliklere (Conceicao ve ark. 2014a) ragmen agimlayic
faktor analiziyle elde edilen bulgular, kontrol kayb: deneyiminin otlanma tarzi yemenin bir faktéri oldugunu
gostermektedir. Ayrica kontrol edilemezlik faktéra %48.67 degerindeki agiklayia giictiyle otlanma davraniglarn
faktoriine gore toplam varyansa daha fazla katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢aligmada kontrol kaybi
hissinin, otlanma tarzi yemenin bir bileseni olarak ele alinabilecegi dogrulanmigtir. Buna ragmen celigkili
yaklagimlar nedeniyle kontrol kayb: deneyiminin temellendirilecegi baglamin belirlenebilmesi icin klinik ve
toplum temelli farkli 6rneklemleri iceren ileri calismalara ihtiya¢ duyuldugu disinilmektedir.

Elde edilen bulgular; otlanma tarzi yemeye yalnizca tikinircasina yeme (Masheb ve ark. 2011) veya obezite
(Mitchell ve ark. 2015) gibi klinik 6rneklemlerde rastlanmadifina, ayni zamanda saglikli, geng yetigkin bireylerde
de otlanma tarzi yeme gorildigiine isaret etmektedir. Otlanma Tarzi Yeme Olceginin (The Grazing
Questionnaire) kullanildigi caligmalar goéz 6niine alindiginda 6lcegin obezite gériilen bireylerde (Spirou ve ark.
2022) guvenilir ve gecerli sonuclar ortaya koymasinin yam sira gelistirildigi orijinal calismada (Lane ve Szabo
2013) ve Ttalyan kiltirane uyarlama caligmasinda (Aloi ve ark. 2017) 6rneklem universite 6grencilerinden
olugmus ve bu sayede klinik 6zellikler géstermeyen geng yetigkin bireylerde otlanma tarzi yeme incelenmigtir.
Benzer sekilde, mevcut caligma toplum temelli geng yetiskin 6rneklemde yuritilmius ve katihimcilarin beden
kitle indeks puan ortalamalar1 23.80 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla saglikli, geng ve ortalama olarak normal
beden kitle indeksine sahip bireylerde otlanma tarzi yemeye rastlandigi dogrulanmis ve ilgili alanyazinla tutarh
sonuglar elde edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda iki faktérlii Otlanma Tarzi Yeme Olcegi'nin faktér yapisinin
farkli 6rneklemlerde korundugu goralmektedir.

Yiratilen analizde her iki faktore de yiklenen binigik maddeler (3, 4 ve 7) oldugu saptanmigtir. Agimlayic faktor
analizinde birden fazla faktore yitkklenen maddelerin iki yiik degeri arasinda en az .10 duzeyinde bir farkliliga
ulagilmas: beklenmektedir (Buyukéztirk 2002). Yan: sira bu degere yonelik farkli yaklasgimlar da mevcuttur.
Ornegin, binisik maddenin ayirt edilebilmesi icin faktér yiikleri arasinda .15 diizeyinde (Can 2016) veya .20
diizeyinde (Secer 2015) fark degerinin olmasina yoénelik 6neriler oldugu gorilmektedir. Mevcut ¢alismada
binigiklik gosteren maddeler icin fark degeri .31 (madde 3) ve .39 (madde 7) olarak hesaplanmigtir. Fark
puanlarina iligkin éneriler géz éntne alinarak ilgili maddeler 6lgekten ¢ikarilmamisg, en yiiksek yitk degerini
gosterdikleri faktore dahil edilmistir. Madde 4’iin ise (Genel olarak yemek yeme diizeninizi plansiz ve tekrarlayic
olarak (6rn. Planlanmig égunlerin ve ara égiinlerin arasinda yemek yemek gibi) degerlendirir misiniz?) her iki
faktore yitklenme dizeyi bakimindan .10’dan digik bir fark gosterdigi saptanmigtir. Dolayisiyla ilgili maddenin
diger maddelere kiyasla otlanma tarzi yemede 6zgiin bir yap: saglama bakimindan etki degerinin daha dugiuk
diizeyde oldugu gorulmiigtir. Binigiklik 6zelligi gostermesine ragmen 6lgegin yapisimi degistirmemek ve ¢ok
boyutlulugu saglayabilmek amaciyla ilgili madde 6l¢ek disi birakilmamg ve orijinal faktér yapisi géz éniine
alinarak madde 4’tn otlanma davramiglar faktériinde yer almasina karar verilmistir.

Otlanma Tarzi Yeme Ol¢egi'nin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ve iki yariya bolme yontemi kullanilarak
sorgulanmgtir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar kontrol edilemezlik i¢in .83, otlanma davraniglar i¢in .75
olarak bulunmustur. Ol¢cek genelinde ise bu deger .86’dur. iki yariya bolme yontemiyle elde edilen sonuglar ise
Sperman-Brown korelasyon degeri i¢in .89, Guttman degeri i¢in .88'dir. Ilgili alanyazin incelendiginde bir 6lctim
aracanin givenirliginin .70 ve tizeri degerlerle ele alindifi gorilmektedir (Gliem ve Gliem 2003). Elde edilen
bulgular dogrultusunda Otlanma Tarzi Yeme Olceginin Tiirkiye 6rnekleminde yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik
sergiledigi soylenebilir. Bu degerler; 6lcegin orijinal formuyla (Lane ve Szabo 2013), farkh kiltir (6rn., Italyan
formu; Aloi ve ark. 2017) ve farkli érneklemi (érn., obez bireyler; Spirou ve ark. 2022) iceren ¢aligmalarin
sonuglariyla benzerlik gostemektedir.

Beklendigi gibi, otlanma tarzi yemeyle benzer yapiy1 (6rn., yeme edimini tizerinde kontrol kaybi) él¢iimleyen
TYO ile OTYO toplam puani ve kontrol edilemezlik alt 6lcek puanlari arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler s6z
konusuyken, otlanma davraniglan ve tikinircasina yeme arasinda daha distk diizeyde korelasyonel iligki
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saptanmigtir. Ulagilan sonug, kontrol kayb1 deneyiminin her iki bozulmus yeme tiirii i¢in gecerli olduguna ve
davranigsal diizeyde otlanma ile tikinircasina yemenin daha az benzerlik gosterdigine isaret etmektedir. Ote
yandan otlanma davranig: alt boyutunun gérece dugitk diizeyde de olsa tikinircasina yemeyle iligkilenmesi, her
iki bozulmus yeme tiiriinde ortak olan 6zelligin yalnizca yeme edinimi iizerindeki kontrol kayb1 olmadigina isaret
etmektedir (Lane ve Szabo 2013). Dolayisiyla elde edilen bulgular, OTYO'niin birlesen gecerligini
gostermektedir. Benzer sekilde, beden kitle indeksi ile OTYO toplam puani ve kontrol edilemezlik alt dlcegi
arasinda dusiik diizeyde bir iligki belirlenmisken, otlanma davranig: ve beden kitle indeksi arasinda anlaml bir
iligkiye ulagilamamigtir. Buna gore, beden kitle indeksi arttik¢a hem daha fazla otlanma tarzi yeme gorilmekte
hem de yeme esnasinda kontrol kayb: daha sik ortaya ¢tkmaktadir. Bu sonug alanyazindaki pek ¢ok ¢aligma ile
tutarhidir (6rn., Conceicao ve ark. 2017b, Heriseanu ve ark. 2019a, Heriseanu ve ark. 2019b, Teodoro ve ark.
2021). S6z konusu ¢alismalarda beden kitle indeksi ile yalmizca kontrol kaybinin eglik ettigi otlanma tarz
yemenin iligkilenmesi, yeme psikopatolojisi bakimindan otlanma davramiglarindan ziyade kontrol kaybi
bileseninin daha énemli bir gosterge olarak degerlendirilebilecegini desteklemektedir (Teodoro ve ark. 2021,
Spirou ve ark. 2022).

Otlanma tarzi yeme goriilen bireyler daha yiksek diizeyde depresyon ve kayg bildirmekte (Goodpaster ve ark.
2016, Micanti ve ark. 2017), tikinircasina yemeye benzer sekilde otlanma tarzi yemenin olumsuz duygudurumu
duzenleme amaciyla gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir (Deaver ve ark. 2003). Bu dogrultuda mevcut ¢calismada
islevsel ve islevsel olmayan duygulara yoénelik inanglar ile toplam otlanma tarzi yeme puani, kontrol edilemezlik
ve otlanma davramglar arasinda anlaml iligkilere ulagilmigtir. Beklenildigi tzere, duygulara yénelik islevsel
degerlendirmeler ve bag etme stratejilerindeki artis otlanma tarzi yeme sikliginda, otlanma davramiglan ve
kontrol kayb: diizeylerindeki azalmayla iligkiliyken; duygular: iglevsel olmayan bi¢imde ele almak daha yiiksek
diizeyde otlanma tarzi yeme belirtileri, daha fazla otlanma davraniglari ve daha sik yeme edinimi esnasindaki
kontrol kayb1 deneyimiyle iliskilenmektedir. Dolayisiyla otlanmanin duygusal deneyim kargisinda tikinircasina
yeme gibi diizenleyici bir rol tstlenip iistlenmediginin detayl olarak incelenmesinin ve ortaya ¢iktigi baglamin
belirlenmesinin énemli oldugu diigiiniilmektedir.

Ayinia gegerligi kapsaminda gerceklegtirilen analiz sonucunda, otlanma tarzi yemenin yeme bozuklugu tanisi
olmayan, psikolojik, psikiyatrik destek veya diyetisyen destegi almayan bireylerde daha az goruldugi
saptanmigtir. Nitekim Teodoro ve arkadaglarn (2021) tarafindan yiritilen sistematik gozden gecirme
caligmasinda, otlanma tarzi yemenin klinik érneklemde daha yaygin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak bu
bozulmusg yeme tiiriiniin tani gruplari ve sorun alanlari bakimindan degerlendirilmesinin sinirlilik gésterdigi, bu
nedenle ileri diizeyde ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu disiinillmektedir.

Mevcut ¢calismadan elde edilen sonuglar, Otlanma Tarz1 Yeme Ol¢egi'nin Tiirk¢e formunun giivenilir ve gecerli
bir 6l¢iim arac oldugunu desteklese de cegitli sinirhiliklar séz konusudur. Yeme bozukluklarinin baglangi¢ yast
olarak beliren yetigkinlik déneminin kabul edilmesi (Solmi ve ark. 2022), tikinircasina yemenin ise en stk 20-29
yas araliginda goriilmesi (Bertoli ve ark. 2016) gibi nedenlerle ¢alismanin érneklemi 18-30 yag araligindaki
bireylerden olugmugtur. Bozulmus yeme davraniglarina iligkin kegfedici bir ¢aligma yiratilmesi
hedeflendiginden 18 yas alt1 ve 30 yas tzeri bireyler caligmanin diginda tutulmustur. Dolayisiyla gelecekteki
caligmalarda farkli yas gruplarinin dahil edilmesinin, 6lcegin ve elde edilen bulgularin genellenebilirligi
bakimindan faydali olacag: diisuntlmektedir.

Toplum temelli gerceklestirilmis olmasi katilimcilar arasindaki benzerligi 6nleyebilmek adina ¢aligmanin giigla
ozelligi olarak ele alinirken; 6rneklem o6zellikleri incelendiginde katilimcilarin agirlikli kadinlardan olugmas:
sinirhilik olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda farkli 6rneklem gruplariyla ¢alismanin otlanma tarzi yemeye
yonelik kavrayisi arttiracagr diusintlmektedir. Calismanin 6rneklemine dair bir diger simirhilik ise ayrigan
gecerliginin belirlenmesi amaciyla olusturulan gruplarla iligkilidir. Mevcut ¢alismada 1. grubu yeme bozuklugu
tanis1 oldugunu veya psikolojik veya psikiyatrik destek aldigini veya diyetisyen destegi aldigimi bildiren
katihmalar olusturmustur. Bu grubun 6z bildirime dayali bicimde olusturulmus olmasi, klinik diizeyde bir
karsilagtirmanin gerceklestirilmedigini géstermektedir. Dolayisiyla yeme bozuklugu tanisina sahip bireylerden
olusan klinik grup ve toplum temelli grubun kargilagtirilmasini iceren ¢aligmalar 6lgegin ayirt edici giicintin
saptanabilmesi i¢in gerekli gozikmektedir. Gelecek ¢aligmalarda otlanma tarzi yemenin klinik gruplarda
incelenmesinin soruna katki saglayacag: dugunilmektedir.

Olgek setinde 2 adet kontrol sorusuna yer verilmis olmasi ve ilgili maddelere beklenen tepkiyi vermeyen
katimalarin ¢caligma dig1 birakilmasi, cevrimici veri toplama stirecinde gézlenen maddelere keyfi bicimde cevap
vermek gibi birtakim eksiklikleri énleyebilmek agisindan yarar saglamigtir. Ancak 6z bildirime dayal él¢im
araclarimin kullanilmig olmasi bir sinirhilik olarak ele alinabilir. Bu sinirliligin énlenebilmesi i¢in ileri caligmalarda
ozellikle ekolojik anlik kayit yénteminin (ecological momentary assessment) kullanilmasi énerilebilir. Bu sayede
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anlik bicimde otlanma tarz1 yeme davranisi belirlenerek otlanmay: énceleyen etmenler saptanabilir. Metodolojik
agidan degerlendirildiginde, test-tekrar test guvenirlifinin incelenmemis olmasi ¢aligmanin smirlihgim
olusturmaktadir. Olcegin zamana karsi tutarhhiginin test-tekrar test yontemiyle ele alinmasi olasi farkli
sonuglara ulagilmasinda fikir saglayabilir.

Sonuc¢

Uluslararasi alanyazinda siklikla ele alinan Otlanma Tarzi Yeme Ol¢eginin ulusal alanyazina kazandirilmast
calismanin 6zgin degerini olusturmakta ve otlanma tarzi yemeye iligkin kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular, Otlanma Tarzi Yeme Olcegi'nin Tiirk¢e formunun toplum temelli
orneklemde bireylerin otlanma davraniglarini ve yeme edinimi esnasindaki kontrol kayb: hissini incelemede
gecerli ve givenilir bir 6l¢iim araci olugunu ortaya koymaktadir. Bozulmus yeme davranis: alaninda ¢aligmalar
gerceklestiren psikologlar ve psikiyatristler tarafindan 6n degerlendirme-son degerlendirme yapmak amaciyla
kullanilabilecek, 6zellikle obezite ve tikinircasina yemeye miidahalede ayirici 6zellikleri belirlemek amaciyla
yararlanilabilecek, kilo kontrol ¢aligmalarinda ve tedaviye yanit1 degerlendirmede bagvurulabilecek bir 6l¢im
araci olarak bu 6l¢ekten fayda saglanabilecegi diisinilmektedir.
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Ek. Otlanma Tarz1 Yeme Ol¢egi (OTYO)

Litfen yeme davraniginizi en iyi ifade eden secenegi igsaretleyiniz.

Asla | Nadiren | Bazen | Cogu Zaman | Her Zaman
0 1 2 3 4

1. Ogitinler arasinda bir seyler atigtinr misiniz (6rn.
tekrarlayan bicimde az miktarda yiyecek yemek gibi)?

2. Giin boyunca veya giniin genig bir kisminda (6rn. tim
6gleden sonra gibi) az veya ¢ok miktarda stirekli bir seyler
yer misiniz?

3. Ana vyemeginizi bitirdiginizde kendinizi ekstra
porsiyonlar alirken ya da ekstra yemek segerken bulur
musunuz?

4. Genel olarak yemek yeme diizeninizi plansiz ve
tekrarlayial olarak (6rn. planlanmis 6ginlerin ve ara
6gunlerin arasinda yemek yeme gibi) degerlendirir
misiniz?

5. Kendinizi siirekli olarak az az ya da agir agir yemek
yerken bulur musunuz?

6. Hi¢ a¢ olmasanmiz bile yemek yemeye zorlanmig
hisseder misiniz?

7. Hi¢ o6ginler arasinda bir sgeyler atigtirmay:
durduramadiginizi hisseder misiniz?

8. Ogtinler arasinda bir seyler atistirirken yeme
davramigimizin ~ kontroliini  kaybettiginizi hisseder
misiniz?
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