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Gaslighting failin magdurun aklindan siiphe etmesini saglayan, gerceklik algisini sorgulatan ve kiginin delirdigini
distiindiiren bir manipiilasyon teknigidir. Gaslighting’in bir evlilik sendromu oldugu dusiiniilse de gaslighting
sadece evliliklerde degil biitiin iligkilerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu derleme ¢aligmasinin amaa da gaslighting ve
iligkiler tizerine yapilan calismalar sistematik olarak derlemek, hangi tiir iligkilerde gaslighting gérilldugunt ve
bunun ¢iktilarinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Aragtirmada Scopus, PubMed, Cochrane Library, TRDizin ve
Web of Science veri tabanlar1 kullanilmigtir. Sistematik derleme PRISMA kriterlerine gére yurutilmiistiir. Veri
tabanlarinda taratilmak tizere Tiirk¢e ve Ingilizce dilinde “gaslighting”, “gaslight” ‘relationship/iliskiler” terimleri
anahtar kelime olarak kullanilmigtir. Veri tabanlarindan 97 ¢alismaya ulagilmig, 31 ¢alisma goriintilenmis ve
bunlarin 17 tanesi c¢aligmaya dahil edilmigtir. Aragtirmalarin ¢ogu ABD kaynaklidir. Caligma bulgulan
gaslighting’in saglik, politika, romantik ve sosyal iligkiler gibi bir¢ok farkli alanda ortaya ¢ikabildigini géstermistir.
fligkilerde magdurun ve failin kisiliginin, partner bagimliliginin ve iliskideki giic dengesinin gaslighting’i etkileyen
unsurlar oldugu gérulmugtiir. Ayrica alanyazinda, gaslighting ile ilgili aragtirmalarin ¢ok sinirh sayida oldugu
bulgusuna erisilmigtir. Ozellikle Tiirk¢e kaynaklarda, gaslighting’e maruz kalmus kisileri dogrudan konu alan nicel
veya nitel ¢caligma bulgularina rastlanamamigtir. Bunun nedeninin, Turkiye'de heniiz gaslighting konusunda
6lcekli bir calisma yapilmamis olmasiyla iligkili oldugu diiginillmistir.

Anahtar sozciikler: Gaslighting, duygusal istismar, manipiilasyon, kigileraras: iligkiler

Gaslighting is a manipulation technique that makes the perpetrator doubt the mind of the victim, questions the
perception of reality, and makes the person think that they are crazy. Although gaslighting is thought to be a
marriage syndrome, gaslighting can occur not only in marriages but also in all relationships. The purpose of this
review study is to systematically compile the studies on gaslighting and relationships, to reveal what kind of
relationships gaslighting is seen and what its outputs are. Scopus, PubMed, Cochrane Library, TRDizin, and Web
of Science databases were used in the research. The systematic review was carried out according to the PRISMA
criteria. The terms "gaslighting”, "gaslight" and "relationship" were used as keywords in Turkish and English to be
scanned in databases. 97 studies were accessed from the databases, 31 studies were viewed and 17 of them were
included in the study. Most of the studies were conducted in the USA. The study findings showed that gaslighting
can occur in many different areas such as health, politics, and romantic and social relationships. It has been seen
that the personality of the victim and the perpetrator, partner addiction, and the balance of power in the
relationship are the factors that affect gaslighting. In addition, it has been found in the literature that there are a
very limited number of studies on gaslighting. Especially in Turkish literature, quantitative or qualitative study
findings directly addressing people who have been exposed to gaslighting have not been found. The reason for this
was thought to be related to the fact that a scale study on gaslighting has not yet been carried out in Turkiye.
Keywords: Gaslighting, emotional abuse, manipulation, interpersonal relationship

Tirkiye’de ve diinyanin pek ¢ok yerinde siddet olaylan gin gegtik¢e artmaya devam etmektedir. COVID-19
pandemi déneminde sosyal izolasyonlar ve mecburi ev karantinalari sebebiyle Malezya ve Cin’de aile i¢i siddet
magdurlarinin ¢cogaldig1 ve boganmalarinin arttig goriilmektedir (Ismail ve ark. 2021). Diinya Saglik Orgiitii'niin
(WHO 2021) kadina yénelik siddet ile ilgili yayinladig: raporda dinya genelinde her t¢ kadindan birinin (%30)
fiziksel ve cinsel siddet magduru oldugu, siddete maruz birakanlarin ise genelde yakin partnerler oldugu
bildirilmistir. Tturkiye’de de 2014 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin yapmis oldugu bir calismada evli
kadinlarin %36’sinin aile ici fiziksel siddete, %12’sinin de cinsel siddete maruz kaldig: saptanmigtir. Siddetin
fiziksel ve cinsel tiirlerinin yaninda duygusal, psikolojik ve ekonomik tirleri de vardir. Yine aym raporun
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sonuglarina goére, Tiirkiye'de kadinlarin yasamlarinin en az bir déneminde maruz kaldigi duygusal (%44) ve
ekonomik (%30) siddetin/istismarin oraninin da yitkksek oldugu gérilmektedir. 2008 yilinda yayinlanan raporla
karsilagtinldiginda bu oranlarin olduk¢a benzer oldugu da bulgular arasindadir (Kaptanoglu ve ark. 2015).
Tiirkiye'deki evli kadinlarin yaklagik yarisimin aile i¢ci duygusal siddete maruz kalmasimin ciddi psikolojik
sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi 6n gérilmektedir.

Duygusal siddet/istismarda agagilama, kigitk digirme, magdurun iradesini, ihtiyaglarini ve isteklerini yok
sayma veya gormezden gelme, kendi aklindan giiphe duymasina neden olma gibi taktikler, failler tarafindan
uygulanabilmektedir (Lackhar 2001). Glaser (2002), suirekli olarak duygusal/psikolojik siddete maruz kalan
kisilerde derin ve gizli yaralarin olugabilecegini ve bu durumun da magdurda psikolojik sonuglar
dogurabilecegini iddia etmektedir. Duygusal siddet/istismar manipiilasyon tiirlerinden biri olan gaslighting de
magdurlarin psikolojik sagliklarini derinden etkileyen tehlikeli bir yéntem haline gelebilmektedir.

Gaslighting, failin magdurun aklindan siiphe etmesini saglayan, gerceklik algisini sorgulatan ve kiginin
delirdigini dugiindiiren bir manipilasyon teknigidir (Calef ve Weinshel 1981). Kelime anlamim 1938 yilinda
Patrick Hamilton tarafindan yazilmig Gas Light adl bir tiyatro oyunundan almigtir. Bella ve Jack ciftinin
hikayesini anlatan oyunda Jack evdeki ¢aliganlarla flért etmektedir ve esrarengiz bir sekilde her giin evden
kaybolmaktadir. Nereye gittigini Bella ile paylasmamakta ve karisimi aldattigini inkar etmektedir. Bununla
birlikte Jack her gecen giin gaz lambasinin 1s181n1 kismaya baglar. Bella bu durumu fark etse bile Jack éyle bir ey
olmadigini, Bella'nin hayal gérdugiini iddia eder ve Bella’y1 bu duruma ikna eder. Bella ise kendi psikolojik
sagligindan siiphe etmeye baglar. Jack ise gin gec¢tikce Bella'nmin kendine bagimli olmasina yol agmaktadir
(Thomas 2018). Daha sonrasinda benzer konu ve igleyis bigimiyle 1944’te George Cukor ve 2022 yilinda Harold
Jackson'in yonettigi Gaslight adinda iki ayr1 film de ortaya gkmigtir. 1960’larin sonuna dogru da oyunlarin ve
filmlerin yaninda gaslight terimi akademik anlamda da ele alinmaya baglanmistir (Barton ve Whitehead 1969,
Calef ve Weinshel 1981, Gass ve Nichols 1988).

Oyun, film ve akademik yayinlarin da bahsettigi sekliyle gaslight terimi failin (gaslighter), magdurun (gaslightee)
zihni ustinde caligan, fikirlerini etkileyen, gerceklik algisini sorgulatan ve nihayetinde disgtncelerini
degistirmesine ve kiginin aklin1 kaybettigini digiinmesine sebep olan bir manipiilasyon yéntemidir (Calef ve
Weinshel 1981). Turkiye’de gaslight iizerine yayinlanmig ¢ok fazla bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Varolan
calismalarda da (Akis ve Oztirk 2021, Nazir ve Ozgicek 2022) Ingilizce terim olan gaslighting kelimesi
kullanilmistir. Nazir ve Ozcicek (2022) “birini/bir grubu gaslight etmek” seklinde ifade etse de kavramin tam
manasiyla Tiirk¢e olmamasi sebebiyle bu alanda Tiirkge bir kelimeye ihtiyag oldugu gérilmektedir. Heniiz Turkge
bir kargihiginin olmamasi sebebiyle, bu ¢alismada da “gaslighting” kavrami kullanilmigtir.

Gaslighting iki asamadan olugsmaktadir. ilk asama olan manipiilasyonda fail magdurun tzerinde kontrol
kurmaya calisir ve onun diisiincelerini kendi olmasini istedigi sekle biiriindiiriir. Ikinci agsamada ise fail bu
manipiilasyonu uygulamaya gecirir ve bunu yaparken profesyonel bir bicimde yerine getirir. Fail dogrudan
digmanca bir tutumun i¢inde olmadik¢a magdur nasil oldugunu anlamadan failin séylediklerine inanabilir veya
kendinden siiphe edebilir (Dorpat 1996). Gaslighting’e maruz kalanlarin, icinde bulunduklar iligkiyi neden
bitirmedikleri ve birlikte olmaya devam ettikleri merak edilir. Bunun sebebi magdurun i¢inde bulundugu iligkinin
siddetinin boyutunu anlamlandiramamas: olabilir. Yahut magdur, partneri tarafindan duygusal siddet
uygulandifinin farkinda olmayabilir, ¢iinka fail o kadar inandiricr ve értik bir bicimde manipilasyonunu
yapiyordur ki magdur gerceklik algisini kaybederek kendisinin haksiz oldugunu dustnebilir ve kendini
suglayabilir.

Gass ve Nichols (1988) klinik tecriibelerinden yola ¢ikarak devam eden iligkilerde kadinlarin verdikleri tepkileri
gozlemlemislerdir. Bu tepkiler sirasiyla inkar etme, aklini kagiriyorum digtncesi ve keder/tzanti seklindedir.
Evli erkegin (kocanin) evlilik dis: iligkisini 6grenen veya bununla ilgili siiphesi olan kadinin inkar etme egilimi
gosterdigi gérilmektedir. Kadin esinin kendisini aldatmayacagina kendini inandirmaya ¢aligmaktadir. Diger bir
sekliyle de kadin kocasina yeterince ilgi gosteremedigi i¢in kendini suglayabilmektedir ve kendi davramiglarim
degistirdiginde bu durumun ortadan kalkacagina inanmaktadr.

Bir diger tepki ise aklimi kagiriyorum; kadin eginin yalanlarinin aksini kanitlayamadik¢a kendisinin aklindan
stiphe etmeye baslar. “Ikimizden biri aklin1 kagirmis olmali” diisiincesi aklin1 bulandirirken erkegin kendinden
emin durusu kadinin aklini1 daha fazla kurcalamakta ve nitekim akli dengesini yitirdigini, bunlarin hepsinin bir
hayal triint oldugunu diagtnebilmektedir. Bununla birlikte paranoid dugtnceleri yizinden esiyle iligkilerinin
bozulmasina yol actig1 icin de kadin, kendine kizabilmektedir (Gass ve Nichols 1988).

Kadinin verdigi bir bagka tepki olan keder/tizunti ise iliskide devam eden belirsizligin olmas: ile iligkili oldugu
gorilmektedir. Inkar, su¢luluk, 6fke duygulariyla bas eden kadin bir yandan da sorgulamaya devam etmektedir.
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Fakat paranoid dugstncelerden de kurtulmak istemektedir. Keder tepkisi, iligkiyi yok eden mi yoksa kurtaran kisgi
mi olacagim belirlemekten yorulan kadinin yasadig: derin tztintii ve depresif duygulan ifade etmektedir (Gass
ve Nichols 1988).

Erkek ise davranigini rasyonellestirmeye calismakta ve magduru su¢lamaya devam etmektedir. Ornegin, kadinin
yatakta ¢ok soguk oldugu, evde yeterince sik giyinmedigi, ona giizel yemekler yapamadig gibi seyleri ifade ederek
aldatma davranigini rasyonellestirebilmekte veya her erkegin hayatinda bir kere hata yapabilecegini ifade ederek
de durumu normallestirebilmektedir. Erkek yeterince ikna edici oldugunda ise kadin su¢luluk duygusu ile birlikte
depresif duygularla da bas etmek zorunda kalmaktadir. Bununla birlikte magdurda anksiyete, depresyon, psikoz
gibi cesitli psikolojik bozukluklar da ortaya ¢ikabilmektedir (Dorpat 1996). Bagka bir ¢calismada Stern (2007) de
magdurun uzerindeki etkilere, benzer bir yaklagim gelistirmis ve o da bu tepkilerin ii¢ asamada meydana
geldigini, bunlarin ilkinin inan¢sizlik, ikincisinin savunma ve sonuncusun da depresyon oldugunu ifade etmigtir.

Gass ve Nichols (1988)’a gore gaslighting bir evlilik sendromu olsa da bazi yazarlar gaslighting’in sadece
evliliklerde degil biitun iligkilerde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir. Bunun da altinda yatan sebepler mikro-
saldirganlik (Johnson ve ark. 2021) ve makro- saldirganlik kuramlari (Sweet 2019) ile agiklanir. Mikro
saldirganlik kuramina gore kisiler marjinal/azinlik grupta yer alan kisileri hedef almakta ve onlara kasith veya
kasitsiz hem sozel hem de s6zel olmayan yolla digsmanca, hakarete varan, olumsuz, asagilayia tutumlar
sergilemektedir (Sue 2010). Bu durum iligkisel problemleri ortaya c¢ikarabilir ve buna maruz kalan kiginin
iligkisini sonlandirmasina sebep olabilir. Aynm1 zamanda mikro saldirganlik bireylerde psikolojik sonuglar
agisindan dogrudan ayrimciliktan daha fazla etkiye sahip olabilir (Er 2021). Johnson ve arkadaslari (2021) mikro
saldirganlarin kendi gerceklik algilarini, magdurlarin akillarindan stphe etmesine sebep olacak derecede
savunduklarini ifade eder ve bu sebeple gaslighting teriminin bir tiir mikro- saldirganlik oldugunu savunur.

Diger yandan Sweet (2019) gaslighting’in mikro-saldirganlik turii oldugunu inkir eder ve makro-saldirganlik
olarak tanimlar. Bunun sebebinin ise gaslighting’in cinsiyet, irk, millet ve statiiye bagh bir sosyal esitsizlik
durumunda ortaya gaktigini disiinmesidir. Hatta bu sebeple gaslighting’in erkek fenomen bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmektedir. Kisaca Sweet’e gére gaslighting yakin iligkilerde sosyal esitsizlik meydana geldiginde
incinebilirligin sémirilmesinden ortaya cikacagini savunmugtur. Abramson (2014) da benzer bi¢imde,
gaslighting’in bilingli veya bilingsiz yapilan kétit niyetli bir gii¢ taktigi oldugunu iddia eder. Bu sebeple giic
iligkisinin oldugu her kurumda veya yapida, 6rnegin patron-calisan, ebeveyn-cocuk, 6gretmen-6grenci, yonetici-
halk gibi yapilarda gaslighting goriilebilmesi olas1 bir sonugtur.

Bu calismanin amaca da gaslighting ve iligkiler tizerine yapilan caligmalari sistematik olarak derlemek ve
caligmalarda hangi tur iligkilerin gaslighting taktiklerini kullandig1 ve bunun ¢iktilarinin neler oldugunu ortaya
koymaktir.

Yontem

Alan yazin taramasi 10 Mayis 2023 tarihinden geriye déntk bir bicimde yapilmigtir. Scopus, PubMed, Cochrane
Library, TRDizin ve Web of Science veri tabanlari kullanilmigtir. Sistematik derleme PRISMA kriterlerine gore
yiiritilmeye calisilmistir (Moher ve ark. 2009). Veri tabanlarinda taratilmak tizere Tiirkce ve Ingilizce dilinde

“gaslighting”, “gaslight” “relationship/iligkiler” terimleri anahtar kelime olarak kullanilmigtir.

”» e«

Dahil etme kriterleri (a) ¢aligmalarin aragtirma makalesi olmas, (b)ingilizce ve Turkee dilinde yazilmig olmasi,
(c) tam metnine erigim saglanmasi seklindedir. Diglama kriterleri olarak, (a) ¢caligmalarin derleme, kitap bélumi,
tartisma, haber yazis1 vs. olmasi, (b) Ingilizce ve Tiirkce disinda farkli dillerde yazilmis olmast, (c) sadece 6zetine
veya baghigina erigim saglanmasi olarak belirlenmigtir. Sistematik derlemenin alanyazin taramasina dair akisg
semas1 Sekil 1’de verilmisgtir.

Bulgular

Sistematik derleme ¢aligmasi i¢in anahtar kelimeler veri tabanlarinda taratildiginda toplamda 97 calismaya
ulagilmigtir. Dahil etme kriterlerine gére bu say1 75’e dugmistir. Baglik ve 6zetleri incelenen 75 ¢alismada
aragtirma makalesi olmayan, gaslighting ile iligkili bulunmayan ve tam metnine ulagilmayan 44 calisma
gikarilmigtir. Gorantilenen 31 ¢alismanin 14’14, PubMed, Scopus ve Web of Science veri tabanlarinda birbiriyle
ortigmektedir. Bu ¢aligmalar da elendikten sonra derlemeye toplamda 17 ¢alisma dahil edilmigtir. Mevcut
caligmalarin 11 tanesi nitel, 3 tanesi nicel, 3 tanesi ise hem nicel hem nitel ¢alismadan olugmaktadr.
Arastirmalarin ¢ogu ABD (n=9)’de yapilmis olup birer adet italya, Avustralya ve Pakistan, Hindistan, Misir,
Karadag, Birlesik Krallik calismasina da ulagilmigtir. Aragtirmalarin bir tanesinin hangi tulkede yapildig:
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caligmada belirtilmemistir. Caligmalarda toplam 2835 katilima oldugu, bunlarin ¢ogunun kadin oldugu tespit
edilmigtir. Riggs ve Bartholomaeus (2018)’un inceledikleri 3 vaka calismasinda aileler degerlendirilmigtir. Bu
sebeple toplam katilimc: sayisina dahil edilmemistir. Shane ve arkadaglarinin (2022) yurittikleri calismada ise
sosyal medya verileri incelenmis olup ¢alismada toplamda 11.910 veri incelemeye alinmigtir. Ay gekilde Kim
ve arkadaglarinin (2023) ¢alismasinda 300 sosyal medya (Reddit) génderisinin analizi yapilmigtir. Aragtirmanin
bulgularina dair tablo Tablo.1’de verilmistir. Caligma bulgularina gére gaslighting saghk sektoriinde, politik
yapilarda, romantik iligkilerde, calisma hayatinda ve cinsiyet ve cinsel yonelime dair mevzularda ortaya citkmigtir.

VERI TABANLARI ARACILIGIYLA BELIRLENEN
CALISMALAR
¥
i
N=97 |

y

Gaslighting ve liskiler [zerine
. Cahsmalar:
S s PubMed (n=36)
= + Scopus (n=33)
- » Web of Science (n=28)
= s TR Dizin (n=0)

* Cochrane Library (n=0)
Dahil etme kriterleri eklendiginde
\\ _// geriyve 75 calisma kalmistir. Bashk ve

dzetleri incelenen galismalardan
aragtirma makalesi olmayan, konu ile
v iligkisi bulunmayan ve tam metnine
‘ ulagilmayan calismalar cikarilmisur.
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Veri tabanlarinda birbiriyle
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17 tane caligma, derlemeye dahil
edilmistir.
=

Sekil 1. Alanyazin taramasina dair akig semasi

DAHIL r.[}is.[-;rus.r.RJ

Saglikta Gaslighting Davranmislar:

COVID-19 belirtilerini uzun siire yagayan kisilerle yapilan calismalar doktorlarin ve diger saglik ¢alisanlarinin
hastalara gaslighting uyguladiklarini ortaya koymustur (Au ve ark. 2022). Bulgular, tip uzmanlarinin Kovid-19
belirtileri uzun stren hastalarini dramatik ve kaygih olmakla su¢ladigini géstermistir. Hastalar yeterince
dinlenilmediginde, belirti ve sikayetleri dikkate alinmadiginda, farkli tani ve tedaviler uygulandiginda hayal
kirikligi, dislanmiglik duygular: yagamis ve kendilerini desteksiz hissetmislerdir. Bunun sonucunda da hastalar
butin her seyi kafalarinda buyiittiiklerine ve delirmis olabileceklerini kendilerine ikna etmeye ¢aligmiglardir.
Russel ve arkadaglari (2022) da ortalama 232 gin COVID-19 semptomu gésteren hastalarla yaptiklan
gorugmeler neticesinde benzer sonuclara ulagmiglardir. Calisma sonunda ¢ tema ortaya ¢kmistir; 6n
gorilemeyen semptomlar, hayal kiriklign ve sosyal destek. Hastalar ¢n gérillemeyen semptomlar kargisinda
saglik caliganlarimin uyguladig: gaslighting’in sonucunda biyiik hayal kirikliklar1 yagsamiglardir. Cesitli sosyal
medya sitelerinde ayni tecriibeleri yagamis insanlarla sohbet etmek, ayn1 duygular paylasmak ise kisilerin maruz
kaldig1 gaslighting deneyimlerinin olumsuz etkilerini azaltmigtir. Saglik calisanlarinin uyguladig: gaslighting
davraniglarini ortaya koyan bir bagka calisma ise Vargas ve Mahalingam (2020) tarafindan yapilmigtir. Caligmada
bir hasta epiduralin ise yaramadigini séyledigi halde doktorlar ona inanmayarak viiccudunu kesmeye baglamiglar
ve hasta qglk qghga kalmigtir. Diger bir hastanin ise hastaligi anlagilmamaktadir ve doktorlar hastayi, saglik
caliganlarini bosuna oyalamakla suglamisg, hicbir seyinin olmadigina ikna etmeye calismiglardir. Fakat hasta
bagka bir hastaneye gittiginde acil ameliyat olmas1 gerektigini 6grenmistir. Fielding-Singh ve Dmowska (2022)
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da travmatik dogum deneyimi yagsamis annelerle, dogum éncesi, dogum ani ve dogum sonrasi deneyimlerine dair
yaptiklar1 gorigmelerde, doktorlarin ve hemsirelerin annelere uyguladiklar: gaslighting tekniklerine dair dért
temaya ulagmiglardir. Ik temada saghk calisanlarinin, annelerinin insanligimi inkar ettikleri; ikincisinde,
annelerin bilgilerini gecersiz kildiklar;; tgiinciisinde annelerin mantiksal yargilarini reddettikleri ve
dordincisinde de annelerin duygularini megru gérmedikleri sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 1. Gaslighting ve kisilerarasi iligkiler iizerine arastirmalar
Yazar /Y1l /Ulke | Katihima Yas Yéntem/Olgiimler Bulgular
Auve ark. (2022) N=334 M=42 Nitel Yéontem Yanitlarin %21’i olumluyken
ABD %75 kadin yil Acik ve kapali u¢lu sorular uzun | %79’u olumsuz nitelik
%22 erkek siireli COVID-19 yasayan tagimakta, tip uzmanlarinin
%3 diger hastalara sorulmusg bazilar ile biiytik oranda uzun siireli
gorigmeler yapilmigtir. COVID-19 hastalarina
gaslighting uyguladig
bulunuyor.
Bashford ve N=1 67 yas Nitel Yontem Fizyolojik bulgulari normalin
Leschziner, Erkek Vaka analizi yapilmigtar. disinda olmayan sahsin karisi
(2015) Uykusunda konustugu ve uyur | tarafindan gaslighting’e
gezer oldugu iddia edilen erkek | ugradigi, gece konugmalarinin
bir daniganin vakas: analiz karisi tarafindan uyduruldugu
edilmigtir. sonucuna ulagilmigtir.
Bhatti ve ark. Odak grup n=8 M=23,88 | Nitel ve Nicel Yontem Pilot ¢caligma (35 madde),
(2023) Pilot calisma SS=4,03 | Olcek Gelistirme Asil caligma (15 madde)
Pakistan n=20 yil 2 alt 6lgek: a) Akran
Asil caligma anlagmazhy,
N=150 b) kendine giivenin kayb:
%100 kadin Toplam Cronbach alpha: a=
0,93 Akran anlagmazhg: a=
0,92
Kendine givenin kaybu: a= 0,85
Dickson ve ark. N= 386 M=33,73 | Nitel ve Nicel Yontem 5 Tema
(2023) E=78 SS=13,74 | 1lk calismada ti¢ ayr1 veri (1) Gaslighting’in icerigi,
Birlesik Krallik K=298 yil tabanindan alinan toplamda 50 | (2) Suistimal araci olarak
makale incelenmig ve tematik gaslighting (3) Zarar gormis
analiz yapilmigtir. manipiilatérler olarak failler,
Ol¢ekler: (4) Magdurlarn tecribe ve
Gaslighting Davranig Olgegi, karakterleri, (5) Kurumsal ve
Saldirganlik Olcegi, Cok irksal gaslighting
Boyutlu Duygusal Istismar Magdurun Risk Faktérleri:
Olgegi Duygusal istismar magduru
olmak ve surekli saldirganlik,
Sonug: Yiiksek 6fke ve
diigmanlik puanlan
Fail i¢in; yiiksek duygusal
istismar sucu olan daha fazla
gaslighting davranisi, daha
fazla ofke ve sozel saldirganlik.
Fielding-Singh ve | N=46 Belirtilm | Nitel Yontem 4 Tema
Dmowska (2022) e-mig Travmatik dogum deneyimi (1) annelerin insanlhigini inkar
ABD olan katihmailarla dogum etmek, (2) annelerin bilgilerini
6ncesi, dogum an1 ve dogum gecersiz kilmak, (3) annelerin
sonrasinda saglik calisanlarinin | mantiksal yargilarim
davraniglarina dair yan reddetmek, (4) annelerin
yapilandirilmig gériigme duygularini mesru gérmemek
yapilmugtir. Gérigmeler
telefondan 1-3 saat stirmiigtir.
Icerik analizi yapilmistir.
Graves ve Samp N=298 M=19,48 | Nicel Yontem Gaslighting ile Tligki:
(2021) K=% 72,5 SS=1,33 | Cevrimici anket 6l¢iimleri Diigiik ve yiksek diizeyde
ABD E=%27,5 yil Partnerine baghlik giicti ve bagimlilik giicine sahip olan
gaslighting arasindaki iligki bireyler, orta diizeyde giice
incelenmistir. sahip bireylere gére daha fazla
gaslighting deneyimlemigler.
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Jones (2023) N=28 goriisme 25-45 yas | Nitel Yontem Hikiimet Temsilcilerinin
Karadag E=3 Karadag merkezli bir kadin Kullandig: Taktikler:

K=25 STK’da 30 aylik etnografik Kanitlar yok etme,
calisma, gerceklesmeyen toplantilardan
Yar yapilandirilmig gériismeler | bahsetme, inkar etmek, failken
gerceklestirilmistir. kurban rolii oynamak, konudan
uzaklagmaya ¢aligmak
Kim ve ark. N=300 gonderi Yok Nitel Yontem Hayatta kalanlarin ¢ogu
(2023) incelenmigtir. 1 Ocak 2020 ve 31 Mart 2021 psikolojik saldirganlhiga ve
ABD tarihleri arasinda yayinlanmig fiziksel siddete maruz kaldigins,
Reddit sosyal medya aginda psikolojik saldirganhigin % 54,3
pandemi déneminde yakin ‘iintin gaslighting oldugunu
partner siddetine maruz kalmig | ifade etmiglerdir.
kisilerin gonderileri
incelenmistir. Nicel icerik
analizi yapilmigtir.
Kukreja ve 1.0n-test: n=35 | 1: Nicel Yontem 12 maddelik bir Is Yerinde
Pandey (2023) (% 42 kadin) M= 27yl | En az 6 ay bir kurumda calismuis | Gaslighting Olcegi gelistirildi. 2
Hindistan 2. Agmlayia 2: bireylerle “Is Yerinde alt boyutu vardir;
Faktor Analizi: = Gaslighting Olcegi'ni 6nemsizlestirme ve 1zdirap.
n= 205 30,96 gelistirebilmek amaciyla
Calisma SS = ¢aligma toplamda 6 agamadan Gaslighting ile Tligki:
tecriibesi: 6-446 | 8,032yl | olusmustur. Ug zamanl Pozitif> Rol catigmasi,
ay 3: calismada zamanlar arasinda 3 | Negatif> Is memnuniyeti
3. Dogrulayic M= gin siire vardir. T1’de
faktor analizi: 26,88 SS | katihmalarin deneyimledigi rol
n=216 =0,403 catigmasi, T2'de ig yerinde
Calisma yL gaslighting, T3'de ig
tecritbesi: 6 ay - | 4: memnuniyeti ile ilgili 6l¢iimler
30 y1l M=36,5 yapilmigtir.
4. Uc¢ zamanh SS=9,93
caligma: n= 258 yil
Caligma
tecribesi:
M=65,6 ay,
SS = 36,6 ay
Li ve Samp N=365 M= 34,73 | Nicel ve Nitel Yontem Irk, yas, egitim ve gelirleri ile
(2023), LGBTQ+ SS=9,86 | Anket caligmasi, iligkili degil. Es cinsel yénelime
ABD Yetigkinler, yil Katihmalarin kimlik geligimi, sahip olanlar, bisekstiel kigilere
Gey (%45,75), gaslighting deneyimleri, gore daha fazla gaslighting
Lezbiyen iligkisel gii¢ ve iligki doyumlari, | magduru.
(%37,53), i¢sellestirilmis sorunlari, kaygi | Gaslighting ile iligki:
Bisekstiel ve depresyon diizeyleri, benlik Pozitif> I¢sellestirilmis cinsel
(%16,71). saygisl, stres diizeyi ve fiziksel | damgalama, depresyon,
saglik diizeyleri incelenmigtir. algilanan stres,
Maruz kalinan gaslighting Negatif> Benlik saygis, iligki
teknikleri kodlama yéntemiile | doyumu ve fiziksel saghk
analiz edilmisgtir. Kullanilan Taktikler:
Onemsizlestirme, gormezden
gelme, unutma, saklama, kars:
koyma
Miano ve ark. N= 250 M=22,99 | Nicel Yéntem Fail sonuclari: Gésterigli
(2021) K (%50,4), SS= 3,02 Anket Caligmas: gaslighting, iyi adam
ftalya E (%49,6) yil Bir partnere sahip tniversite gaslighting ve g6z dag: veren
ogrencilerinin gaslight gaslighting ile psikotizm ile
tecriibelerine dair bilgiler pozitif iligkilidir.
alinmigtir. Hem magdur hem Magdur Sonuglar: Dirtiisellik
de maktullerin kisilik 6zellikleri | ile gaslighting davraniglarinin
incelenmisgtir. ¢ turd ile pozitif iligkilidir.
Riggs ve 3 Klinik vaka - Nitel Yontem Incelenen ti¢ vakanin ebeveyn-
Bartholomaeus Vaka ¢aligmasi transekstiel ¢ocuk iligkisinde
(2018) gaslighting ti¢ sekilde ortaya
Avustralya cakmigtir; (1) ertelenmis eylem,

(2) kasith unutma ve (3) ¢cocuga
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duygusal bir yiik yitkkleme
seklindedir.
Rodrigues ve ark. | 6 odak grup Belirtilm | Nitel Yontem Tema
(2021) (0G) e-mis 6 adet odak grup, katihmalar (1) Kaba davranis,
ABD N=15 universitelerde yuksek (2) Cinsiyete dayal taciz,
Beyaz olmayan mevkilerde olan siyahi Irka dayal: taciz
kadin katilimalardan secilmigtir. Sonug: Sosyal izolasyon
Gaslighting deneyimlerine Koruyucu Faktér: Sosyal destek
iligkin tematik analiz
yapilmigtir.
Russell ve ark. N=20 M=42,0 Nitel Yontem 3 Tema
(2022) K= % 80, SS=12,4 | Cevrimici gruplardan 18 yas (1) On gorillemeyen
ABD E= %15, yil isti katihmailar secilmigtir. semptomlar, (2) Hayal
Diger= %5 Goriigmeler ortalama 36 dk. kirikliklari, (3) Sosyal destek
telefon ve video-konferans Uzun siiren belirsiz
yoluyla yapilmigtir. Katihmalar | semptomlar kargisinda saglhik
ort. 232 giin boyunca Kovid-19 | ¢alisanlar hastalar kaygls,
semptomlar: gostermistir. abartili bulmusg, onlan
Tematik analiz yapilmigtir. inandirica bulmamakla
suglamiglardir. Koruyucu
Faktor: Sosyal destek
Shane ve ark. Twitter (n = - Nitel Yontem 1 Ocak 2020 ve 2021 tarihleri
(2022) 10,491), Epistemolojik Caligma arasinda iki platformda da
ABD 4chan’s (n = Gaslighting terimi ile ilgili giderek artan bir gaslighting
1,419) sosyal medya sitelerinden kullanimi,
gonderi yapilan aragtirmalar. Gashligting’in se¢im
provokasyonlarindaki komplo
teorilerinin yayginlasmasinda
ve yankilanmasinda etkili
oldugu gozikmektedir.
Shousha (2023) N=27 = Nitel Yontem Kadinlarin ¢ogu gaslighting’e
Misir Miski Stiresi: 35,55 Yar1 yapilandinlmig goriismeler | maruz kalmigtir. 4 Tema: (1)
M = 6,44 y1l, SS = 8,33 | neticesinde tematik analiz Kadinin maruz kaldifi istismar
SS=6,05yi1l yil yapilmigtir. Katihmalar yasantilari, (2) Narsistin
“Narsistlerin Kurbanlari” gibi istismarci partner olarak
Facebook gruplarindan algilanmasi, (3) Narsist
secilmisgtir. iligkinin kadin tizerindeki
Goruismeler ¢cevrimici 40-60 dk. | olumsuz sosyal ve psikolojik
siirecek gekilde Arapca etkisi, (4) Kadinin ayrildiktan
yapilmustir. 3 tur yuz yiize sonra dayaniklilik kaynaklar
gériisme yapilmigtir. Koruyucu Faktérler: Psiko-
sosyal destek ve maneviyat
Vargas ve N=173 M= 36,53 | Nitel Yontem Saglik caliganlarinin hastalara
Mahalingam, E=66 SS= Hastalara daha 6énce hastanede | gosterdigi kaba davraniglarla
(2020) K=107 10,61 y1l | yasadiklari kaba, nezaketsiz ilgili
ABD diyebilecegimiz deneyimleriile | Tema

ilgili sorular sorulmugtur.
Baslica temalari belirlemek
amaciyla yorumlayic
fenomolojik analiz yontemi
kullanilmigtur.

(1) Duyarsizlik, (2) Kimlik
damgalamasi, (3) Gaslighting,
(4) Gocuk muamelesi yapma,
(5) Gérmezden gelme, (6) Zayif
iletigim

E= Erkek Katilimci, K= Kadin Katilimci M= Ortalama, N= Toplam Katilima Sayisi, n= Grup I¢i Orneklem Sayis1 SS=Standart Sapma

Politik Yapilarda Gaslighting Davranmiglar1

Gaslighting’in uygulandigi bir diger alan ise politik alan olmustur. Toplamda 11.910 (Twitter (n = 10.491),
4chan’s (n = 1.419) sosyal medya verisini inceleyen Shane ve arkadaglar1 (2022) Amerika’da Trump ve Biden'in
rakip oldugu se¢cim sonuglarn agiklandiktan sonra sosyal medyada cok buyik bir gaslighting yankisinin
oldugundan bahsetmektedir. Twitter kullanicilar1 Trump’in séylemleri tizerine carpitilmig veya dogru bilgileri
yayarken, 4chan kullanicilari onu savunan nitelikte ve karg: tarafi su¢layan sekillerde paylagim yapmiglardir. En
¢ok paylasim konusu ise Trump’in toplumu gaslight ettigi ve gercekleri saptirdigi ile iligkilidir.
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Karadag’da 11 ay1 sahada gézlemci-katilima olmak tizere, 30 aylik etnografik bir caligma yiiriten Jones (2023)
calismasinda hiitkiimet ve STKlar arasinda toplumsal cinsiyete dayali yozlagmig diizeni teorize edebilmek adina
kendisinin ve diger katihmcilarin gaslighting deneyimlerini aktarmugtir. 25’1 kadin, 3’t erkek olmak tizere
toplamda 28 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirmistir. Gozlem ve gériismeler neticesinde hitkiimet
temsilcilerinin cinsiyet esitsizligi, kadina yoénelik siddet gibi konularda STK savunucularina kargi yozlagmisg
disiincelerinin oldugu gérilmugtir. Temsilciler, STK savunucularimin digiincelerini inkar etmis, onlarn
goérmezden gelip konuyu degistirmis, gerceklesmeyen toplantilardan bahsetmis ve kanitlar1 yok etmeye
caligmiglardir. Hukiimet temsilcileri, uyguladiklar gaslighting teknikleri ile failken kurban rolune birtinmeye
caligmiglardir. Kisaca arastirma cinsiyet esitsizliginin ve gii¢c dengesizliginin oldugu yapilardaki gaslighting
davraniglarim ortaya koymustur.

Romantik iligkilerde Gaslighting Davranislar:

Romantik iligkilerde ise durum su sekildedir; yakin partner siddetine maruz kalmis kigilerin Reddit’te
yayinladiklar1 génderiler incelendiginde hayatta kalanlarinin ¢ogunun psikolojik ve fiziksel siddete maruz
kaldigini, psikolojik saldirganliklarin %54,3"iniin ise gaslighting davramiglarindan olustugu bulunmugtur (Kim
ve ark. 2023). Shousha (2023) narsist partnerle yasamus, iligki stiresi ortalama 6,44 yil olan 27 kadinla yan
yapilandirilmig gorisme gerceklestirmigtir. Gérugmeler 40-60 dakika boyunca devam etmigtir. Narsistlerinin
kurbani oldugunu iddia eden kadinlarin gaslighting’e maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kurbanlar psikolojik
saglamliklarin1 korumak i¢in maneviyata yoéneldiklerini ve psiko-sosyal destek saglamaya caligtiklarim ifade
etmislerdir. Bir gaslighting 6rnegi olan Bashford ve Leschziner (2015)’un sunduklar vaka analizinde 67 yasinda
erkek bir damiganin uyku sirasinda konugma problemi tzerine klinige bagvurmasiyla ortaya ¢ikmigtir. Geceleri
siirekli uyku sirasinda konugtugu ve eski iligkilerini anlattig1 karisi tarafindan iddia edilen kiginin fizyolojik
bulgular1 normalin diginda seyretmemektedir ve verilen ilaglara devam edilmesine ragmen konusmalarinin
devam ettigi séylenmistir. Doktorlar bir sorun gérmediginden, konugtugu iddia edilen eg, yatak odasina kamera
koymustur ve kadinin maddi ¢ikarlar icin kocasini bu duruma suriikledigi, dogru olmayan bir durumu kocasina
inandirmaya caligtifn gorillmiigtiir.

Gaslighting’in bagimlilik ile bir iligkisinin olabilecegini diigiinen Graves ve Samp (2021) ise 298 katilima ile nicel
bir caligma yapmus ve partnerlerin eglerine bagimlhilik gicu ile gaslighting diizeylerini karsilagtirmistir. Bu
caligmanin bulgularina gére orta diuzey bagimliliga sahip olan bireyler daha saglikhi bir iligkiye sahipken diigik
ve yitksek diizey bagimlilik giiciine sahip katihimailar daha fazla gaslighting deneyimlemiglerdir. Bir bagka ¢aligma
ise gaslight uygulayan (fail) ve gaslight’a maruz kalan (magdur) geng yetigkinlerin patolojik kisilik 6zelliklerini
incelemigtir (Miano ve ark. 2021). Calismada beg adet kisilik 6zelligi belirlenmigtir. Bunlar, negatif duygulanim,
kayitsizlik (detachment), diigmanlik (antagonism), dirtiisellik (disinhibition) ve psikotisizmdir. Caligmanin
bulgular gaslighting’de cinsiyetin ve yagin anlaml bir etkisinin olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte, fail
tarafindan sonuglara bakildiginda failin psikotizm kigilik 6zelligi biitin gaslighting tirleriyle iligkili
bulunmustur. Bu turler, gosterisli/géz kamastirial gaslighting (glamour), iyi adam gaslighting (good-guy), goz
dag1 veren/korkutan gaslighting (intimidator) seklindedir. Ayrica, durtisellik iyi adam, kayitsizlik ise gosterigli
gaslighting ile pozitif iligkili bulunmugtur. Magdur sonuglarinda ise diirtiisellik gaslighting’in i tiiriiyle de iligkili
bulunurken, dusmanlik, gosterigli ve iyi adam gaslighting ile, psikotizm ise ile goz dagi veren gaslighting ile
pozitif iligkili bulunuyor. Magdur ve fail agisindan ayri ayr1 degerlendirilen bir bagka ¢calismada (Dickson ve ark.
2023) énce 50 adet makale incelenmis ve baz: temalar ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra 386 kisiyle nicel bir calisma
yurutilmistir. Sonuglar gaslighting’in yakin partner iligkilerinde oldugu gibi yakin arkadas ve ig arkadaglariyla
olan iligkilerde de goriilebilecegini bulmustur. Caligmalar neticesinde duygusal istismara ve siirekli saldirganhiga
maruz kalanlarin gaslighting’e de maruz kalabilecegini ortaya koymustur. Magdurlarda yiiksek 6fke ve
digmanlik duygularimin gérildigi; faillerde ise yitksek duygusal istismar sugu olanlarin daha fazla gaslighting
davraniglarinda bulundugu, yiiksek 6fke ve sozel saldirganlik davramglar: gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Calisma Hayatinda Gaslighting Davramislar:

Is yerinde goriilen gaslighting davranislar ile ilgili de en az 6 ay bir kurumda ¢alismis bireylerle yiratilmis bir
calismada 6nce bir 6lgek gelistirme caligmas: yapilmig, daha sonrasinda cinsiyet, yas ve egitim duzeyi kontrol
edilerek rol catigmas: ve i memnuniyeti arasindaki iligki incelenmigtir. Sonuglar, is yerindeki gaslighting’in rol
catigmasi ile pozitif, is memnuniyeti ile negatif bir iligkisinin oldugunu ortaya koymustur (Kukreja ve Pandey
2023). Universitelerde yiiksek mevkilerde (kadrolu profesér vb.) calisan siyahi kadinlarla yapilan bagka bir
calisma ise bu kadinlarin cinsiyetlerine, irklarina dayal tacizlere ve kaba davraniglara maruz kaldigini ifade
etmigtir. Savunduklar1 séylemlerin gercek olmadigina inandirilmaya ¢alisiliyor, olaylar: abartmakla veya yanhs
anlamakla suglaniyorlar. Katihmalar, bunlan genelde miittefik olmayan beyazlarin uyguladigini ifade etse de
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zaman zaman beyaz miittefiklerin de yapabilecegini, desteklerinin yiizeysel kalabildigini de iddia etmiglerdir.
Gaslighting’e maruz kalan siyahi kadin profesérlerin ¢ok fazla sosyal izolasyon yasadiklarini ama 6zellikle kendi
wrklarindan kisilerin sosyal desteginin ise bilingli farkindalik yarattig1 ve gaslighting’in negatif etkisini azalttig
gorulmugtir (Rodrigues ve ark. 2021).

Cinsiyete ve Cinsel Yonelime Dair Gaslighting Davramislar

LGBTQ+ yetigkinlerin gaslighting deneyimlerinin incelendigi bir calismada irk, yas, maddi gelir ve egitimin
gaslighting ile iligkili olmadigi bulunmusgtur. Bununla birlikte, es cinsel yonelime sahip kisilerin bisekstel
olanlara gére daha fazla gaslighting magduru oldugu gérilmustir. Yas ortalamasi 34,73 yil olan 365 yetigkinin
gaslighting ve kimlik belirsizligi, kimlik memnuniyetsizligi, gizleme motivasyonu, zor siire¢ yagsama ve
damgalama ile pozitif bir iligkisi bulunurken; gaslighting ve kimlik tstiinligu ve iligkisel gii¢ arasinda negatif bir
iligki bulunmustur. Aynm1 zamanda gaslighting’e maruz kalan kisilerin psikolojik sagliklari incelendiginde,
igsellestirilmis cinsel damgalamalari, depresyon seviyeleri ve algilanan stres seviyeleri yitksek bulunmus; benlik
saygilar1 iligki doyumlar1 ve fiziksel saghklari digik bulunmustur. Faillerin ise biyik ¢ogunlugunun
heterosekstiel bireyler ve ebeveynler oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle babalarin gaslighting uyguladigi da
calismada vurgulanmigtir. Katibmalarin ¢ogu faili “kétii adam gaslighter” olarak nitelendirmekte ve
uyguladiklar: taktikleri sirasiyla 6nemsizlestirme, gérmezden gelme, unutma, saklama ve kars: koyma olarak
nitelendirmektedirler (Li ve Samp 2023).

Riggs ve Bartholomaeus (2018) da ¢ocuklarinin cinsiyet degistirme istekleri ile ilgili terapiye bagvuran
ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar: baz1 gaslighting tiirlerini (erteleme, unutma, yanhs telafuz etme, duygu
sémiiriisit yapma vb.) incelemiglerdir. Bahsi gecen ¢alismada ¢ocuklarinin cinsiyetleri atanan degil, onaylanan
cinsiyetler tizerinden aktarilmistir ve ebeveynlerin hepsi bu cocuklarmin bu kararlarini onaylamaktadir. lk
vakada 8 yasinda bir kiz cocugu bulunmaktadir. Bu ¢cocuk okul iiniformasinin kendisine uygun olmasini ve adinin
degistirilmesini talep etmektedir. Aile istekli olmasina kars1 cocuklarinin bu taleplerini ertelemislerdir. fkinci
vakada da 11 yaginda bir erkek cocugunun ergenligi engelleme veya erteleme isteginden terapiye gelinmigtir. Aile
kasith olarak randevulara gelmemis, psikiyatrist randevularini da kagirmiglardir. Ugiincii vaka ise 13 yagindaki
kizin transseksiiel oldugunu genis ailesiyle paylagma stratejileri uizerinedir. Ebeveynleri bu konu hakkinda
fazlasiyla endigelidirler ve ¢ocuklarinin cinsiyetini istemeden de olsa yanlg ifade ediyorlardi. Ebeveynler strekli
kendi tziintilerinden bahsetmekte ve kizlarinin yeterince empatik olmamast ile de kizlarina duygusal bir yiik
bindirmektedirler.

Son olarak, gaslighting’in genelde kadinlara uygulandigini iddia eden Bhatti ve arkadaglar1 (2023) Pakistan’da,
kadin katihmalarla bir olgek gelistirme caligmas: yuritmuglerdir. Caligmada 6lcek maddelerini ortaya
cikarabilmek icin 6nce magdur kisilerle bir odak grup ¢aligmas: yapmiglardir. Daha sonrasinda maddelerin faktor
yiklerini saptamak i¢in pilot caligma gerceklestirmigler. Pilot caligmada 35 olan madde sayis1 son ¢aligmada 15’e
diguralmiigtiir. Gaslighting’e maruz kalan kisilerin genelde bu kisilerle olaylarin dogrulugu ve gercekligi
konusunda anlagmazlik yagadig1 ve kisinin kendine giiveninin kayboldugu gérilmistiir. Bu anlamda olusturulan
olcegin iki alt faktori ortaya ¢tkmigtir. Alt faktérlerin ve toplam skorun Cronbach alpa degerleri ise toplam a=
0,93, akran anlagmazhig a= 0,92, kendine giivenin kayb1 0,85 seklindedir.

Tartigsma

Mevcut sistematik derleme ¢alismasinin amaa gaslighting ve iligkiler Gzerine yapilmis gincel arastirmalara
ulagmak, bu iligkilerin hangi baglamlarda gelistigini gérmek ve sistematik bir bicimde degerlendirmektir.
Konuyla iligkin, Scopus, PubMed, Cochrane Library, TR Dizin ve Web of Science veri tabanlar1 taranarak dahil
etme kriterleri sonucunda toplamda 31 adet Ingilizce dilinde yayinlanmag aragtirma makalesi gériintillenmistir;
bunlarin 17 tanesi derleme ¢aligmasina dahil edilmistir. Dahil etme kriterlerinde Tiirk¢e dilinin de var olmasina
karsin hicbir Tirkce aragtirma makalesine ulagilmamigtir. Arastirma sonuglar: derinlemesine incelenmis ve
bulgularda raporlanmistur.

Bulgular gaslighting’in bir¢ok farkli kapsamda ve baglamda ortaya ¢ikabilecegini géstermistir. Caligmalarda
kadin katihmalarin erkek katiimclardan daha fazla oldugu ve kadinlarin gaslighting’e daha fazla maruz
kaldiklar gériilmiistiir. Gass ve Nichols (1988) gibi bir¢ok aragtirmac da gaslighting calismalarinda genellikle
fail icin erkek, magdur icin ise kadin rolini tanimlamigtir. Erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla duygusal
manipiilasyon taktikleri uyguladig: diistniilmektedir (Anderson 2009). Bhatti ve arkadaglar: (2023) Pakistan
gibi ataerkil toplum yapisinin hikim oldugu tlkelerde kadina yoénelik siddetin daha fazla olmasi sebebiyle
erkeklerin daha fazla gaslighting yapacaklarimi digiinmiisler ve ¢aligmalarini sadece kadinlar (magdurlar) ile
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gerceklestirmiglerdir. Diger calismalarda da yine kadinlarin daha fazla gaslighting’e maruz kaldiklari iddia
edilmigtir (Jones 2023, Rodrigues ve ark. 2021, Shousha 2023). Bu sonuglar, Abramson (2014) ve Sweet
(2019)'in gaslighting’in cinsiyet¢i bir yapiya sahip oldugu iddiasini kuvvetlendirmektedir. Buna kargilik, Stern
(2007) ise gaslighting’in cinsiyet normlarindan bagimsiz bir siddet/suiistimal bicimi olabilecegi 6nerisinde
bulunmugtur. Nitekim derlemeye dahil edilen bir ¢aligmada da (Bashford ve Leschziner 2015) bir kadinin
kocasina gaslighting uyguladign gorilmistir. Bu sebeple erkekler kadar kadinlarin da gaslighting
uygulayabilecegi gozden kagirilmamalidir. Miano ve arkadaglari. (2021) gaslighting davraniginda kadin ve erkek
katimalar arasinda anlaml bir fark bulamamigtir. Gegmis calismalar, geng ciftlerin partnerlerine uyguladiklar
siddette de cinsiyete 6zgu bir farkliiga rastlayamamuglardir (Fortin ve ark. 2011). Bu anlamda gelecek
caligmalarda gaslighting’in cinsiyet farklihig1 yaratip yaratmadif aragtirilabilir.

Bulgularda goze carpan bir bagka konu ise cinsel yénelime ve irka dayal gaslighting uygulamalaridir. Es cinsel
yonelime sahip olan bireylerin daha ¢ok heteroseksiiel bireyler ve ebeveynler tarafindan gaslighting’e maruz
kalmas: bireysellesmesinin ve ézgiir diigiincenin 6nem verildigi ABD’de dahi hem toplumda hem de aile i¢inde
LBGTQ+'1n hentiz kabul edilemedigini goésterebilir veya sézel olarak onaylandig: ifade edilse dahi 6rtitk bir
bicimde kabullenilmedigini ortaya ¢ikarabilir (Riggs ve Bartholomaeus 2018). Gaslighting’e maruz kalan bu
ileriye doénuk olarak gaslighting’e maruz kalmak mikro ve makro dizeyde hem maddi hem de manevi anlamda
sikintilar1 da beraberinde getirebilir. Bununla birlikte, siyahilerin ¢ok fazla tacize ve gaslighting’e maruz kaldigim
iddia eden ¢aligmalar mevcuttur (Davis ve Ernst 2019, Roberts ve Andrews 2013, Rodrigues ve ark. 2021). Diger
yandan Li ve Samp (2023) wrkin gaslighting’e maruz kalmakla iligki olmadig1 bulgusunu elde etmiglerdir. Gelecek
caligmalarda irkin gaslighting’e maruz kalmakta etkili olup olmadig aragtirlabilir.

Tartigmaya acik olan bir diger bulgu ise magdurun ve failin kisilik 6zellikleridir. Akis ve Oztiirk (2021)
gaslighting’in narsistik kigilik bozuklugu ile iligkili oldugunu ve narsistik bireyin partneri tizerinde kurmaya
caligtign gii¢ ve kontrol ¢abast ile karakterize oldugunu savunmaktadir. Shousha (2023) de bu bulguyu destekler
nitelikte narsist partnerle iligki i¢cinde olan kadinlarin gaslighting’e maruz kaldiklarini ifade etmigtir. Bununla
birlikte, Miano ve arkadaglar1 (2021) caligmalarinda psikotik kigilik 6zelliklerinin daha c¢ok fail ile iligkili
oldugunu, digmancl (antagonist) kisilik yapisiyla iligkili olmadigini bulmugtur. Psikodinamik a¢idan
bakildiginda sizoid ve narsistik kisilerin gelismemis siiperego ve ¢ozillmemis édipus kompleksi gibi ortak
noktalarinin bulunmas: sonuglarin bu yénde ¢ikmasini destekleyebilir (Cakir ve Bilge 2020). Bir diger ¢arpic
sonug ise, magdurun diirtisel kigilik 6zelligine sahip olmasidir. Bu anlamda da bu kigilik 6zelligine sahip kigiler
daha tehlikeli iligkiler icine girebileceginden gaslighting iligkisindeki tehlikeyi fark edemiyor ve iligkiyi devam
ettiriyor olabilir.

lligkilerde gaslighting’i etkileyen bir bagka faktor de bireylerin partnerlerine yonelik bagimhilik giictdiir (Graves
ve Samp 2021). Bagimli partnerler genelde birbirlerine giivenmediklerinden dolayr kaybetme korkusu
icindedirler, fakat birbirlerine de bagh kaldiklarindan iligkinin icerisinden ¢ikmak istemezler (Atak ve Tagtan
2012). Kemaloglu (2021)'nun ¢alismasinda da bagimlilik duygusal istismarin bir yordayicisi olarak bulunmustur.
Bu bulgular 1s1ginda bagimliliin, gaslighting’in olusumunu ve devamini saglayan bir faktér oldugu vurgusu
desteklenmektedir.

Auve arkadaglar (2022) gaslighting’in olusumunu destekleyen bir bagka unsurun bireysel gii¢c farkliligi olacagin
savunmustur. Sweet (2019) bunu sosyal esitsizlik olarak nitelendirmektedir. Hikiimet temsilcileri ve kadin STK
savunucular arasindaki anlagmazliklarin ve gaslighting davraniglarinin sebebi de bir nevi gii¢ dengesizliginden
kaynakl olabilir (Jones 2023). Bunun yaninda, romantik iligkilerde de erkek ve kadin arasindaki gii¢ dengesizligi
gaslighting davranigini ortaya gikarabilir veya iliski doyumunu etkileyebilir (Caykus 2020). Ayni sekilde ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki sistemik giic dengesizligi de gaslighting’i ortaya ¢ikaran bir faktér olabilir (Riggs ve
Bartholomaeus 2018). Ebeveyn-cocuk hiyerarsisinde ebeveynin tst konumda olmas: ¢ocuklarin isteklerinin
kiigiik veya mantiksiz goriilmesine sebep olabilir. Transseksiiel ¢ocuklarin ebeveynleri her ne kadar ¢ocuklarin
degisimini kabul etmis olsa da s6z verdiklerinden farkli davranmalar: ¢ocuklarin gaslighting’e maruz kalmalarina
bir érnek tegkil edebilir (Riggs ve Bartholomaeus 2018). Fakat ebeveynler bunu isteyerek yapmamaktadir.
Abramson (2014)’iin de dedigi gibi gaslighting bilingsiz, iyi niyetle de gerceklegtirilen bir durum olabilir. Bununla
birlikte, heterosekstiel olmanin toplum tarafindan daha iistin bir 6zellik olarak algilanmasi, LGBTQ+ bireyler ve
heteroseksiiel bireyler arasinda bir giic dengesizligi yaratabilir. Bu sebeple gaslighting davraniglari ortaya
¢ikabilir. Kiginin aklindan siiphe etmesine sebep olan bu uygulamalarin 6zellikle okullarda olmas: daha buyuk
sorunlar1 da beraberinde getirebilir (Wozolek 2018).

Gug dengesizliginin oldugu bir bagka yap: ise saglik sektorudir. Saglk calisanlar: ve hastalar arasindaki giig
dengesizligi hastalarin gaslighting’e maruz kalmasina yol acabilmektedir. Derleme ¢aligmasina dahil edilen
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aragtirmalarda saglik sektorinde gaslighting ile ilgili caligmalarin sayis1 g6ze carpmaktadir. Nitekim saymnin bu
denli fazla olmas: hastalarin maruz kaldiklari gaslighting davraniglarinin hi¢ de nadir olmadigini gozler éniine
serebilir. Hatta sosyal medyada agilan “tibbi gaslighting/ medical gaslighting” hashtaglerinin popiiler olmas1 da
durumun ne kadar yaygin oldugunu gésteren bagka bir unsur olarak gorilebilir (Barnes 2023). Doktorlarin,
hastalarin gikayetlerini dikkate almamasi, semptomlar1 abarttiklarini diisinmesi, tedavi i¢cin herhangi bir
harekette bulunmamasi, hastalarin doktorlara ve tibba kars: giivensizlik duymasina yol agabilmektedir (Barnes
2023). Tam tersi durumda ise “doktorlar her zaman hakhidir” diisiincesiyle hareket eden bir hasta, doktoruna
given duyacak, hastaliklarinin sebebinin psikolojik kaynakli olduguna ve kendi kendilerini hasta ettiklerine
inanacak, tedavi i¢in hicbir eylemde bulunmayacaktir. Bunun sonucunda ise, zamaninda tedavi edilmesi
gerekilen hastaliklar i¢in ge¢ kalinabilir. Bu gibi durumlarin yaganmamasi adina nedeni anlagilamayan hastaliklar
i¢in saglik caliganlar1 uzman meslektaglarindan siipervizyon alabilirler. Aymi zamanda hastalara daha empatik
yaklagabilmeleri i¢in saglik calisanlarina belirli araliklarla zorunlu egitimler verilebilir.

Bunun yaninda, bulgular gaslighting’in sadece romantik iligkilere indirgenebilen bir durum olmadigini, romantik
iligkilerde oldugu kadar yakin arkadagliklarda, is arkadaghiklarinda ve aile iligkilerinde de goriilebildigini ortaya
koymustur. Bu yapilarda gii¢ dengesizliginin yaninda sosyal esgitsizlikler de gindeme gelebilmektedir. Nitekim
Rodrigues ve arkadaglarinin (2021) yurittikleri ¢calismada katilimeilar kadrolu profesér gibi iiniversitelerin
yiksek mevkilerinde bulunan kisilerden secilmis olmasina ragmen sahip olduklar cinsiyetin ve irklarinin yine
de gaslighting’e maruz kalmalarina sebep oldugu gorulmiistir.

Galigmalar aynmi zamanda bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklarinda gaslighting’in énemli bir yere sahip
oldugunu da vurgulamistir. Ozellikle magdurlarin ge¢mislerinde duygusal istismar, travma, diisitk benlik saygisi,
depresyon deneyimleri bulunuyorsa bu kisiler gaslighting’e kars1 daha savunmasiz olabilmektedir (Dickson ve
ark. 2023, Evans 2023). Ayn1 zamanda gaslighting’in bir sonucu olarak da magdur kisilerde, depresyon, kayg;,
psikoz madde kullanimi, intihar, 6z given eksikligi, kimlik bunalimi gibi rahatsizliklar da gérilebilmektedir
(Dorbat 1996, Evans 2023, Gass ve Nichols 1988, Li ve Samp 2023). Gaslighting’in olumsuz etkilerini
azaltabilmek i¢in sosyal destegin 6nemli oldugu Rodrigues ve arkadaglar1 (2021), Russel ve arkadaglar1 (2022) ve
Shousha (2023) tarafindan kamitlanmigtir. Eger bir kisi yakin partneri, arkadas, is arkadagi, patronu, doktoru
vb. biri tarafindan gaslighting’e maruz kaldiginmi dugiinuyor ise kendisine empatik bir sekilde yaklasacagini
dusiindugi bir eg, dost, akraba, arkadastan veya bir uzmandan destek alabilirler. Béylelikle kisi yagadigi durumu
uginci bir kiginin gézunden gozlemleyebilir, olaya iligkin farkindalik kazanabilir ve gerekli miidahalelerde
bulunabilir. Ayn1 zamanda maneviyatin da psikolojik saglamlik i¢in énemli oldugu bilinmektedir (Shousha
2023). Magdur kisiler kendilerini koruyabilmek adina bu faktérii de degerlendirmelidirler.

Sonuc¢

Galisma bulgular, gaslighting’in romantik iligkilerde, sosyal yapilarda, politika ve saglik gibi cesitli alanlarda
bilingli veya bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini géstermistir. Bunun yaninda, gaslighting bazi mikro ve
makro saldirganlik durumlarindan ortaya ¢iktigi da bilinmektedir. Giig dengesizligi ve sosyal esitsizlikler
bunlardan birkagidir. Ayrica bireyin kisiligi ve partnerine bagimhlik diizeyi de gaslighting’i etkileyen diger
unsurlar olarak bulunmustur. Caligma bulgular1 kapsaminda, kisinin gaslighting’e maruz kalip kalmadigim
anlayabilmesi ic¢in, bireylerin kisilik 6zelliklerini, bagimlilik duzeylerini ve iligki dinamiklerinin dogru
degerlendirilmesi gerektigi diisiinilmektedir. Kiginin kendi ve partnerinin benliginin farkinda olmasi bireylerin
daha fazla iligki doyumu yagamasina ve kendi psikolojik saglamligini koruyabilmesine fayda saglayabilir. Bunun
yaninda klinisyenlerin gaslighting’e maruz kalmig kisilere daha empatik yaklagmalarinin danigan-terapist
iligkisini kuvvetlendirecegi, daniganin bulundugu konumdan daha hizl ¢ikabilecegi de diisinilmektedir.

Gaslighting ile ilgili yayinlanan Tiirkge literatiir incelendiginde aragtirma niteligi tagiyan bir calismanin olmadigy,
var olan caligmalarin ise kitap bélimii, geleneksel derleme seklinde oldugu gérillmiis, sistematik derleme
caligmasina ise hi¢ rastlanmamigtir. Bu anlamda bu ¢aligmanin Tirkee literatire 6nemli katkilar saglayacag
disiinilmektedir. Bununla birlikte, sistematik derlemenin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Calismaya sadece
5 veri tabani dahil edilmigtir ve bunlarin ikisinden hi¢bir sonuca ulagilamamigtir. Bunun yaninda derlemeye
Tiirkce ve Ingilizce arastirmalar dahil edilmis olmasina karsin Tiirkce arastirma makalesine ulagilmadigindan
derlemeye sadece Ingilizce yaymlar dahil edilmistir. Gelecek calismalar, farkl: dillerde yayinlanmis arastirma
makalelerine goz atabilir, farkli veri tabanlarini dahil edebilir ve aragtirmanin kapsamini genigletebilirler. Bunun
yaninda alanyazinda ulagilmig caligmalarin ¢cogu yakin partner siddeti ile iligkilidir; gaslighting ile ilgili 6zellikle
nicel yéntemlerle yapilmig cok az ¢alisilmaya ulagilmigtir. Dahil edilen aragtirmalarda ti¢ adet 6lcek gelistirme
caligmasina rastlanmigtir. Bunlardan biri Hindistan’da olup is yerinde gasligting davramglarini 6lcerken, digeri
Pakistan’da romantik iligkilerdeki davraniglar, ti¢iinciisii ise Birlegik Krallik’ta olup romantik iligkilerde, yakin
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arkadaglarda ve ig arkadaglarinda gaslighting davramiglarini 6l¢mektedir. Bu baglamda, Tirkee literatiirde hem
erkek hem kadinlara uygulanabilecek bir él¢egin eksikliginin oldugu goze ¢arpmaktadir. Gelecek ¢aligmalarda,
romantik iligkilerde ve diger sektérlerde gaslighting davramiglarini 6lcen bir 6lcegin geligtirilmesinin nicel
caligmalarin sayisinin artmasi anlaminda énemli oldugu diistniilmektedir.
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