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Bu derleme calismasi, Dehget Yonetim Kurami (DYK) kapsaminda gerceklestirilen ve dindarhig i¢-grup ve dig-grup
ayrimi agisindan ele alan aragtirmalar inceleyerek dindarhgin farkh bicimlerinin dehget yonetimindeki rolinii
ortaya koymay: amaglamaktadir. Aragtirmalar olgunun iki 6nemli sonucuna igaret etmektedir: Bunlardan birincisi,
dindarligy 6l¢gmek amaciyla dindarhgin sadece bir yontne (dinsel aidiyet, ahiret inanc vb.) odaklanan genel
dindarhigin kullanildig1 calismalarda bu degiskenin diinya goriigii savunmasini artirarak élimlilik belirginligi
hipotezini desteklemesidir. kincisi, farkl dinsel yénelimlerin (i¢sel, koktenci vb.) 6limliiliik belirginligi arttiginda
kendilerine has 6zelliklerine bagh olarak farkh tepkilere neden olmasidir. Mevcut ¢aligmada, ¢esitli aragtirma
bulgulan: arasindaki farkliliklarin olasi nedenleri tartigilmigtir. Farkli dindarhik tiirlerinin dehset yonetiminde
oynadif: rolleri agikhiga kavusturmak icin Sarouglu tarafindan gelistirilen “inanma” ve “ait olma” boyutlarinin
giiclii-esnek ve dislayici-kapsayici kutuplarina dayali bir siniflandirma 6nerilmigtir. Boylece, dindarlik tiirlerinin,
bu siiflandirmadaki konumlarina bagh olarak dehset yénetiminde farkh sekillerde islev gérecegi savunulmusgtur.
Ornegin, dinsel dinya goriist tehdit edildiginde, gtigli-dislayic1 6rinti (6rnegin, dinsel koktencilik) daha olumsuz
tepkilere yol acabilirken, giicli-kapsayicr 6érintii (6rnegin, i¢sel dindarhik) gruplar arasi iligkilerdeki olumlu
siireclerle iligkilendirilebilir. Bu siniflandirma ve dindarlik tiirleri tizerine gelecekte yapilacak aragtirmalar DYK'nin
gelistirilmesine 6zgiin katkilar saglayabilir. Ote yandan, farkli dindarlik bigimlerinin varolugsal kaygilan
yonetmedeki rollerini bilmek, 6liim, yas, kayip ve ilgili stireclerle basa cikmada terapétik fayda da saglayabilir.
Anahtar sé6zcitkler: Dehget yonetimi, dindarlik, dinsel yénelim, 6liim korkusu, élimliliik belirginligi

This review paper aims to reveal the role of different types of religiosity based on research addressing religiosity
in terms of in-group and out-group distinction within the scope of Terror Management Theory (TMT). Studies
point out two important results of the phenomenon: the first is the fact that general religiosity focusing on only
one aspect of religiosity (religious belongingness, afterlife belief, etc.) to measure religiosity increases worldview
defense, supporting the hypothesis of mortality salience. The second is the fact that different religious
orientations (intrinsic, fundamentalist, etc.) cause various reactions, depending on their unique characteristics
when mortality is salient. In the current study, possible reasons for the differences between research findings are
discussed. In order to clarify the roles that different types of religiosity play in terror management, a classification
based on the strong-flexible and exclusive-inclusive poles of the “belief” and “belonging” dimensions suggested by
Sarouglu has been proposed. It has been argued that religiosity types would function in terror management in
different ways, depending on the classification in which they are placed. For example, when the religious
worldview is threatened, the strong-exclusive pattern (e.g., religious fundamentalism) can lead to more negative
reactions, while the strong-inclusive pattern (e.g., intrinsic religiosity) can be associated with positive processes
in inter-group relationships. Future research on this classification and types of religiosity can provide unique
contributions to developing TMT. On the other hand, knowing the roles of different forms of religiosity in
managing existential concerns may be of therapeutic benefit in coping with death, bereavement, grief and related
processes.
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Olam olgusunu sosyal psikolojinin 6nemli bir konusu haline getiren Dehset Yénetimi Kurami (DYK) (Greenberg
ve ark. 1986, Pyszczynski ve ark. 2015), élumlilagin farkina varilmasinin kiside benzersiz bir dehset duygusu
uyandirdigi ve kisinin bu duyguyu yonetmek icin ¢esitli cabalar sarf ettigi fikri tizerine inga edilmistir. DYK temel
olarak Ernest Becker’in insan dogasini anlamaya odaklanan cesitli bilimsel geleneklerin gériislerini birlegtiren ve
sentezleyen c¢aligmalarindan esinlenmistir (Rosenblatt ve ark. 1989). Becker'in fikirlerinden esinlenen kurama
gore, olimli oldugunu fark eden kisi, bu farkindalikla baga ¢ikmak i¢in cesitli stratejiler ve anlamlandirma
mekanizmalan geligtirir. Olimle ilgili korku, kaygi ya da belirsizlik kisiyi insan varligini ebedi kilacak bir dayanak
bulmaya yoneltir. Bu noktada kisi, 6lim bilincinin yarattig: dehset duygusunu bastirmaya ve onu katlanilabilir
kilmaya ¢aligmakta, kendini teselli etmek ve rahatlatmak i¢in dinsel ya da sekiiler inan¢ ve ideolojileri
benimsemektedir. Dindarlik ya da dinsel inan¢ konusu, dehset duygusunun yénetilmesindeki kritik roli
nedeniyle aragtirmacilarin dikkatini ¢cekmig ve son zamanlarda yogun bir sekilde ¢aligilmigtur.

DYK, diger hayvanlardan farkli olarak insanlarin élimiin kaginilmaz oldugunun farkinda oldugunu é6ne
sirmektedir. Bu farkindalik bireylerde yogun ve ilkel bir korku olan dehget duygusunu yaratarak onlar1 bu
duyguya kars1 savunmasiz birakmaktadir (Solomon ve ark. 2004, Greenberg ve ark. 2020). DYK, psikolojik
sistemlerin 6lim farkindaligimizi yénetmeye yardimc oldugunu ve boylece ortaya cikabilecek kaygiy: kontrol
etmek i¢in gekil aldigini 6ne siirmektedir. Kuram, insanlarin 6lium farkindahigini (a) kiiltirel diinya gérislerine
olan inana sturdirmek ve (b) bu diinya gériisleri tarafindan saglanan deger standartlarina uyarak benlik saygis1
kazanmaktan olusan cift bilegenli bir tampon sistemi aracilifiyla yénettigini savunmaktadir (Rosenblatt ve ark.
1989, Pyszczynski ve ark. 2015).

DYK, olumle ilgili dehset duygusuyla basa ¢ikmak icin hem dinsel hem de dinsel olmayan (sekiler) inanclarin
birlikte degerlendirilmesini 6nermektedir. DYK’ya gore din, diger inan¢ bicimlerinden farkl degildir. Ote yandan
DYK caligmalarinda dinsel inan¢larin én plana ¢kmas: sagirtici olmamaktadir. Tarih boyunca bilim insanlari,
filozoflar, teologlar ve sosyal bilimciler 6lim korkusunun bireyler i¢in 6nemli bir motivasyon kaynag: oldugunu
ve dinin bu korkunun giderilmesine yardima oldugunu diusiinmiislerdir (Jong ve Halberstadt 2017); hatta bu
bakis agisina gore dinin en belirgin psikolojik islevi hayata bir anlam ve ama¢ duygusu kazandirmak ve varolugsal
sorunlarla basa ¢ikmaya yardima olmaktir (Batson ve Stocks 2004). DYK, dinsel inan¢larin psikolojik giivenlik
duygusu ve 6lumsuzlik umudu sagladigini ve élum farkindaliginin neden oldugu potansiyel dehget duygusuyla
basa ¢ikmaya hizmet ettigini 6ne siirmektedir (Vail ve ark. 2010). Sekiiler inanclar da dehget yénetiminde fayda
saglamaktadir; ancak 6lumden sonraki yasama dair “bilgi” saglayan, varolugsal kaygilari gideren ve insan
davraniglarini yénlendiren dinsel inanglar bu konuda daha etkili bir arag olabilir. Insanlik tarihi boyunca etkili
kiltiirel diinya gorisleri olarak varliklarin siirdirebilen dinler, bireylere élim sonrasi yagam inanglari (cennet,
reenkarnasyon vd.) araciligiyla gercek sliimsiizlitk vaat etmenin yani sira dinsel bir topluluga ait olma duygusu
aracihigiyla sembolik élumsuzlik de sunmaktadir (Vail ve ark. 2012, Abeyta ve Blake 2020, Alparslan 2022,
Arrowood ve ark. 2022,).

DYK, bireylerin benlik saygilarinin benimsedikleri deger standartlarina ve bunlar gerceklestirme kapasitelerine
duyduklar inanglarina bagl oldugunu éne siirer (Greenberg ve ark. 1990). Dinler, alternatif deger standartlar
sunar ve inananlarin kendilerini Tanr’'min goziinde degerli hissetmelerini saglayarak benlik saygis: ihtiya¢larini
kargilarlar (Batson ve Stocks 2004). Bu deger duygusu insanlarin kaginilmaz 6liim farkindaliginin neden oldugu
kaygiy1 yonetmelerini saglayarak bu kayg: karsisinda goreceli bir sogukkanlilikla yagamalarina olanak tanir (Vail
ve ark. 2010, Routledge ve ark. 2018).

DYK tuizerine yapilan ¢aligmalar, 6limiin kaginilmazligina iligkin kaygiyr yonetme cabalarinin, ényarg: ve
saldirganliktan savas ve terdr eylemlerini desteklemeye kadar cegitlenen bazi olumsuz digtince ve davranig
kaliplarina yol agtigini gostermistir (Burke ve ark. 2010). Bununla birlikte, ayn1 ¢abalar bazen de merhamet,
empati, fedakarlik, bagislama ve sevgi gibi olumlu egilimleri de artirabilir (Vail ve ark. 2012b). Calismalar, benlik
saygisi (Harmon-Jones ve ark. 1997), givenli baglanma (Mikulincer ve ark. 2003) ve yakinlik kurma (Mikulincer
ve ark. 2004) gibi psikolojik ve sosyal faktérlerin dehget duygusunun olumsuz sonuglarini hafifletebilecegini
gostermistir. Bunlara ek olarak, DYK'da énemli bir degisken olan dindarlik da bireysel farkliliklar baglaminda
incelenmigtir (Vail ve ark. 2010). Dindarlik, bireylere yagamda bir anlam, amag ve siireklilik duygusu saglayarak
olum korkusuna karg1 bir savunma mekanizmas: olarak gorilebilecegi gibi, 6liim korkusunu ve beraberinde gelen
kaygiy1 azaltabilecek bir 6liim sonrasi yagam inanci da saglayabilir (Abeyta ve Blake 2020, Greenberg ve ark.
2020).

Dindarligin 8limlaliik bilincinin yarattigi kaygiyla basa ¢ikma islevi dinsel diigiince ve unsurlarin kiginin kiltiirel
diinya gortstindeki yerine gore degismektedir. Ornegin, Greenberg ve arkadaglar1 (1990) olumlilagiin
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belirginlesmesinin dindar insanlar1 kendi diinya goriislerini tehdit edenlere kars: olumsuz tepkiler vermeye
yonelttigine isaret etmis; Jonas ve Fischer (2006) ise bu etkinin baz1 dindarlar i¢in kanitin1 bulurken digerleri
icin bulamamigtir. Friedman ve Rholes (2008), élumlilik uyarimindan sonra, kéktenci dindar katihmcilarin
dinya goriislerini kontrol grubundakilere kiyasla daha az savunduklarini bulmustur. Yine Norenzayan ve
Hansen (2006) ¢lumliilitk belirginliginin insanlar1 daha dindar olmaya tegvik ettigini bulurken, Burling (1993)
benzer bir sonuca ulasmamigtir. Farkli sonuglar ortaya koyan bu ¢aligmalar géz éniinde bulunduruldugunda,
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri ¢aligmalarda hangi dindarlik tiriinian kullanildig, digeri ise herhangi
bir i¢-grup/dis-grup ayriminin olup olmadigidir.

Olimle ilgili kaygilarin yoénetilmesinde dinin oynayabilecegi farkli rolleri gosteren bulgular (Vail ve ark. 2010,
Jong ve Halberstadt 2017, Alparslan 2022), bireyler arasindaki cesitli dinsel yoénelimlerin ve dinler arasindaki
farkhiliklarin incelenmesini gerektirmektedir. Toplumlardaki dinsel inanglarin ¢oklugu ve kiiltiirel ¢esitlilik, bu
olgunun hem evrensel hem de emik yénlerini aragtirmay: mumkin kilabilecek modeller gerektirmektedir. Kigisel
dindarligin evrensel yonlerini aragtiran Saroglou (2011), dinin birincil psikolojik iglevlerine dayanan ve dinsel
tutum, bilig, duygu ve davranislara bagl olarak degisen dért temel boyut —- inanma, baglanma, davranma ve ait
olma (Tablo 1) -~ 6nermektedir (Saroglou ve ark. 2020, 2022).

Tablo 1 Saroglou’nun (2011) dért dindarlik boyutu

Boyut Tamim

Inanma: Bir tur digsal agkinliga ve bunun insanlar ve dinya ile baglantisina iligkin 6zel inan¢lar
Baglanma: Askin varlik ile kurulan duygusal bag

Davranma: Agkin varlik tarafindan belirlenmis olarak algilanan kurallar dogrultusunda davranmak
Ait olma: Gorkemli bir tarihe ve iddiali gelecek hedeflerine sahip bir kiiltiirel gruba ait olmak

Inanma boyutu dindarligin biligsel yoniinii temsil eder ve agkinhiga ve hayatin anlamina olan inanci ifade eder.
Bu boyut agkinlik, anlam arayis1 ve epistemik kesinlik hakkindaki inanglar gibi giidi ve islevlerle karakterize
edilir. Baglanma boyutu, agkin varlikla ve dindaslarla baglant: kurma yoluyla ortaya ¢ikan duygusal bir stregtir
ve kendini agma deneyimlerini icerir. Birlik, husu, i¢ huzur arayisi, duygusal dizenleme ve baglanma gibi
diirtiilerle karakterize edilir. Inang ve baglanma boyutlarinin maneviyatin (spirituality) 6nemli bilegenleri oldugu
bulunmusgtur (Saroglou ve ark. 2020). Ayrica, baglanmanin yagam memnuniyetinin giiclii bir yordayicis: oldugu
gorulmugtir (Saroglou ve ark. 2020).

Davranma boyutu, agkin varlik tarafindan belirlenmis olarak algilanan normlara, uygulamalara ve degerlere
uygun bicimde davranmakla betimlenir. Din, dogru ve yanhs: dinsel bir perspektiften tanimlayan belirli normlar
ve ahlaki argiimanlar saglar. Ahlaki siireci yansitan bu boyutta birey “erdem ve safliga” ulasacak sekilde
davranmay hedefler ve bu hedefe ulagmak i¢in 6zdenetim mekanizmasina bagvurur. Dindarligin davranma
boyutu, yiiksek bir biligsel tamamlanma ihtiyaa (the need for closure) ile iligkilidir (Saroglou ve ark. 2020). Son
boyut olan ait olma ise bir topluluga dahil olmay: ve bir dinsel grupla 6zdeglesmeyi tanimlamaktadir. Tarihsel
donemler ve cografi baglamlar boyunca dinsel inanglar, ritieller, duygular ve ahlaki kodlar dinsel topluluklar
icinde normatif olarak organize edilmis, tartigilmis ve paylagilmistir. Birey, belirli bir dinsel gelenek, grup veya
mezhep ile 6zdegleserek sosyal bir kimlik edinir. Bu sosyal kimlik bireye aidiyet duygusu, kolektif benlik saygis1
ve sosyal destek saglarken, dinsel degerleri tehdit eden dis-gruplara karsi ényargili tutumlari da ortaya
cikarmaktadir. Aidiyet, diistik varolugsal arayis ve yiksek otoriteryanizm ile iligkilendirilmistir (Saroglou ve ark.
2020).

Inanma ve ait olma boyutlarinin kargilikh iligkilerinin gruplar arasi iliskilerde daha belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Inanc boyutu, dinsel fikir, inang¢, norm ve sembollerin gigcli veya dogmatik bir sekilde
benimsenmesine ya da esnek veya yorumlayici olmasiyla betimlenir. Inang, ozellikle koktencilik ve varolugsal
arays ile guclii bir sekilde iligkilidir (Saroglou ve ark. 2020). Dolayisiyla, inanmanin giigli kutbu dis gruba yénelik
olumsuz tutumlar tiretirken, esnek kutbu dis gruba yénelik olumlu tutumlar tiretmektedir. Ote yandan, aidiyet
boyutu, etnik, dilsel ve cografi baglarla sinirhi diglayicr bir sosyal kimlige sahip olmaktan bu sinirlarin 6tesine
gecen kapsayia bir sosyal kimlige sahip olmaya kadar uzanabilir. Diglayia aidiyete sahip bireyler dinsel inanc
kendilerine 6zgii olarak algilayabilir ve dig-gruplara karsi ényargi ve ayrimciligi benimseyebilirler. Kapsayic
aidiyete sahip bireyler ise dinsel inanci evrensel olarak algilayabilir ve dig-gruplara karg: hoggérilii olabilirler.
Koktencilik ve otoriterlik, inang ve aidiyet boyutlariyla giiclii bir sekilde iligkilidir. Inang ve aidiyet boyutlar
dindarligin biligsel ve sosyal yonlerini temsil etmekte ve dig-gruplara yonelik 6nyargiyr 6ngérmektedir (Saroglou
ve ark. 2020, 2022). Dolayisiyla bu iki boyutun, kiiltiirel dilnya gériigiiniin savunulmasinda dindarligin oynadig
rolii belirlemede 6zellikle 6nemli oldugu diguniilmektedir.

Bu derleme calismasinda, dindarlik tizerine yapilan aragtirmalarin bulgular: incelenerek farkli dindarhik
bi¢imlerinin dehget yonetimindeki rolii degerlendirilmektedir. Bildigimiz kadariyla, dindarhgin élim korkusunu
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nasil yoénettigiyle ilgili olarak i¢-grup/dis-grup odakl sistematik bir inceleme yapilmamigtir. Bu nedenle bu
derlemenin amaci, DYK baglaminda yapilan ve i¢-grup/dis-grup belirginligine odaklanan aragtirmalari dahil
ederek farkli dindarlik tirlerinin rolina aragtirmaktir. Ayrica, ele alinan cesitli dinsel yoénelimler Saroglou'nun
siniflandirmasiyla iligkilendirilmeye ¢aligilmigtar.
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Sekil 1. PRISMA yoénergelerine uygun olarak secilen caligmalarin akis semasi

Yontem

DYK baglaminda dindarligi inceleyen arastirmalar PsycINFO, Science Direct, Scopus, Web of Science ve
Yiksekogretim Kurulu Tez Merkezi veri tabanlarindan elde edilmis, tarama gerceklestirilirken terror
management (theory), death anxiety, fear of death, mortality (salience) kelimeleri religion, religiosity, religious
kelimeleri ile eglestirilmigtir. Veri tabanlar1 Mayis 2018’de taranmig ve daha sonra bu tarama Aralik 2021 ve
Ocak 2023’te tekrarlanmigtir. Guncellenen taramalarda kargilagilan yeni makaleler de ¢caligmaya dahil edilmigtir.

Makaleler gu ti¢ dahil etme kriteri temel alinarak secilmistir: a) élumlualik belirginligi prosedirlerini kullanan
deneysel veya yar1 deneysel bir ¢calisma olmasi, b) kisisel dindarlik tirlerine odaklanilmig olmas: ve ¢) i¢-grup ve
dig-grup arasindaki ayrimcilifa veya 6nyargiya iliskin bulgular iiretmesi. Dahil edilme kriterlerini karsilamayan
veya bunlara iligkin bulgular icermeyen (dislama kriterleri) makaleler hari¢ tutulmustur. Dolayisiyla, literatiir
taramalari, sistematik incelemeler veya genel degerlendirme makaleleri bu derleme calismasina dahil
edilmemisgtir.

Bulgular

Bu sistematik inceleme, Sistematik Incelemeler ve Meta-Analizler icin Tercih Edilen Raporlama Ogeleri
(PRISMA) kilavuzuna (Moher ve ark. 2009) dayali olarak yuritalmugtiir. izlenen agamalar ve her asamada elenen
calisma sayist Sekil 1’de sunulmustur. ik asamada anahtar kelimelerle yapilan arama sonucunda toplam 209
calismaya ulagilmigtir. Bunlardan biri yiiksek lisans tezi i¢in gerceklestirilmis bir calismadir (Akstt-Cicek 2008).
fkinci asamada bu sette yer alan tekrar eden 136 calisma ¢ikarilmistir. Daha sonra, makalelerin basliklar1 ve
6zetleri yukarida sunulan tg kritere gore taranmis ve bu kriterlerden herhangi birini kargilamayan toplam 11
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makale elenmigtir. Sonug olarak, mevcut derlemeyle potansiyel olarak ilgili olan 62 ¢aligma belirlenmistir.
Uciincti asamada, bu 62 calismanin tam metinleri, tim derleme kriterlerine uyup uymadiklarini belirlemek i¢in
ayrintili olarak analiz edilmistir. Yirmi beg makale, i¢-grup/dis-grup ayrimini icermedigi ve dig-gruba yénelik
tepkileri ele almadifi i¢in inceleme diginda birakilmigtir. Ayrica, 13 caligma herhangi bir deneysel prosedir
icermedigi i¢cin degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sonug olarak, tiim kriterleri karsilayan 24 calisma (yukarida
bahsedilen bir yiiksek lisans tezi de dahil olmak tizere) incelemeye dahil edilmistir. Incelenen ¢alismalara iliskin

bilgiler Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmusgtur.

Tablo 2. Dehget yonetiminde genel dindarhgin roliine iligkin caligmalarin 6zeti

Yazar (Yil)

Katilima 6zellikleri,
orneklem
biiyiikliigi, ilke

DYK aragtirma odag:

Temel bulgular

Greenberg  ve
(1990, Deney 1)

ark.

46 Hristiyan tiniversite
dgrencisi (20 erkek, 26
kadin). ABD

Olumlilik belirginligi ve
dinya gorust savunmast

Olumlilik belirginligi, kisinin kendi
dinsel grubunun (Hristiyanlar) bir
iyesine yonelik begenisini artirirken,
dinsel bir dig-grubun (Yahudiler) bir
iiyesine yonelik begenisini azaltmigtir.

Deney 1)

Dechesne ve ark. (2003,

54 tiniversite 6grencisi.
Hollanda

Olamlilik  belirginligi,
gercek olumsiizlugin
kanit1 ve benlik saygisi

Olamlilik belirginligi, 6btr dinya
inanglarim1 cliriten kanitlara maruz
kalan katihmalarda benlik saygist
kazanma c¢abasim1 artirirken, diinya
gorugini destekleyen kamitlara maruz
kalan katilimcilarda arttirmamistur.

Savunmasi

Dechesne ve ark. (2003, | 138 tniversite | Olamlilik  belirginligi, | Olumlalik belirginligi, ¢bir danya
Deney 3) ogrencisi (94 erkek, 44 | gercek olumstzligin | inanglarimi ciriiten kanitlara maruz
kadin). ABD kanmit1 ve diinya gorusi | kalan katihmalarda kiltirel diinya

gorigi savunmasini artirirken, diinya
gorugini destekleyen kanitlara maruz
kalan katihimalarda arttirmamigtir.

kadin). Turkiye

Pyszczynski ve ark. | 40 iniversite 6grencisi | Olumlilik belirginligi ve | Olamii hatirlatilan katihimcilar, ABD’ye
(2006, Deney 1) (26 erkek, 4 kadin; yas | dunya gériigii savunmast | karsi gehitlik saldirlarini destekleyen
ort. = 22.46). Iran ogrenciyi tercih etmisgtir.
Pyszczynski ve ark. | 127 tiniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olumlilik belirginligi, siyasi olarak
(2006, Deney 2) ogrencisi (32 erkek, 95 | dinya goriigii savunmast | muhafazakar  6grenciler  arasinda
kadin). ABD terdrle miicadele i¢in agir1 askeri
miidahalelere destegi artirirken, siyasi
olarak liberal 6grenciler arasinda
artirmamustir.
Akstit-Cigek (2008) 160 tiniversite | Olimlilik belirginligi ve | Dinsel egilimleri tehdit edilen
ogrencisi (80 erkek, 80 | dinya goriisii savunmast | 6grenciler, olumliliukleri

hatirlatildiginda daha yitksek diizeyde

saldirganhik gostermiglerdir.

Norenzayan ve ark. | 77 iniversite 6grencisi | Olumlilik belirginligi ve | Olimleri hatirlatilan katihmailar, Bati
(2009, Deney 1) (18 erkek, 59 kadin). | dunya gériisi savunmas: | kilturini  agagillayan  yazar1  ve
Kanada makaleyi daha olumsuz
degerlendirmistir. Dindar katihmailar
arasinda anlamh bir etki
gorilmemistir.
Norenzayan ve ark. | 107 tniversite | Olamlilik belirginligi ve | Ilk ¢alisma ile benzer sonuglar elde
(2009, Deney 2) ogrencisi (20 erkek, 87 | dunya gorist savunmast | edilmigtir. Ayrica, insanlarin dinsel
kadin). Kanada kimlikleri ne kadar o6nemliyse, Bati
karsiti din yanlis1 makaleyi o kadar
olumlu degerlendirmislerdir.
Norenzayan ve ark. | 92 tniversite 6grencisi | Olimlilik belirginligi ve | Olimleri  hatirlatilan  katihmailar
(2009, Deney 3) (25 erkek, 67 kadin). | dunya gériisii savunmast | makaleyi daha az olumlu
Kanada degerlendirmigtir. Dindar katihmalar
arasinda  olumin  belirginliginin
herhangi bir etkisi bulunmamugtir.
Rothschild ve ark. | 151 tiniversite | Olimlilik  belirginligi, | Olamlilik belirginligi ve merhametli
(2009, Deney 1) ogrencisi (38 erkek, | merhamet degerleri ile | dinsel degerlerin etkilegimi, asint
113 kadin; yas ort. = | hazirlama ve dinya | koktendinciler arasinda Amerikan
22.63). ABD gorisl savunmasi cikarlarini1  savunmak  i¢in  asin
midahalelerin  kullanimina verilen

destegin azalmasina yol agmigtur.
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(2010, Deney 3)

dgrencisi (35 erkek, 47
kadin; yag ort. = 19).
ABD

kisisel yap1 ihtiyaa ve
dinya goérust savunmast

Rothschild ve ark. | 121 tiniversite | Olimlilik  belirginligi, | Olamliltgin belirginlesmesinden

(2009, Deney 2) ogrencisi (31 erkek, 90 | merhamet degerleri ile | sonra merhamet degerlerinin sekiiler
kadin; yas ort. = | hazwrlama ve dunya | bir baglamda sunulmasi
22.53). ABD gorisl savunmasi koktendincilerin tepkisini

degistirmemisgtir.

Rothschild ve ark. | 110 tniversite | Olamlalik  belirginligi, | Olimlilik belirginligi, Kuran'daki

(2009, Deney 3) ogrencisi (54 erkek, 66 | merhamet degerleri ile | merhamet degerleriyle hazirlanan
kadin; yas ort. = | hazwwlama ve dunya | katihmalarda Bati karsiti tutumlan
22.53). Iran gOriigli savunmasi azaltmigtir.

Juhl ve Routledge | 52 Hristiyan tniversite | Olamlilik  belirginligi, | Kisisel yap1 ihtiyac yiiksek olan

(2010, Deney 2) ogrencisi (22 erkek, 30 | kigisel yapr ihtiyaa ve | 6grencilerde, 6limlalik belirginligi
kadin; yas ort. = 18). | diinya gorisi savunmas: | dinsel dunya gorisi savunmasini
ABD artirmigtir.

Juhl ve Routledge | 82 Hristiyan tiniversite | Olimlilik  belirginligi, | Oliimlilik belirginligi saldirgan dinsel

dunya gériigii savunmasini artirmigtur,
ancak bu sadece kigisel yap: ihtiyaa
duizeyi yiiksek olan 6grenciler arasinda
gorulmisgtir.

(2012, Deney 3)

ogrencisi (178 erkek,
162 kadin; yas ort. =
28.20). Hollanda

kisisel belirsizlik ve diinya
goriigii savunmasi

Rogers (2011) 102 Hristiyan | Olimlilik  belirginligi, | Ogrenciler olagan olumluluk
Universite  dgrencisi | anlamh olumluluk | belirginligini  kullanarak  élumi
(59 erkek, 43 kadin; | belirginligi ve dinya | diisinmeye hazirlandiginda, Hristiyan
yas ort. = 19.42). ABD | gériigii savunmasi hedefe iligkin izlenimleri daha olumlu
olurken, Yahudi hedefe iligkin
izlenimleri daha olumsuz olmugtur.
Ancak ogrencilerin 6liimlerini kendi
anlamh dinya gorisleriyle tutarh bir
sekilde  degerlendirmeye  tegvik
edilmesi, dinya goérigi savunmaci
tepkilerini ortadan kaldirmigtir.
Van den Bos ve ark. | 305 ergenve gengbirey | Olumlaliik  belirginligi, | Kisisel belirsizligin hatirlatilmasi, hem
(2012, Deney 1) (167 erkek, 138 kadin; | kisisel belirsizlik ve diinya | Hristiyanlar hem de Miislimanlar
yag ort. = 16.70). | gorusi savunmasi arasinda dunya goérisi savunma
Hollanda tepkilerini tetiklemistir, ancak
Hristiyanlar, slimlalagin
belirginlesmesinin manipiilasyonuna
daha gucli tepki gostermisgtir.
Van den Bos ve ark. | 340 tiniversite | Olimlilik  belirginligi, | Olamliltgin belirginlesmesinin

ardindan Hristiyan katiimalar dinya
gorist savunmasina daha giicli tepki
verirken, Misliman katihmalar diinya
gorisi savunma tepkileri
gostemermisler.

(2012)

Heflick ve Goldenberg

139 universite
dgrencisi (52 erkek, 87
kadin). ABD

Olamlilik  belirginligi,
gercek olumsiizlugin
kanmit1 ve dinya gorisu
savunmasi

Obiir diinyanin varhgina dair kanitlar,
inan¢ sistemi ne olursa olsun,
slumlalugin belirginlesmesinin
(dinya gorusi savunmasi) etkilerini
tamponlamigtir; ancak 6bitr diilnyanin
var  olmadigina dair kamntlar,
slamlalugin belirgin olmas1
durumunda diinya goriisii savunmasini
artirmigtr.

127 kadin; yas ort. =
20.29). Birlesik Krallik

Schumann ve ark. | 89 iniversite ogrencisi | Olumlilik  belirginligi, | Olimiin belirginlestirildigi kosulda
(2014, Deney 1) (27 erkek, 65 kadin; | dinsel inan¢ sistemini | dinsel inang¢ sisteminin hatirlatilmasi,
yasort. = 21.18). ABD | hatirlatmak ve dinya | intikam ifade eden kelimelerin
gOriigii savunmasi ulagilabilirligini azaltmigtir.
Schumann ve ark. | 111 kadin dniversite | Olimlilik  belirginligi, | Olimiin belirginlestirildigi kosulda
(2014, Deney 2) ogrencisi (yag ort. = | dinsel inan¢ sistemini | dinsel inang sisteminin hatirlatilmasi,
20.40). ABD hatirlatmak ve dinya | saldirgan bir dig-gruba  yonelik
goriigli savunmasi diusmanca davranisi azaltmigtir.
Newheiser ~ve  ark. | 223 tiniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olamlilik belirginligi kosulunda,
(2015, Deney 1). ogrencisi (86 erkek, | dinya goriigii savunmasi | dindar olmayan katihimacilar, dindar

katihimalara gére Muslimanlara karg:
daha olumsuz tutum bildirmiglerdir.
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Newheiser ~ve ark. | 116 yetiskin (72 erkek, | Olimlilik belirginligi ve | Olamlalik  belirginligi ~ Hiristiyan
(2015, Deney 2) 94 kadin; yas ort. = | dinyagorigisavunmast | katihmalar arasinda Misliimanlara
39.28). italya kars1 olumsuz tutumlar1
tamponlarken, falalara karsi olumsuz
tutumlan artirmigtir.

Maheshwari ve | 150 Kalpvas uygulayan | Olumliliik belirginligi ve | Olimlii olduklarn hatirlatilan  ve

Mukherjee (2019, | haa aday1 (yas ort. = | diinya gériigii savunmast | hatirlatilmayan haalanin  Kalpvas

Deney 1) 63.70). Hindistan yapmayanlara kars: tutumlari arasinda
bir fark bulunamamagtur.

Maheshwari ve | 62 Kalpvas uygulayan | Oliimliliik belirginligi ve | Oliimlii olduklari hatirlatilan hacilar,

Mukherjee (2019, | haciaday: (35 erkek, 27 | diinya gorugii savunmasi | Misliimanlan daha olumsuz

Deney 2) kadin; yas ort. = degerlendirmiglerdir.

65.98). Hindistan

Derleme kapsaminda incelenen ¢aligmalar, dindarligin 6lim korkusuna kars: koruyucu iglevinin, dindarhg: ele
alma yéntemine bagl olarak degistigini géstermistir. Baz1 aragtirmalar dindarlik i¢in dinsel aidiyet ve 6te diinya
inancam referans alirken, digerleri cesitli dinsel yonelimleri (6rn. igsel, koktendinci vb.) kullanmigtir. Bu
derlemede, ¢alismalarin genel icerigi goz éntinde bulundurularak, genel dindarlik ¢aligmalar birinci kategori
(“dehget yonetiminde genel dindarh@in roli”) ve dinsel yonelimler calismalarimi ikinci kategori (“dehset
yonetiminde dinsel yénelimlerin rolit”) olarak simiflandirilmigtir.

Dehset Yonetiminde Genel Dindarligin Rolii

Burada, dehget yonetimiyle basa ¢tkmada genel dindarligin etkilerine iligkin secilmis caligmalar, dinya
gorislerinin bireyler tarafindan savunulmasin giiclendirme veya engelleme gibi iki potansiyel sonu¢ agisindan
gozden gecirilecektir. Caligmalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Diinya Goriigit Savunmasim Giiclendirmesi Bakimindan Dindarlik

DYK, dinsel unsurlar da dahil olmak tzere tum kiiltiirel diinya géruslerinin insan yapimi kavramlar oldugunu ve
bunlara olan inancn biyik 6l¢iide diger insanlar tarafindan da kabul edilmesine veya onaylanmasina bagh
oldugunu ileri siirer (Solomon ve ark. 2004). Inanglar1 bagkalar: tarafindan onaylanan bireyler, inanglarinin
dogru oldugunu daha net hissedebilirler; ancak, inan¢larinin gecerliligini sorgulayan ve onlarla ¢eligen gériislerin
varlhig kisinin inanglarinin yanlis olabilecegini ima ederek bu inan¢lar tehdit eder. Bu nedenle, bireyler kargit
yasam tarzlarini benimseyenleri kiicimseyerek veya bastirarak ya da kendi inanclarini bu bireylere empoze
ederek inanglarini savunma egiliminde olabilirler (Pyszczynski ve ark. 2015). Dolayisiyla, farkl: dinsel inanclara
sahip kisilere neden diigmanlik ve siddet yoneltildigini agtklamada 6limi reddeden inanglarin onaylanmasina
duyulan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir.

Greenberg ve arkadaslar1 (1990, Deney 1) tarafindan yuriitilen ¢aligmalardan biri DYK'nin temel iddialarini test
etmis ve olimlilugi hatirlatmanin benzer (Hristiyan) ve farkli (Yahudi) dinsel goriiglere sahip kisilere verilen
tepkileri nasil etkiledigini incelemiglerdir. Bu ¢alismanin bulgular, élumlaliga hatirlatilan Hristiyanlarin,
Hristiyan hedef kisiyi daha olumlu algiladiklarini, Yahudi kisiyi ise daha kalipyargisal ve olumsuz bir gekilde
degerlendirdiklerini goéstermigtir. Rogers (2011) daha yakin tarihli bir ¢aligmasinda benzer bulgular elde
etmistir. Ancak Rogers (2011) buna ek olarak, katilimcilar: kigisel olarak anlaml ve dolayisiyla kendi ézel diinya
goruglerine uygun bir sekilde slumliliklerini diigiindiirmeye tegvik etmenin diinya gériigii savunma ihtiyacim
azalttigini da ortaya koymusgtur.

Galigmalar, savunmaci tepkilerin sozli degerlendirmelerle simirli kalmayip digmanca ve giddet iceren
davramiglara kadar cesitlenebildigini géstermektedir. Cesitli aragtirmalar, dinsel diunya goérisleri hakkinda
olumsuz bir paragraf okuyan katiimalarin, kendilerine 6lim hatirlatildiktan sonra, s6z konusu paragrafi yazan
kisiye diismanca egilimler sergiledigini ortaya koymustur (Aksiit-Cicek 2008, Juhl ve Routledge 2010, Deney 3).
Pyszczynski ve arkadaglar: (2006), normalde bagkalarina yoénelik siddeti tasvip etmeyecek insanlarin saldirgan
eylemleri desteklemeye ve bazen de saldirganca davranmaya nasil motive olduklarini géstermek amaciyla biri
Mislimanlik (fran) digeri Hristiyanlik (ABD) baglaminda olmak iizere iki calisma yapmislardir. Her iki ¢alismada
da olumlilik belirginliginin tniversite 6grencilerinin saldirgan eylemlerde bulunma egilimini ve dig gruba
yonelik siddete destegi artirdigi bulunmugtur.

Hindistan’da Magh Mela olarak adlandirilan bir dinsel festival baglaminda DYK varsayimlarini inceleyen bir
caligmada (Maheshwari ve Mukherjee, 2019), bu festivalde bir ay boyunca Sangam kiyisinda kalip dinsel rittelleri
yerine getirmeyi gerektiren Kalpvas uygulayan Hintli haclarin, élumlilitkleri belirginlestikten sonra Kalpvas
uygulamayanlara (Deney 1) ve Mislumanlara (Deney 2) yonelik diunya goérisi savunma tutumlar
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degerlendirilmistir. {lk deneyde slumliliikleri hatirlatilan ve hatirlatilmayan hacilarin tutumlar arasinda bir
fark bulunmazken, ikinci deneyde olumlilikleri hatirlatilan haalar Mislimanlart daha olumsuz
degerlendirmistir. Bulgularin icerigi bir i¢-grup/dis-grup ayriminm akla getirmektedir; zira Kalpvas uygulamayan
kisiler de Hintli olup i¢-grup tyeleri olarak kabul edildiginden dolayr 6lumlilitk belirginliginin onlarin
tutumlarini etkilemedigi diistiniilebilir. Ote yandan, dis-grup olarak kabul edilen Miislimanlara yonelik tutumun
olumlulik belirginligi sonrasinda daha olumsuz hale geldigi bulgusu DYK varsayimlariyla da uyumludur.

Farkli dinsel gorisleri paylagan kisilerin temel inanglar1 arasinda 6nemli farkliliklar olabileceginden, inan¢lardaki
bu farkhiliklar bireylerin varolugsal tehditlere ayrigan nitelikte tepkiler vermelerine neden olabilir. Bu iddiay: test
etmek i¢in Norenzayan ve arkadaslar1 (2009) élamliliik belirginligi ve kontrol kosullarini olusturarak Kanadal
katihmalardan radikal bir Misliman 6grenci tarafindan yazildigi iddia edilen Bati karsiti bir makaleyi
okumalarini ve ardindan yazar1 ve makaleyi degerlendirmelerini istemistir. U¢ deney, genel olarak, sliamlilitk
belirginligi s6z konusu oldugunda dindar olmayan bireylerin diinya gériisii savunmas: sergileyerek yazari ve
makalenin icerigini kiicimsedigini, ancak dindar bireylerin degerlendirmelerinde énemli bir fark bulunmadigim
gostermigtir. Benzer gekilde, Newheiser ve arkadaglar1 (2015) 6liimliliik belirginligi sonrasinda dindar olmayan
bireylerin Miislumanlara yénelik tutumlarinin kétilegtigini, ancak dinsel aidiyeti giiglii olan Hristiyan
katilimcilarin tutumunda bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Islam’in Hristiyanlikla benzer bir ilahi
anlayisa sahip olmasi ve bazi benzer 6zellikler gostermesi (Newheiser ve ark. 2015) Hristiyan katihmalarin
Mislimanlara yénelik tutum ve degerlendirmelerinde herhangi bir degisiklige yol agmamistir; ancak fslam’in
hem inan¢ hem de kiltir agisindan bir dig-grubun tiyeleri olarak dindar olmayan bireylerin diinya gériislerinden
farkhilagmasi onlarin tutum ve degerlendirmelerinin kétilesmesine yol agmis olabilir.

Bu ¢alismalar DYK'nin élamlilik belirginligi hipotezini desteklemekte ve dindarhigin genel olarak sekiiler diinya
goriglerine benzer sekilde olumlilik belirginligi sonrasinda dinya gériigii savunmasini artirdigim
gostermektedir. Diger bir deyisle, dindar bireyler slumlulugiin belirginlesmesinden sonra i¢-grup iyelerini
olumlu degerlendirirken, dig-grup tuyelerin yani sira i¢-grubu tehdit eden bireyleri de olumsuz
degerlendirmektedir. Burada ele alinan genel dindarlik bicimleri, i¢-gruplar ve dis-gruplar arasinda ciddi bir
ayrim oldugunu ve bunun da i¢-grubu kayirmaya ve dig-grubu asagilamaya yol actigimi géstermektedir. Ancak
¢alismalarda kimin i¢-grup ya da dis-grup oldugunu onceden belirlemekte zorluk yasanmaktadir. Ornegin,
Greenberg ve arkadaglar1 (1990) Hristiyanlarin kendileri gibi Ibrahimi, tek tanrili bir inanca sahip Yahudileri
dig-gruba koyduklarini géstermistir. Pyszczynski ve arkadaglar: (2006) sliimliliik belirginliginin Hristiyanlarin
Yahudilere yénelik saldirganlig: artirdigini da bulmugstur (Masliman’a kars: Hristiyan ve tam tersi). Ancak
Newheiser ve arkadaglarinin (2015) yukaridaki ¢alismasi, Hristiyanlarin Miisliimanlar i¢-grupta gorebilecegini
de dusindiirmektedir. Burada dikkat ¢ekici bir 6zellik, aragtirmacinin ¢alisma baglaminda hangi kimligi daha
belirgin hale getirdigidir. Ornegin, Hristiyanlar i¢cin bir dig-grup olan Miisliimanlar, inancin belirgin oldugu bir
baglamda i¢-gruba yakin gériiliirken, inangsizlar bir dig-grup olarak degerlendirilmektedir. Baglama bagh olarak
bu kimliklerin énemi ve belirginlifi degismektedir (Turner 1999, Reicher ve ark. 2010). Bireylerin sosyal
kimliklerinin, bu kimlikler belirginlegtiginde hem diger i¢-grup uyeleriyle hem de dig-grup uyeleriyle olan
algilarini ve iligkilerini etkileyecegi diistiniilmektedir.

Diinya Goriigii Savunmasini Engellemesi Agisindan Dindarlik

Yukaridaki ¢aligmalarda da gorildagu gibi dindar bireyler, kendilerini élim kaygisindan korumak icin dinya
goriglerini tehdit edenlere olumsuz tepki verirken, bazi durumlarda dinsel inanglar bu olumsuz tepkileri
hafifletebilmekte veya tampon iglevi gérebilmektedir. Dechesne ve ark. (2003), 6biir dinya inanglarini ¢iiriiten
kanitlara maruz kalan katihimailarda, 6lumlilik belirginliginin benlik saygisi elde etme ¢abasini (Deney 1 ve 2)
ve kilturel diinya gortsi savunmasini (Deney 3) arttirdigini; 6biir diinya inancini destekleyen kanitlara maruz
kalan katihmalarda ise arttirmadigini bulmusglardir. Benzer bir prosedir uygulayan Heflick ve Goldenberg
(2012), inang sistemi ne olursa olsun tiim katilimcilarda, ébir dinyanin varligina yonelik kanitin élamlulik
belirginligi etkilerini (dinya goriisi savunmasini) tamponladigini, ancak 6btr dinyanin olmadigina yonelik
kanitlarin, kontrol kogullariyla karsilagtinldiginda o6lumlialagin  belirginligi  kosulunda diinya gérisi
savunmasini artirdigini géstermislerdir.

Insanlara dinsel 6gretilerini hatirlatmanin, onlar s6z konusu 6gretiler dogrultusunda davranmaya tesvik ettigi
gorulmugtiir. Rothschild ve arkadaglar1 (2009), Hristiyan Amerikalilara ya da Musluman Iranlilara slumlilik
belirginligi ardindan kendi dinlerinden merhamet &gretileri sunmanin onlann dig-gruplara yonelik
diugmanliklarini azalttigini bulmuslardir. Ayrica, Rothschild ve arkadaglar: (2009) dinsel merhamet degerlerinin
belirgin oldugu ve kisinin varolugsal korkuya karsi koruma saglama ihtiyaa duydugu durumlarda
koktendincilerin bile gruplar arasindaki iligkiler konusunda daha bariggil bir yaklagim sergiledigini
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gostermiglerdir. Bunlara ek olarak, Schumann ve arkadaglarimin (2014) yaptiklari bir dizi caligmada
katihmalarin kendilerini dinleriyle tanimlamasini saglamanin (dinsel hazirlama-religious priming) bagislayici
bilis, davranis ve degerlendirmeleri tetikledigini gostermislerdir. Ornegin, olimliliik belirginligi kosulunda
dinsel inang sistemini hatirlamanin intikam ifade eden kelimelerin biligsel erisilebilirligini (Deney 1) ve saldirgan
bir dig-gruba yonelik dismanca davranig: azalttigi (Deney 2) bulunmustur.

Yukaridaki bulgular, dinsel hazirlamanin élumlilik hatirlatildiginda varolugsal kaygi tamponu iglevi gorerek
psikolojik koruma sagladigi saviyla uyumludur. Dolayisiyla aidiyet hissedilen dinsel grubun degerlerini
hatirlatma ve dinsel inanci destekleme, dogrulama veya tetikleme 6lumliliik belirginliginin yol actigr dig-
gruplara yonelik olumsuz tutum ve davraniglar azaltmaktadar.

Farkli Dinsel Yonelimlerin Dehset Yonetimindeki Rolii

Dindarlik, genel olarak, bir dine inanma, o dine ilgi duyma veya onu deneyimleme konusundaki bireysel
farkhiliklar olarak ifade edilmektedir (Saroglou 2011). Son yillarda dinsel yonelimlerdeki bireyler arasi
farkhiliklarin varolugsal dehsete kars: nasil bir iglev gordugii daha sik ele alinmaya baglanmigtir. Bu derlemede
incelenen ¢aligmalarda, dinsel yoénelim cesitliligi dehset yonetimi kapsaminda ti¢ farkl kuramsal yaklagimin
ortaya attig1 ayrimlar tizerinden ele alinmiglardir: I¢sel-digsal dindarlik (Allport ve Ross 1967), dinsel koktencilik
(Altemeyer 2003) ve savunmaci-varolugsal dindarlik (Beck 2004). Asagida bu yaklagimlar dehset yonetimi
agisindan incelenme sikliklarina gore sirayla aktarilmigtir. Bu makalede gozden gecirilen calismalar Tablo 3’te
dzetlenmigtir.

I¢sel ve Digsal Dinsel Yonelim

Allport ve Ross (1967), ényarg: ve dindarlik arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda, kisinin dinini bir
arac olarak kullanmaya motive oldugu digsal (extrinsic) dinsel yénelim ile dinini yagamaya motive oldugu i¢sel
(intrinsic) dinsel yénelim arasinda bir ayrim yaptilar. Faydaci bir yaklagimi iceren digsal dindarlikta din; giivenlik,
teselli, sosyal destek, statii, prestij ve kendini megrulagtirma gibi amaglar: elde etmek i¢in arag olarak kullanilir.
Digsal yonelimli dindar bireyler, genellikle daha az hoggérilii ve daha fazla ényargilidir (Allport ve Ross 1967),
ayrica dinsel inan¢larinin icerigi ile daha az ilgilenirler ve 6limden daha ¢ok korkarlar (Cohen ve ark. 2005). 1gse1
dindarlik ise benligi tst diizeyde bir anlam duygusu ile biitinlestirir ve insanlarin varolugsal ikilemlerle daha
cesurca yizlegmesini saglar. Bu bireyler, inanclarini bagh bagina yiice bir deger olarak gérmekte, dinin emirlerini
ciddiye almakta ve her tirli bencil ihtiyaglardan kurtulmaya ¢alismaktadirlar (Allport 1966; Allport ve Ross
1967). i¢sel dindarlik, yasam memnuniyeti, acik bir anlam hissi ve belirli bir inang sistemine baglilik ile olumlu;
dnyarg: ve 6lum kaygisi ile olumsuz yonde iligkilidir (Batson ve ark. 1993).

Tablo 3. Dehset yonetiminde kigisel dinsel yonelimlerin roliine iligkin derlenen calismalarin 6zeti

Yazar (Yil) Katillma DYK aragtirma odag: Temel bulgular
ozellikleri,
orneklem
bityiikliigi, iilke
Jonas ve Fischer | 78 yetiskin (46 erkek, | Dogal olumlalik | Olimliliigin dogal olarak ortaya ¢ikan bir
(2006, Deney 1) 32 kadin; yas ort. = | belirginligi ve diinya | hatirlaticisindan sonra, i¢sel dindarhg
29.97). Almanya gorigi savunmasi yiksek  kisiler = dinya  gérusinu

savunmayla tepki vermezken, igsel
dindarlhik dizeyi digiik olan kigiler tepki

gostermistir.
Jonas ve Fischer | 111 tniversite | Olamlaliik  belirginligi, | Icsel dinsel inang, yalnizca katihmcilarin
(2006, Deney 2) dgrencisi (46 erkek, 65 | dinsel inanc olumlama | dinsel inanglarini olumlama firsatina
kadin; yas ort. = | ve diinya gorugi | sahip olmasi durumunda, élimlilagin
27.35). Almanya savunmasi belirginligine tepki olarak diinya gorusii

savunmasini hafifletmistir.
Jonas ve Fischer | 50 iiniversite dgrencisi | Olumlilik belirginligi, | Dinselinancin olumlanmas, yalnizca i¢sel

(2006, Deney 3) (30 erkek, 20 kadin; | dinsel inana olumlama | dindarhifi yitksek olan katihmalar icin
yag ort. = 24.04). | ve olum digsuncesine | limlilagin belirginlesmesinin ardindan
Almanya ulagilabilirlik 6lim diistincesine erisilebilirligi

azaltmugtir.
Golec de Zavala ve | 158 tiniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olamliligin belirgin oldugu kosulda,
ark. (2012, Deney 1) ogrencisi (42 erkek, | dinya goriigii savunmast | yiksek diizeyde icsel dindarhiga sahip
116 kadin; yas ort. = katihmailar, saldirgan terérle miicadeleye

18.20). ABD daha az destek vermiglerdir.




Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry

298

ark. (2012, Deney 3)

ogrencisi (10 erkek, 90

i¢sel dindarhg: hazirlama

Golec de Zavala ve | 123 tiniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olamlilitk belirginligi kosulunda, icsel

ark. (2012, Deney 2) ogrencisi (69 erkek, 54 | dinya goriisii savunmast | dindar katihmalar arasinda dig-gruplara
kadin; yas ort. = yo6nelik olumsuz tutumlar azalmigtur.
23.54). Iran

Golec de Zavala ve | 100 tniversite | Olimlilik — belirginligi, | Olamliligin belirgin oldugu durumda,

icsel dinsel kavramlarin hazirlanmasi,

(2013, Deney 1)

(15 erkek, 32 kadin;
yas ort. = 20.55). ABD

diinya goriigii savunmasi

kadin; yasg ort. = | ve dinya gorisi | saldirgan terérle miicadeleye verilen
21.27). Polonya savunmasi destegi azaltmigtir.
Van Tongeren ve ark. | 47 uiniversite 6grencisi | Dinsel hazirlama ve | Dinsel hazirlama, yiksek i¢sel dindar

katihmalar  arasinda  kilturleraras:
hoggoruyu artirirken, dusik i¢sel dindar
insanlar arasinda azaltmigtir.

ogrencisi (170 erkek,
230 kadin; yas ort. =

Van Tongeren ve ark. | 694 universite | Anlam  tehditleri ve | Anlam tehdidinin ardindan arayigsal
(2016, Deney 3) dgrencisi (258 erkek, | varolugsal kayg dinsel yo6nelimi varolugsal kaygiy1
433 kadin, 3 artirmigtir.
belirtmeyen; yas ort. =
23.96). ABD
Arrowood ve ark. | 95 iiniversite 6grencisi | Oliimliliik belirginligi ve | Arayissal  yonelimi  yikksek  olan
(2018) (14 erkek, 81 kadin). | benlik saygis1 katihmalar, arayis yonelimi dusik
ABD olanlarla kargilagtinldiginda,
olumlulugin belirginlesmesi sonrasinda
benlik saygilarinin daha dusiik oldugunu
bildirmislerdir.
Arrowood ve ark. | 100 tniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olamlilitk belirginligi, arayissal dindarlik
(2022, Deney 4) ogrencisi (22 erkek, 78 | diinya goriisii savunmast | dizeyi yiiksek olan katihmalarin kiltarel
kadin; yas ort. = olarak daha agk fikirli olmalarina yol
18.94). ABD agmigtir.
Friedman ve Rholes | 235 universite | Dirilig tutarsizhgima | Incilindeki tutarsizlik ve celiskilere
(2007) ogrencisi (109 erkek, | maruz kalma ve olum | maruz  kalmak, asin  koktendinci
126 kadin; yas ort. = | digiincesinin katihmalar  arasinda  6limle  ilgili
18.63). ABD ulagilabilirlik diigtincelerin erigilebilirligini artirmigtir.
Friedman (2008) 400 tniversite | Olamlaliik belirginligi Olamle ilgili metinlerin icerik analizleri,

yiksek  koktencilerin  ¢lumle  ilgili
yazilarinin daha olumlu bir duygusal tona

(2008)

dgrencisi (44 erkek, 77
kadin, 1 belirtmeyen).
ABD

dinya gorigi savunmast

18.90). ABD sahip oldugunu, biligsel olarak daha az
karmagik oldugunu ve gelecek odakh
oldugunu ortaya koymusgtur.

Friedman ve Rholes | 122 tniversite | Olamlaliik belirginligi ve | Olimliligin belirginlesmesinden sonra,

dinsel koktenciligi  dusik olanlarda
sekiler diinya gériisii savunmasi artmus,
ancak koktenciligi yiuksek olanlarin

tepkileri degismemistir.

Routledge ve ark.

119 yetigkin (57 erkek,

Olamliiliik belirginligi ve

Olimliilik belirginligi, dinsel koktencilik

ogrencisi (80 erkek, 80
kadin). Turkiye

diinya gorisi savunmasi

(2018) 62 kadin; yas ort. = | dinya goriigii savunmasi | dizeyi yiksek olan katiimalarin kiyamet
34.33). Online inanglarimi artirirken, dinsel kéktencilik
(Amazon’s Mechanical diizeyi dusiik olan katihmalarin kiyamet
Turk) inan¢larim azaltmigtir.

Aksiut-Cicek (2008) 160 tiniversite | Olimliliik belirginligi ve | Dinsel koktendincilige sahip égrencilerin

saldirganhik diizeyi, olumluluk
belirginlestiginde ve dinsel yonelimleri
tehdit edildiginde artmgtir.

Beck (2006, Deney 2)

207 Universite

Olamliilik belirginligi ve

Olimliiliik belirginligi altinda, savunmac

belirtmeyen; yas ort. =
20.74). Turkiye

ogrencisi (114 erkek, | diunya goriigii savunmast | yonelime sahip katihmalar i¢-grup
93 kadin; yas ort. = hedefleri dig-grup hedeflerden daha
20.37). ABD olumlu goérme egilimi géstermislerdir.
Aksine, varolugdsl yonelimli katihmalar
i¢-grup ve dig-grup hedefleri esit derecede
cekici veya yetenekli goérme egilimi
sergilemisler.
Koca-Atabey ve Oner- | 239 tniversite | Olimlilik belirginligi ve | Olamlilitk belirginligi kosulunda, dinsel
Ozkan (2011) ogrencisi (53 erkek, | dinya goriigii savunmast | agidan savunmac  katihmalar daha
184 kadin, 2 muhafazakar hale gelirken, varolugsal

katihmalarin muhafazakarlik dizeyleri
degismemigtir.
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Jonas ve Fischer (2006) digsal ve i¢csel dinsel yonelimler arasindaki farkliliklara dayanarak, bu yénelimlerin 6lim
hatirlaticilarina verilen tepkileri nasil etkilediklerini i¢ ¢alismayla incelemisler. Kasim 2003’te Istanbul'da
gerceklegen terér saldirilarinin hemen ardindan (yani dogal olarak olusan élumlilik hatirlatmasinin sonrasinda)
Alman katihmalarla gerceklestirilen ilk caligmada, i¢sel dindarlik diizeyi diisiik olanlarin diinya gériigii savunma
tepkileri verdikleri, i¢sel dindarlik diizeyi yiksek olanlarin ise bu tiir tepkiler sergilemedikleri bulunmustur.
fkinci ¢aligma, 6limlilik belirginliginin, dinsel inanglarin1 olumlamalarina izin verilen i¢sel dindarlig yiiksek
katimalarda sekiiler diinya gériisii savunmasini (katihimeilarin bulunduklar sehirlerine baghiliklari) azalttigin;
i¢sel dindarhig disiik olanlarda ise arttirdigini gostermistir. Son ¢calismada ise lumlilik belirginligi sonrasinda,
i¢sel dindarlik diizeyi digitk olan katihmecilarin i¢csel dindarh@ yiiksek olan katilimalara kiyasla sliimle ilgili
dusiincelere daha fazla eristikleri gorillmugtiir.

Golec de Zavala ve arkadaglar1 (2012) Misliman ve Bat1 diinyas: arasindaki gerilim baglaminda yaptiklar ¢
caligmada olumliliuk belirginliginin i¢sel dindarlik ve gruplar arasi digmanlik arasindaki iligki tizerindeki
diizenleyici etkisini aragtirmiglardir. ABD’li Hristiyan ve Yahudi katilimalarla yiritilen birinci ¢aligmada,
olumluluk belirginligi kogulunda, i¢sel dindarhigin terérle miicadelede agresif yontemleri tercih etme olasiligini
azalttigi bulunmustur. Iran’da Miisliman katihimcilarla gergeklestirilen ikinci ¢alismada, i¢csel dindarhiga sahip
bireylerde oélumlilik belirginligi sonrasinda Hristiyanlara yonelik olumsuz tutumlarin azaldign goralmiustir.
Polonyal1 Hristiyanlarla yapilan son c¢aligmada ise, élumlilitk belirginligi kosulunda, i¢sel dinsel kavramlan
hazirlamanin (priming) terérle miicadelede agresif yontemler destekleme egilimini azalttigy gosterilmistir. Bu
bulgular, dinsel bagliligin hem kaginilmaz olarak gruplar aras: dilsmanligi desteklemeyle iligkili olmadigina hem
de bunun farkli dinsel ve kiiltiirel baglamlar icin de gecerli olabilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢aligmalar, i¢sel dindarhigin varolugsal dehsete karg: bir tampon gérevi gérdiguni ve olumsuz tepkileri
azalttigini gostermektedir. I¢sel dinsel yonelime sahip bireylerin, digsal dinsel yonelimlilerin aksine, i¢-grupla
sinirlandirilmayan, yagam ve élimiin anlamina iligkin bilgi saglayan derin ve i¢sellegtirilmis bir inang sistemine
sahip olduklari séylenebilir.

Bir Arayis Olarak Dindarhik

Batson ve arkadaglani (1993), i¢sel ve digsal dinsel yonelimlere igiincii bir boyut ilave etmiglerdir. Bu
aragtirmacilara gére, bazi insanlar dini bir amag ya da arag olarak degil, bir arayis (quest) olarak algilarlar. Arayis
yonelimine sahip bireyler, dini, giinlik yagamdaki sorunlara kesin ¢6ziim bulmaktan ziyade, bu sorunlara gecici
ve degisebilir yanitlar arama ¢abasi olarak deneyimlerler (Batson ve Stocks 2004). Bu tiir dinsel yénelime sahip
bireylerin varolugsal sorulari yanitlamaya ve inanclarina temel olusturan bir¢ok hakikati siirekli sorgulamaya
daha acik olduklar: 6ne siiriilmektedir (Batson ve ark. 1993).

Bu ayrimu izleyen Van Tongeren ve arkadaglari (2016), arayigsal dinsel yénelimin farkhi kisilere hoggéra
gostermeyle olumlu yénde iligkili oldugunu, arayigsal dinsel yonelimi yiiksek bireylerin varolugsal tehditlerin
ardindan 6lim kaygilarinin daha yiiksek, hayatin anlamini arama olasiliklarinin ise daha diisik oldugunu
bulmuglardir. Arrowood ve ark. (2018), arayigsal dinsel yonelimi diisik bireylere kiyasla, arayigsal yonelimleri
yiksek olan bireylerin, o6lumlilik belirginliginin ardindan daha digik benlik saygisi bildirdiklerini
gostermislerdir. Genel olarak sonuglar, arayigsal dinsel yonelimin bireylerin inanglarindaki belirsizlikler ve
siipheler nedeniyle tehditler sonrasinda varolugsal giuvenligi saglamada ¢ok etkili olmadigini géstermistir
(Arrowood ve ark., 2018). Bu nedenle arayigsal yonelimin, varolugsal dehgetle miicadele etmenin ve benlik
saygisini artirmanin giivenilir bir yolu olarak islev gormedigi sylenebilir. Ote yandan, bu yénelime sahip olan
bireylerin inanglarinin esnek yapisindan dolay: dig-grup iiyelerini daha az tehditkar algiladiklar gorialmektedir
(Arrowood ve ark. 2022).

Dinsel Koktencilik

Dinsel koktencilik, dinlerinin tek gercek olduguna inanan ve onu yagamlarinin temel belirleyicisi olarak géren
bireyleri karakterize eder (Altemeyer ve Hunsberger 1992). Koktendinciler, dinlerinin emrettigi kural ve
uygulamalara siki sikiya bagli, bunlarin giinimizde de sirdiriilmesi gerektigini savunan, dogru ve yanlis
arasinda kesin bir ayrima yoénelen ve yagamlarmin Tann tarafindan onaylanip desteklendigine inanan
bireylerdir. Cok sayida ¢alisma koktendinciligin ényarg: ile gi¢li bir sekilde iligkili oldugunu géstermektedir
(Hall ve ark. 2010).

Friedman ve Rholes (2007) Hristiyan koktendinci inancinin varolugsal kaygiya kars: koruyucu bir iglev gériip
gormedigini inceledikleri arastirmalarinda Incil'deki celigkili ifadelere maruz birakilmanim, kéktendinciligi
yiksek katihmalar arasinda 6lumle ilgili distncelerin erisilebilirligini arttirdigini bulmuglardir. Katihmalarin
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6lim hakkinda yazdiklari metinler tzerinde yapilan icerik analizleri, yiksek dizeyde koktendinci olanlarin 6lim
hakkindaki yazilarinin daha olumlu bir duygusal tonu barindirdigini, biligsel agidan daha az karmasgik ve gelecek
yonelimli olduklarini ortaya koymustur (Friedman 2008). Universite 6grencisi katilimcilarin sekiiler diinya
goriglerinin bir kampis gelenegini (bir futbol macinda tezahiirat yaparken kep veya sapka kaldirmak)
degerlendirme yoluyla tehdide maruz birakildig: bir aragtirmada ise, dinsel koktencilik diizeyi diisitk olanlarin
dinya gérisit savunmalarinin olamlilik belirginligi ardindan arttigy, koéktendinciligi yitksek olanlarin
tepkilerininse degismedigi bulunmugtur (Friedman ve Rholes 2008). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada
Routledge ve arkadaglari (2018) DYK'nin 6lium farkindaliginin insanlar1 bir tir 6lim askinligi sunan kiltirel
diinya goriiglerine dogru motive ettigi iddiasin: test etmis ve 6lim farkindaliginin agir1 kéktendinciler arasinda
dinsel kehanetlerden tiiretilen kiyamet inanclarimi artirdigini, digik diizeyde koktendinciler arasinda ise
azalttigini gostermigtir. Diger dinlerden koktendincilerle karsilagtirilabilir bir ¢alisgma olmamasina ragmen,
Tirkiye’de Misliiman bir 6rneklemle yapilan bir caligmada, dinsel diinya gériigleri tehdit altinda olan Miisliman
koktendincilerin, 6limli olduklar hatirlatildiginda, dinsel diinya gériisleri hakkinda olumsuz bir paragraf yazan
kisiye karg1 saldirganlik egilimlerinin arttig: bulunmustur (Aksiit-Cicek 2008).

Bu caligmalara dayanarak, kéktendincilerde olimlilik belirginliginin etkilerinin dinsel veya sekiiler diinya
gorugune bagh olarak degistigi soylenebilir. Dinsel koéktencilik, sekiler dinya gorusleri tehdit edildiginde
olumsuz tepkileri azaltirken, dinsel diinya gériisleri tehdit edildiginde olumsuz tepkileri artirmaktadir.
Koktendinciler benimsedikleri din hakkinda mutlak bir inanca sahip olduklarindan ve onlar i¢in i¢-gruplar (kendi
dinsel gruplari) ile dig-gruplar (diger dinsel gruplar) arasinda kat1 ayrimlar bulundugundan, dinsel inan¢larinin
tehdit edilmesine agir1 tepki gosterebilirler.

Savunmaci ve Varolussal Dindarhk

Beck (2004), DYK kuramalarinin varolugsal farkindaliktan beslenen ve savunma mekanizmasi olarak iglev
gbrmeyen bir inana buyik 6l¢iide goz ardi ettiklerini 6ne stirmugtiir. Ona gore bu inang, ¢ogu zaman 6limi
inkar etmeyle ya da bastirmayla degil, 6lum gercegiyle yiizleserek varligim stirdiirebilir. Bu nedenle Beck (2004)
iki tiir dinsel motivasyon tamimlamigtir: varolugsal (existential) dinsel yonelim ve savunmaci (defensive) dinsel
yonelim. Savunmaa dindarlik, varolugsal ¢ikmazlari (6lim, anlamsizlik vb.) énlemek veya etkilerini en aza
indirmek i¢in inanglar1 kullanan bir yénelimdir: Bu bireyler kendilerini korunmus, kutsanmig ve 6zel olarak
gorme egilimindedir ve ayrica Tanri'nin kendileri i¢in egsiz bir plani olduguna ve yagsamdaki énemsiz zorluklarda
bile onlara yardim edecegine inanirlar (Beck 2006). Bu yonelim, ruhu varolugsal gerceklerden koruyan bir
savunma mekanizmasi iglevi gériir. Savunmac: dindarligin aksine, varolugsal dindarlik varolusla ilgili sorunlar
icin dinsel ¢ozimleri benimsememe egilimi olarak kabul edilir (Beck 2004). Varolugsal dindarlik, i¢inde
belirsizlikleri, kugkular: ve stipheleri barindiran, onlarla birlikte var olan ve genel 6zellikleri bakimindan arayigsal
dinsel yonelime benzeyen bir inang bi¢imidir (Beck 2006). Varolugsal dindarlikta, arayigsal dinsel yonelimde
oldugu gibi, din nihai bir hakikat olarak gorilmedigi icin gézden gecirmeye ve degisime agik kalmaktadur.

Beck (2004) savunmac: dindarlarin esas olarak varolugsal teselli ve avuntu tiretmeyi amaglayan teolojik yapilar
benimseme egiliminde olduklarindan, dinya goérisglerinin butinlugint korumak i¢in i¢-grup yanlihg
gostereceklerini iddia etmis ve bu iddiay: 6limlilik belirginligi hipotezi kapsaminda test etmigtir (Beck 2006).
Galismada Hristiyan katiimalara éliimlilukleri hatirlatildiginda, savunmac dinsel yénelimi olanlarin diinya
goriisii savunmasi olarak i¢-grup yanlihig: sergiledikleri (Budist yazara kiyasla Hristiyan yazar tercih ettikleri),
varolugcu dinsel yonelime sahip katihimailarin ise iki yazar esit sekilde degerlendirdikleri bulunmusgtur. Benzer
sekilde, Koca-Atabey ve Oner-Ozkan (2011) tarafindan yapilan bir calismada ise, olimliilik belirginligi
sonrasinda, savunmac dinsel yonelime sahip katiimalarin muhafazakirhik puanlarinin arttigina, varolugsal
dinsel yonelime sahip katiimclarda ise bu puanlarin degismedigine dair bulgulara ulagilmigtir.

Dolayisiyla, genel olarak, savunmaa bir yénelim, élumlilugin belirgin oldugu durumlarda bireylerin i¢-grubu
korumasina neden olurken, varolugsal bir yénelim gruplar aras: iligkiler acisindan énemli bir farklilifa neden
olmamaktadur. I¢-grup ve dis-grup arasindaki ayrimlar savunmaci dinsel yonelimde ¢cok netken, varolussal dinsel
yonelimde tam olarak belirlenmemigtir.

Tartigsma

DYK, dinleri insanlarin temel ihtiya¢larini kargilayan bir tir kiltiirel dinya gorast olarak ele almaktadir. Bu
kuram kapsaminda yapilan arastirmalar dinsel ve sekiiler dinya goruslerin islevleri arasinda bir¢ok paralellik
ortaya koymustur. Ornegin, slimlilik belirginligi, Hristiyanlarin bir Yahudiden ziyade bir Hristiyan tercih
etmelerini arttirdig1 gibi, Amerikalilarin ABD kiltiirini elestiren kisiden ziyade 6ven kisiye olumlu tepkiler



301 Psikiyatride Guincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry

vermelerini arttirmistir (Greenberg ve ark. 1990). Benzer sekilde, 6liimliliik belirginliginden sonra, bir hagin
(dinsel bir sembol) veya ABD bayragimin (sekiiler bir sembol) uygunsuz kullaniminin bireylerin yasadig
rahatsizligi artirdigi bulunmustur (Greenberg ve ark. 1995). Friedman ve Rholes (2007) Hristiyanlar1 Incil'deki
hata ve celigkilere maruz birakmanin 6lim diisiincesine ulagilabilirligi artirdigini, Schimel ve arkadaslar1 (2007)
ise Kanadallarn Kanada’yr agagilayan makalelere maruz birakmanin benzer etkilere neden oldugunu
bulmuglardir. Bu bulgular, dehset duygusunun yoénetilmesinde dinin sagladif islevin bircok agidan sekiiler
diinya goruslerinin sagladifi islevle benzer oldugunu géstermektedir..

DYK ve dindarlik arasindaki baglantiy: ele alan ¢aligmalarin ¢ogu, dindarhigin 6lim farkindaligina karsi dinya
gorigit savunmasi Uzerindeki roline odaklanmaktadir. Burada incelenen c¢aligmalar, dindarhf ele alig
bicimlerine gére ikiye ayrilabilir. Birinci kategori dindarligin sadece bir yénine (dinsel aidiyet, 6bir diinya inanc
veya tek boyutlu genel dindarlik diizeyi, vb.) odaklanan ¢aligmalar icermektedir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunlugu
DYK'nin ‘6lamlilik belirginligi’ hipotezini dogrulamakta, i¢-grup ve dig-grup ayriminin (Saroglou’'nun ait olma
boyutu) belirgin bir etkisi oldugu sonucunu desteklemektedir. Buna goére, limliilik belirginlestikten sonra,
bireyler ic-grubu tehdit eden herkese ve her seye olumsuz tepki verebilir. Ancak daha da énemlisi, dinsel inanglar,
olumden sonra yagama dair kanit saglama (Dechesne ve ark. 2003), dinsel hazirlama (Schumann ve ark. 2014),
olumsiizlik hazirlama (Williams, 2017) ve dinsel 6gretileri hatirlatma (Rothschild ve ark. 2009) gibi belirli
kosullar altinda séz konusu tepkileri hafifletebilir. Dindar bireylere dinsel inan¢ ve degerlerini hatirlatan bilgiler
sunmak, varolugsal kaygidan korunmanin ve dig-gruplara karsi olumlu tepki vermenin etkili bir yolu olabilir.

Ikinci kategorideki ¢alismalar, varolussal sorunlarla basa ¢ikmada cesitli savunma tepkilerine neden olabilen
farkh dinsel yonelimlere odaklanmigtir. Aragtirmalar, cesitli yonelimleri ayirt etmenin, gruplar aras1 baglamlarda
kisisel dindarlik ve 6lumliiliik belirginliginin etkilegimli etkilerini daha iyi anlamamizi sagladifina isaret etmisgtir.
Genel olarak, i¢sel bir dinsel yénelim, kaygiy: tamponladig ve slimlilik belirginligine karg: olumsuz tepkilerin
ortaya ¢ikmasin engelledigi icin bireylerdeki dehset duygusunu yénetmede faydalidir (Jonas ve Fischer 2006,
Golec de Zavala ve ark. 2012). I¢sel dinsel yonelim 6liim korkusuna karsi koruma sagladigindan, yiiksek benlik
saygisi ve giivenli baglanma gibi ‘kaygi tamponlama hipotezini’ desteklemektedir.

INANMA
Giigli

® [gsel e Koktenci

® Savunmaci

Kapsayici Daslayict

AIT OLMA

® Arayigsal

® Digsal
e Varolussal -

Esnek

Sekil 2. Saroglou’nun (2011) inanma ve ait olma boyutlariyla iligkili olarak dindarlik tiplerinin
smiflandirilmasi

Dinlerin ve dinsel yénelimlerin varolugsal dehgseti yonetmede farkli iglevler gérmesi dindarlik tiirlerinin tagidig
temel 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir (Abeyta ve Blake 2020, Greenberg ve ark. 2020). Bu makalede
incelenen c¢aligmalarda Saroglounun (2011, Saroglou ve ark. 2020, 2022) iki temel dindarlik boyutu
vurgulanmaktadir: Inanma (kesin, giiclii, degismez ve kat1 bir anlayistan yorumlayici, esnek, sorgulayic1 veya
sipheci bir anlayiga kadar uzanan) ve ait olma (kiginin inandig1 dinsel etnik, dilsel ve cografi baglarla sinirladig
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dislayici kimlikten bunlari asan kapsayici kimlige uzanan). Inanma boyutunun giicla kutbu, dinsel kutsal
metinlere, 6gretilere veya metafizik iddialara kesin ve kat1 bir inang ile karakterize edilirken, esnek kutup stipheci
ve kugkulu bir inang ile betimlenir. Ait olma boyutunun dislayic1 kutbu, bir dinsel gruba veya gelenege kati bir
baglilik ve dini sadece kendi grubuyla sinirlama ile iligkili iken, kapsayici kutup, bir dinsel gruba zayif bir baghilik
veya evrensel degerlere olanak taniyarak dinsel engelleri agma ile tanimlanur.

fki boyutta siniflandirnlan dért orinta (Sekil 2) dehset yonetiminde farkli islevler gorebilir. Dislayici kimlik
boyutuna yakin olan 6rintiilerde dig-gruplara yonelik olumsuz tutumlarin yiksek olmas: beklenebilirken, giiglia
boyuta yakin olan oériintillerde 6limden sonraki hayata olan mutlak inan¢ nedeniyle 6lumle ilgili dehget
duygusunun duigik seviyede olmas: beklenebilir. Dolayisiyla giicli-dislayici 6rinti, dinsel dinya gérisinin
tehdit edilmesi durumunda daha olumsuz tepkilere yol agabilirken, bu 6riintiideki tipler ayni zamanda bireylerin
yasadig1 dehset duygusunu yonetmeye hizmet etmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, bireylere 6limli olduklar
hatirlatildiginda dinsel diinya gorisia savunma diizeyleri daha da artabilir. Guglu-kapsayia 6rinti, dindarligin
daha ¢ok bireysel diizeyde yasanmasi nedeniyle gruplar aras: iligkilerde olumlu stireglerle iligkili olabilir. Bu
oruntide yer alan bireyler icsellegtirdikleri dinsel degerlere yonelik tehditlere karsi hassas olabilseler de,
dindarlik bu bireyler i¢cin dehgeti yonetme iglevi gérdugiinden élumli olduklar: hatirlatildiginda dinya goriisa
savunma diizeylerinde olumlu yénde degismeler olabilir.

Esnek-diglayia1 6riinti, diglayia 6zelligi itibariyle dinsel toplulugun normlarina gére hareket etme ve digiinme
egilimini ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla bu ériintiiye sahip bireyler dig-gruplara kars:t olumsuz tutumlar
sergileyebilirler. Dinsel inanglariyla ilgili kesin ve degismez bilgilere sahip olmadiklarindan 6lim karsisinda
yogun bir dehget duyabilirler ve dindarlik bu bireyler i¢cin dehgeti yonetme iglevi gérmeyebilir. Son olarak, esnek-
kapsayica 6riinti, gruplar aras: iligkilerdeki olumlu stireglerle en ¢ok ilgili olan dindarhik tiiradir. Bu dindarlik
oruntisiinde bireyler dinsel inanglari hakkinda kesin bir disiinceye sahip olmadiklar1 gibi herhangi bir dinsel
gruba da tam anlamda aidiyet hissetmezler. Bu nedenle, bu bireylerin dindarliklar1 6liim korkusunu hafifletmeye
hizmet etmeyebilir.

Bu ¢aligmada ele alinan aragtirma bulgular1 géz énitine alindiginda, dinsel gruplarin ve dindar bireylerin inanma
ve ait olma boyutlarinda farklilagtifi ve bu dért éruntiden birinin 6zelliklerini tagidigy 6ne sirtlmiigtir.
Ornegin, i¢sel dinsel yonelim giicli-kapsayic1 oriintiide siniflandirlabilirken, koktenci dinsel yonelim giiclii-
dislayicr 6rtintiidde siniflandirilabilir. I¢sel dindarhikta, din bir amac ve icsellestirilmis bir inan¢ olarak
gorilduginden (Allport 1966), inanma boyutu ¢ok giiclii ve kesindir, ancak ait olma boyutu daha kapsayic ve
hosgoraludir. Gugla-kapsayic 6rinti ile tutarl olarak, i¢sel dindarlar Tanri’y1 bir sevgi ve destek kaynagi olarak
goriirler, bu nedenle Tanri'min yardimsever, hosgériilu ve ihtiya¢ duyuldugunda ulagilabilir olan yiice bir varlik
olduguna inanirlar. Buna kargilik, koktendincilik yiiksek inang ve aidiyet boyutlariyla yakindan iligkilidir.
Saroglou ve arkadaglar1 (2022), kéktenci dindarlarda inan¢ boyutunun kati ve dogmatik oldugunu, aidiyet
boyutunun ise agir1 dinsel 6zdeglesme ve ényargilar icerdigini belirtmektedir. Bu nedenle, bu dindarlik tiriinin
olumluluk belirginligine kargi daha savunmaa tepkiler ortaya ¢ikarmasi beklenir.

Son olarak, kisisel inancin arayigsal ve varolugsal bicimleri esnek-kapsayic ériintiide yer alir. Her iki dinsel
yonelim de kapsayia kimliklerin yani sira esnek inanglar1 da icermektedir. Temel agiklik ve kapsayicilik
kamitlaniyla tutarh olarak, bu dindarlik tirleri gruplar arasi iligkilerde olumlu siireglerle iligkilidir (Beck 2006,
Van Tongeren ve ark. 2016). Ote yandan, bunun DYK ve dis-grup asagilamasi agisindan ne anlama geldigi ve bu
inang¢ bi¢imine sahip bireylerin varolugsal dehsetle nasil baga giktiklarinin daha az agik oldugu diistiiniilmektedir.
Burada sunulan ¢erceve, bu inang bicimlerine sahip bireylerin gruplar aras: iligkilerde dehseti nasil yonettikleri
sorusunu inceleyecek gelecekteki ¢aligmalar i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Dinsel inang, 6liimle ilgili kaygilara kars1 olumlu ya da olumsuz tepkilere neden olabilir. Burada ele alinan
deneysel caligmalarin bulgular, dindarhigin varolugsal sorunlarla basa ¢ikmada gii¢la bir ara¢ oldugunu
gostermigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, cesitli dinsel yonelimlerin zararh ya da faydali niteliklerine iligkin
mevcut literatirin buytk cogunlugu korelasyonel yontemler kullandigindan, bu konudaki nedensel iligkiler
hentiz tam olarak tespit edilememistir. Olim kavrami ile din arasindaki yakin iliski géz 6niinde
bulunduruldugunda, varolugsal sorunlarin neden farkli gekillerde yorumlandiginin cevabs, farkli psikolojik
islevlere kargilik gelen bu alternatif dindarlik bicimlerinin arkasinda yatiyor olabilir. DYK’'nin éngérdugi gibi, bu
cevap bireylerin dinsel inanglarimin yikici olabilecek olumsuz sonuglarini azaltmada olduk¢a degerlidir. Bu
calismada, farkli dindarlik tirlerinin dehget yonetiminde oynadig: rolleri acikliga kavusturmak amaciyla
Sarouglu tarafindan énerilen inanma ve ait olma boyutlarinin gicli-esnek ve dislayici-kapsayici kutuplarina
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dayal bir simiflandirma 6nerilmigtir. Bununla birlikte, mevcut derlemenin temel bir sinirlamas: olarak, bu
orintilerin tim dindarlik turlerini kapsamadigi ve bu nedenle dindarhigin diger boyutlar: (6rnegin baglanma,
davranma) dikkate alindiginda farkl kaliplarin dahil edilmesi gerektigi unutulmamalidur. Ornegin, mistisizm,
cilecilik (asceticism), tasavvuf gibi dinsel yagantilar hem baglanma hem de davranma boyutlarini giigli bir sekilde
vurgulamaktadir. Gelecekte bu tiir dinsel gruplar tizerine yapilacak ¢caligmalar DYK'nin gelisimine 6zgiin katkilar
saglayabilir. Her ne kadar bireylerin dinleri agan belli inan¢ yonelimleri bulunsa da, bunlarin dinin kendisinden,
kiltirden ve toplumsal yapidan etkilendikleri de agikardir. Bu nedenle caligmalarin hem farkli dinler tizerinde
hem de aymi din i¢indeki farkli olusumlar (mezhep, tarikat, cemaat vb.) tizerinde yapilmas: elzemdir. Ayrica,
farkli dindarlik bigimlerinin varolugsal kaygilarin yénetilmesindeki rollerinin bilinmesi, 6lum, yas, keder ve ilgili
stireclerle basa ¢tkmada terapoétik fayda saglayabilir.
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