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Kendine Zarar Verme Davranisinin Insa Edilmis

Dogasi: Elestirel Bir Degerlendirme

Constructed Nature of Self-Harm Behavior: A Critical Assessment
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1980 sonrasinda kendine zarar verme davranigina yonelik artan ilgiye ragmen ilgili davraniglarin tanimlanmasina,
smiflandirilmasina, tercih edilme sebeplerine ve devamliligini saglayan motivasyonlara iligkin kapsayic
yaklagimlar ortaya konulamamigtir. Bu durum kendine zarar verme davranig: gésteren bireylerin damgalanmalar
ve nitelikli olmayan hizmet sunumlariyla karsilagmalari gibi olumsuz tutum ve davraniglara sebep olabilmektedir.
Olumsuz tutum ve davraniglar1 minimum diizeye indirmek i¢in kendine zarar verme davranisi gésteren bireylerle
iligki halinde olan tiim meslek gruplarimin kendi kisisel, kiiltiirel, politik ve entelektiiel ge¢mislerini dikkate
almalar1 gerekmektedir. Calismanin amaci, patolojik olarak siniflandirilan kendine zarar verme davranislariyla
sosyo-kiiltiirel veya sanatsal olarak onaylanan kendine zarar verme eylemleri arasindaki sinirlarin bulanikligini,
akigkanlhigini ve gecirgenligini tartigmaktir. Bu dogrultuda kendine zarar vermenin sosyal olarak inga edilmis
dogasin fark etmeye tegvik ve diigiiniimsel uygulamalara ¢agr1 olmasi agisindan kendine zarar verme davranis
tanimlar elegtirel degerlendirilmis ve edebi metinler, kiltiirel uygulamalar, sanat performanslarinda géomiili olan
kendine zarar verme eylemleri kegfedilmistir. Sonug olarak kendine zarar vermenin ne olduguna dair bireysel ve
kiiltiirel olarak degisen ¢oklu anlamlar bulunmaktadir ve hi¢bir anlam digerinden 6nce gelmemektedir. Zira tiim
anlamlar tarihsel ve kiiltirel olarak gorecelidir. Bu gorecelilik, baglamsallik ve akigkanlik anlagildiginda kendine
zarar verme davraniglarinin marjinal olmayan ortak insan deneyimleri oldugu fark edilebilir. Bu farkindalik ise
kendine zarar verme davraniginda bulunan bireylerin kendi kendine bakim verme kapasitelerini artirmada ve iyilik
hallerini yitkseltmede énemli olan empatik uygulamalari mimkin kilabilir.

Anahtar sozciikler: Kendine zarar verme davranigi, elestirel perspektif, kiltir, sanat

Despite the increasing interest in self-harm behaviors after 1980, comprehensive approaches regarding the
definition, classification, reasons for preference, and motivations that sustain such behaviors have not been
established. This situation has led individuals who engage in self-harm behaviors to encounter negative attitudes
and behaviors such as stigmatization and unqualified service provision. In order to minimize negative attitudes
and behaviors, all professional groups who are in contact with individuals engaging in self-harm behaviors need
to consider their own personal, cultural, political, and intellectual backgrounds. The aim of the current study is to
discuss the ambiguity, fluidity, and permeability of the boundaries between pathologically classified self-harm
behaviors and socio-cultural or artistically approved self-harming acts. In this regard, definitions of self-harm
behaviors have been critically evaluated to encourage awareness of the socially constructed nature of self-injury
and to call for reflective practices. Self-harming acts embedded in literary texts, cultural practices, and art
performances have been explored for this purpose. As a result, there are multiple individual and cultural meanings
attached to what self-harm is, and no meaning takes precedence over the other because all meanings are
historically and culturally relative. When this relativity, contextuality, and fluidity are understood, it will be
realized that self-harm behaviors are not marginal but even common human experiences. This awareness can
enable reflective and empathic practices that are important in increasing individuals’ self-care capacities and
enhancing their well-being in self-harm behaviors.

Keywords: Self-harming behavior, critical perspective, culture, art

Favazza'nin Bodies Under Siege eserinin yaymnlanmasinin ardindan 1980 sonrasinda kendine zarar verme
davraniglarina yénelik klinik ilginin artmasiyla bireyin neden kendine zarar verdigine iligkin teorik ve pratik
tartismalar ¢énem kazanmigtir (Favazza 2011). Bireyin kendine zarar verdigini kabul etmeye istekli olup
olmadigina bakilmaksizin baz: aragtirmacilar kendine zarar verme davranmiglarini hastalik, bazilar: psikolojik bir
rahatsizligin semptomu ve bazilan popiiler kiltiriin yansimasi olarak tartigmislardir (Presson ve Rambo 2016).
Bu ilgiye ragmen mevcut literatiirde kendine zarar verme davraniginin tammlanmasina, siniflandirilmasina,
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degerlendirilmesine, yayginligina, neden tercih edildigine ve hangi motivasyonlarla devam ettirildigine iligkin
kapsayic bir yaklagim ortaya konulamamigtir. Bu durum gerek uzmanlar gerekse toplum tarafindan kendine
zarar verme davraniglarina yonelik bakigi dar bir alana hapsetmistir.

Bu durumun bir uzantisi olarak toplum icerisinde kendine zarar vermeye iligkin olumsuz tutumlar, korkular ve
mitler varhigim surdirmekte, kendine zarar verme davramglar bir tabu olarak géralmekte ve ilgili davramglarn
gosteren bireyler damgalanmaktadir (Long ve ark. 2013). Zira kendini kasith olarak kesmek, yakmak veya bir
sekilde zarar vermek bireyin kendini koruma temel durtisiine aykir1 olarak gorilmektedir (McAllister 2003).
Bagka bir boyutta ise bu durum kendine zarar verme davranisi gosteren bireylerin saglik hizmetlerine ulagimini
ve aldiklar1 saglik hizmetlerinin niteligini de belirlemektedir (Aggarwal ve ark. 2021). Damgalanma korkusuyla
kendine zarar verme davranig1 gésteren bireyler hastanelere veya profesyonellere ulasma konusunda kararsiz
olabilmektedirler. Ayrica Anderson ve arkadaslari (2003) kendine zarar verme eylemi sonrasinda saghk
profesyonellerinin bireye ve davranigina iligkin deger, inang, tutumlarinin kendine zarar verme davraniglarini ve
intihar 6nlemede etkili olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Bununla birlikte saglik profesyonellerinin ruh saghg ve
tibbi ortamlarda kendine zarar veren bireylere yoénelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla 19 makalenin
sistematik olarak derlendigi calismada da bu durum belirtilmis olup saglik profesyonellerinin kendine zarar
verme davranigi gosteren bireylere yonelik tutumlarinda hala énemli iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir (McHale ve Felton 2010). Bu bulgular kendine zarar verme davranigi gésteren bireylerle iligki
kuran tum bireylerin kendine zarar verme eylemleri hakkinda ve kendi degerleri, inanglar1 ve tutumlar tizerine
elestirel olarak dugiinmelerinin tegvik edilmesi gerektigini gostermektedir. Dahas: ilgili davraniglar1 gosteren
bireylerle iligki halinde olan uzmanlarn digiinimsel uygulamalar agisindan kendi kisisel, kilturel, politik,
entelektiiel ge¢misleri ve motivasyonlar: hakkinda farkindalik kazanmalar: gerekmektedir.

Dolayisiyla mevcut literatiirin siklikla ifade ettigi ve bu ¢aligmada elegtirilen bakis agilarinin yaninda kendine
zarar verme eylemlerinin arkasindaki niyete odaklanan, kendine zarar verme siirecini diger bagsa ¢ikma
siiregleriyle iligkilendirerek anlamaya calisan ve kendini koruma, kendini yatigtirma (self-soothing) gibi olumlu
etiketlemeler ileri siiren alternatif bakig acilarinin ve séylemlerin artmasi gerekmektedir. Zira literatiirde siklikla
yer alan bakis agilar1 kendine zarar vermeye iligkin akigkanhg, degiskenligi, baglamsalligi gozden kagirarak
kendine zarar verme davraniglarina kars: asir1 korumac, biyiik oranda risk ve problem ¢6zme kavramlariyla
yonlendirilen uygulamalar1 dogurmaktadir. Bu noktada bu bakis agilarinin elegtirel degerlendirilmesi ve
alternatif bakig agilarinin tartigilmasi teori ve uygulama agisindan bir zorunluluktur. Elegtirel tartigmalarin
artmasi kendine zarar verme davraniglarina ve ilgili davraniglar gosteren bireylere iligkin daha kapsayia ve
empatik yaklagimlari miumkin kilabilir. Bu ¢alismanin amac, patolojik olarak siniflandirilan kendine zarar
verme davraniglariyla sosyo-kiiltiirel veya sanatsal olarak onaylanan kendine zarar verme eylemleri arasindaki
sinirlarin bulaniklhigini, akigkanhigini ve gecirgenligini tartismaktir. Bu dogrultuda ilk olarak kendine zarar verme
davraniglarinin kavramsallagtirilmasina iligkin biiyiik oranda kabul gérmis fikirlere ve ilgili davranmglarin
patolojik olarak ele alinmasina iligkin fikirlere yer verilmistir. Ardindan kendine zarar verme pratikleri iceren
ancak kendine zarar verme davramgi tanimlan icerisinde yer almayan cesitli baglam ve zamanlarda sosyal,
kiltiirel veya sanatsal olarak kabul gormiis/goren faaliyetler kesfedilerek bu faaliyetlere iligkin tartigmalar
yuratilmigstiar. Boylece bu ¢alismayla kendine zarar verme olgusunun inga edilmis dogasina iligkin farkindalig
artirmak ve kendine zarar verme eylemlerine daha butiincil bakabilmek adina akademisyenlere ve bu alanda
caligan uzmanlara bir ¢agr1 yapilmigtir.

Kendine Zarar Verme Davraniglarinin Tanimlanmasi ve Patolojik Bakig

Kendine zarar verme davranisi Favazza'min Bodies Under Siege adli eserinin yayinlanmasiyla profesyonel
anlamda ilgi gérmeye baglamigtir. Bu kirilmadan 6énce kendine zarar verme vakalarinin nadir olarak kayit altina
alinmigtir. Kayith olan sinirli vaka raporunda genellikle histerik olarak tanilanan kadinlarin kendine zarar verme
davraniglaryla cinsellikle baglantili kendine zarar verme davranislarina yer verilmistir (Gray 2019). Ornegin
Bergman’in (1846) vaka raporunda kendini buyiik ginahkar olmakla suglayan 48 yasinda manik depresif dul bir
kadindan bahsedilmektedir. Kadinin sokaklarda ¢iplak sekilde dolastigi ve hastanede gozlerinin giinahla dolu
oldugunu belirterek gozlerini ¢cikarttigi raporlanmigtir (Brown ve ark. 1999, Liileci 2007). Devam eden yillarda
psikanalitik calismalarin etkisiyle genital yaralanma ve organ kayiplariyla sonuglanan kendine zarar verme
davraniglary; kastrasyon korkusu, cinsel arzular engellemek i¢in gerceklestirilen davraniglar olarak géralmustiir
(Helvaa Celik ve Hocaoglu 2017). 1938 yilinda Menninger, Man Against Himself adl1 eserinde kendine zarar
vermeye iligkin alternatif fikirler 6ne sturmiistir. Menninger, kendine zarar verme davramsi ile intihar
arasindaki farka dikkat ¢ekmis ve ilgili davramglarda intihar eyleminden (tiim viicudu sarar dirtiler) farkh
olarak viicudun bir kismina odaklanan diirtiilerden bahsetmistir. Bu noktada kendine zarar verme davraniglarini
kendi kendini imhay1 6nlemeye hizmet eden eylemler olarak yorumlamis ve yagsamla 6liim arasinda uzlag: cabasi
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olarak kavramsallagtirma girisiminde bulunmugtur. Kendine zarar verme davranigina iligkin bir¢cok kavram ve
tanim kullanilmigtir. Kendini sakatlama, kasith kendine zarar verme, kendini yaralama, kendini kesme, kendini
incitme, kendine zarar verme, intihar niyeti olmayan kendine zarar verme, kendini yikiaa davranis, otogresyon,
kendini istismar ve sembolik yaralama birbirinin yerine kullanilan kavramlardir.

1980 sonrasinda siklikla ifade edilen tanimlar ele alindiginda Farberow (1980), kendine zarar verme davranigin
bireyin ciddi zarar olugturacak bicimde kendini kesmesi veya viiccudunun belirli bgliimlerine zarar vermesi olarak
tanimlamigtir (Helvaa Celik ve Hocaoglu 2017). 1988’de Walsh ve Rosen ilgili davraniglar: 6lumciillitk dereceleri
dugiik, toplumsal olarak onaylanmayan ve bireyin amach olarak gerceklestirdigi eylemler olarak ifade etmislerdir
(Sagargelik 2009). Favazza (1989) ise cesitli psikiyatrik bozukluklarla meydana gelen, bireyin bilingli intihar
niyeti olmadan vicut dokusunu degistirmeye veya bozmaya yonelik eylemleri olarak tanimlamigtir. Aym yil
Favazza ve Conterio (1989) birtakim eklemelerle kendine zarar verme davraniglarini bireyin bilingli intihar niyeti
olmadan kasith olarak viicut dokusunu degistirmesi, tahrip etmesi veya bagkalarinin kendi viicut dokusunu
degistirmesine izin vermesini de iceren karmagik bir davranig olarak ele almiglardir. 1998 yilinda Suyemoto
kendinden énceki tanimlari inceleyerek kapsamli bir kendine zarar verme davranigi tanimi yapmstir. flgili
davraniglan kiginin bedeninde kiigitk veya orta dereceli yaralanmalara sebep olan, toplumsal olarak kabul
gormeyen ve yinelenen davraniglar olarak ifade etmistir. Kendine zarar verme sirasinda bireyin psikolojik olarak
rahatsiz bir durumda olduguna ancak intihara tesebbius etmedigine dikkat cekmigtir. Ayrica kendine zarar verme
davranmiginin zeki engeli ve otizmin karakteristik 6zellifi olan davramglar biciminde gerceklesmedigini de
vurgulamigtir. Hicks ve Hinck (2007) kendine zarar verme davranigim bireyin ezici duygusal aciyr daha kabul
edilebilir fiziksel aciya dénustiirmek icin kasith olarak viicut dokusuna zarar vermesi olarak tanimlamiglar ve
bireyin dokularindaki hasari agir1 duygusal siddetin bir gosterimi olarak ele almiglardir. Ayrica bireyin viicuduna
dekorasyon amaciyla dévme/delme iglemleri yapmasi veya plastik cerrahiyle degistirmesi kalturel olarak
onaylanmalari sebebiyle kendine zarar verme davranis: olarak kabul edilmeyeceklerini vurgulamiglardir.

Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 dérdiunci baskisinda (DSM-IV)
(APA 1994) kendine zarar verme davranisi duygu durum, dissosiyatif veya smmir kisilik bozukluklarinda
davranigsal bir semptom olarak tanimlanmaktadir. Beginci baskisinda (DSM-5) ise (APA 2013) ayr: bir baghk
olarak, klinik ilgi odag: olabilecek diger durumlar baghg: altinda “kendine zarar verme 6ykiisi” seklinde yer
almaktadir. Dolayisiyla kendine zarar verme davraniglarina ézgii bir ruhsal bozukluk olmayip travma sonrasi
stres bozuklugu, dissosiyatif kisilik bozuklugu, bipolar, depresyon, uyum bozuklugu, alkol ve madde kotiiye
kullanim bozuklugu, yeme bozuklugu ve siklikla sinirda kisilik bozuklugu seyri sirasinda bireyler kendilerine
zarar verme davraniglar gosterebilmektedirler (Helvaa Celik ve Hocaoglu 2017). Bu durum patolojik bakis ile
mevcut klinik ¢alismalarda kendine zarar verme davraniglarina yiksek oranda psikiyatrik bozukluklarin eglik
edebilecegine isaret etmektedir.

Tanimlarin ve Patolojik Bakisin Sinirlhiliklar:

McAllister (2003) ve Allen (2007) tarafindan da ifade edildigi tizere kendine zarar verme davraniglarim
tanimlamak birtakim guclikler icermektedir. Bahsedilen kendine zarar verme davranigina iligkin tanimlarda;
viicut dokusunda somut hasar, bireyin psikiyatrik/psikolojik rahatsizliginin veya duygusal acisinin sinyali, kasith
olarak gerceklestirilmesi ancak intihar amaa gudalmemesi ve kualtiirel olarak onaylanmamasi vurgulanan ortak
noktalardir.

flk olarak tanimlarda organ ve/veya dokunun kesilmesine/bozulmasina iligkin vurgu dikkat ¢ekmekte ve bazi
tanimlarda bu vurgu “ciddi zarar” kelime 6begiyle kuvvetlendirilmektedir. Bu tanimlardan anlagilan kendine
zarar verme eylemleri sonucunda meydana gelen hasarin maddi/somut anlamda gorinir olmasi
beklenmektedir. Oysa somut anlamda daha az gorinir veya ilerleyen siirecte etkilerinin somut olarak
goriinecegi kendine zarar verme davraniglari da bulunmaktadir. Thmal yoluyla kendine zarar vermek, siirekli
kendini suglamak, ¢ok fazla caligmak veya ¢ok fazla egzersiz yapmak daha az gérinir kendine zarar verme
davramiglarina 6rnek olarak verilebilir. Ayrica “ciddi hasar” ifadesi goreceli olup daha az géruniir olan kendine
zarar verme eylemlerinin “6nemsiz” olarak anlagilmasi riskini de tagimaktadar.

Bir diger boyut Favazza'nin (1989) taniminda ve sonraki tamimlarda gérildugi tizere kendine zarar verme
davramiginin cesitli psikiyatrik bozukluklarla veya psikolojik olarak rahatsiz bir durumla iligkili oldugu 6n
kabulleridir. Favazza Bodies Under Siege eserinde kendine zarar vermenin ritiielistik boyutuna iligkin tartigma
yuritmis ve bu girisimi 6nemli agilimlar saglamigtir (Favazza 2011). Bu agilima ragmen kendine zarar verme
davramigina iligkin bahsi gecen 6n kabullerin yer aldig: tanimlar kendi i¢inde celigkilidir. Nitekim bu 6n kabul
kiltiirel parametreleri vurgulayan alternatif agilimi baltalamakta ve kendine zarar verme siirecinde bireysel ve
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kiiltirel faktérlerin gérulmesini engellemektedir. Benzer sekilde Suyemoto'nun taniminda da kendine zarar
verme sirasinda bireyin psikolojik olarak rahatsiz/psikolojik olarak érselenmis durumda oldugu vurgulanmigtir.
Suyemoto’nun tanimi diger tanimlarla kiyaslandiginda daha kapsayici olmakla birlikte bireyin kendine zarar
verme eylemi siirecinde psikolojik olarak rahatsiz durumda oldugu 6én kabuli bireyin kendine zarar verme
davranigini siirdiirmeye yonelik motivasyonlarini anlamay: engellemektedir. Dolayisiyla tanimlarda otoriter bir
sekilde kendine zarar verme davraniginin kigisel sikintinin bir tezahiirii olarak ifade edilmesi kendine zarar
verme siirecinde baglamsal ve kiiltiirel faktérlerin goruntrlugina engellemektedir.

Ayrica tim tamimlar ortak olarak bireyin bilingli bir sekilde bu eylemi gerceklestirdigini fakat intihar amac
gitmedigini vurgulamaktadir. Oysa McAllister (2003) tarafindan ifade edildigi tizere kendine zarar verme,
intihar niyeti ve intihar arasindaki ayrim veya iligki net degildir. Bazi caligmalarda kendine zarar verme davranig
yasam ile 6lim arasinda uzlagi olarak ele alinmakta, bireyin zarar verici durtileri kendini yaralamayla diga
vurarak timden bir yok olustan kurtuldugu veya ofke, anksiyete, depresyon, sikinti, yalmzlik, bogluk ve
givensizlik duygularindan hizli ve etkili uzaklagma sagladign ileri suiriilmektedir (Firestone ve Seiden 1990, Van
der Kolk ve ark. 1991, Suyemoto 1998). Diger caligmalarda ise tekrarlayic1 kendine zarar verme 6ykistnin
intiharin en iyi yordayicisi oldugu zira kendine zarar veren bireyin ilgili davranislara bir siire sonra aligtig, agr1
esigi yiikseldigi béylece kendine zarar verme davraniglarinin intihar icin cesaret ve motivasyon saglayabilecegi
ileri stiriilmektedir (Zahl ve Hawton 2004, Joiner 2005, Nock ve ark. 2006). Allen’in (2007) makalesinde érnek
verdigi Shea’nin (1999) calismasi intiharla kendine zarar verme davranigi arasindaki bulanik iligkiye dikkat
cekmesi agisindan 6nemlidir. Bahsi gecen caligmada intihar girigimi olan bireylere kendilerine zarar vermek
isteyip istemedikleri soruldugunda yanitlar1 “hayir” olmugstur. Ancak bu cevap degerlendiricilerin izlenimlerine
uymamas: sebebiyle daha fazla soru soruldugunda, bireyler aslinda kendilerini éldiirmek istediklerini kabul
etmis ancak herhangi bir ac1 hissetmek istemediklerini belirterek soruya verdikleri cevaplar agiklamiglardir

Burada gorildigu iizere her ne kadar kendine zarar verme davramgi tamimindan bilingli intihar niyeti iceren
davraniglar diglansa da bireyin niyeti agik olmayabilir. Ayrica bireyin 6lumiinden 6énceki mahiyeti, anlami ve
niyeti de netlegtirilemez. Dolayisiyla kendine zarar verme intiharin alt kiimesi veya nihai yordayicisi olmadig:
ancak aralarinda ¢ok boyutlu iligki dinamiklerinin oldugu ¢ikarnlabilir. Bu ¢ikarim ise iligki dinamiklerinin
netlegtirilmesini saglamak icin bireysel, baglamsal ve kiiltiirel parametreleri dikkate alan kapsayic yaklasimlarin
benimsenmesini gerektirmektedir. Zira kendine zarar verme davranis: bireysel, baglamsal ve zamansal olarak
bir degerlendirmeye tabi tutulmazsa Allen’in (2007) da ifade ettigi gibi kendine zarar veren birey ile bagarisiz
intihar girigimi olan birey arasinda kargilagtirma yapmak mumkin olmayacaktir. Bu durum ise teoriyle
desteklenen uygulamalar etkileyecektir.

Tim bunlarla birlikte kendine zarar verme davramiglarinin patolojik bakis acisiyla degerlendirilmesi kendine
zarar verme davranigi gosteren bireylerin psikiyatrik bozukluklarla tanilanmasini/etiketlenmesini beraberinde
getirmektedir. Nitekim McAllister'in (2003) belirtigi gibi pek ¢ok kitap ve profesyonel kendine zarar verme
davranig1 gosteren bireyleri psikiyatrik bir tani ve ¢ogu zaman siirda kigilik bozuklugu ile iligkilendirme
egilimindedir. Kendine zarar verme eylemlerine iligkin sosyal ingac1 bir bakig olmadan tanilama etkisiz tedavilere
sebep olma riski tagiyabilir. Zira yeterli degerlendirme olmadan yapilan bir etiketleme profesyonelleri bireyi
gormekten uzaklagtirma bunun yerine semptomu gérmeye odaklama riski tagimaktadir. Bu durumda kendine
zarar verme sirecini etkileyen baglamsal ve kultiirel parametreler gz ardi edilebilir. Ayrica bu durum
profesyonellerin kendine zarar verme davranisi gosteren bireye yonelik yargi, tutum ve davramglarini da
sekillendirebilir. Etiketleme sonrasinda kendine zarar verme davranigi gosteren birey degismeyecek olarak
cercevelenebilir.

Bu dogrultuda kendine zarar verme davramginin tamimlanmasinin ve degerlendirilmesinin basit olmadig:
acgiktir. Zira kendine zarar verme davramglarinin anlami, dogasi, tetikleyicisi kisiden kigiye veya kiltirden
kiltare degismektedir. Tarihsel ve kiltirel okumalar, bircok dénem ve kultiirde gerek bireyin gerekse kiiltiiriin
farkli amaglarina hizmet etmek i¢in kendine zarar verme pratikleri iceren eylemlerin gerceklestirildigini
gostermektedir. Ancak mevcut tanimlarda kiiltiirel olarak kabul edilen faaliyetlerin (6rnegin; dévme, piercing ve
plastik cerrahi) kendine zarar verme davramsi olarak degerlendirilmeyecegi vurgulanmaktadir. Bu vurgu ilgili
davramglarin tamimlanmasinda yasanan farklhiliklarin belirsiz oldugunu, baglama ve sosyal uzlagmaya dayal
oldugunu ag¢ik¢a gostermektedir.

Dolayisiyla mevcut tanimlara iligkin durum bu ise bagka bir dizi soru ve sorun meydana gelmektedir. Baglaminda
kilturel olarak kabul géren bircok aktivite zaman ve mekanin degismesiyle kismen kabul gérmekte veya kabul
gormemektedir. Ornegin yakin zamana kadar viicut piercingi modern toplumda kabul edilmez bir uygulama
olmasina ragmen ginimiuzde ana akim uygulamalar arasindadur. Bir diger 6rnek tarih boyunca kéle sahiplerinin
sembollerinin kélenin vicuduna iglenmesi olan damgalama gencler arasinda yayginlagan bir pratige
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donusmektedir ve ilerleyen siireglerde insan damgalama piercing gibi ana akim uygulamalar arasinda yer alabilir.
Bu geciciligin yaninda tarihsel siire¢ icerisinde kiiltiirel olarak kabul géren uygulamalar dévme, piercing ve plastik
cerrahiyle siirli olmayip kiltiirel olarak kabul géren pek ¢ok uygulama kendine zarar verme davranisi
tanimlarina uygun goérilmektedir. Ayrica “toplumsal/kiiltiirel olarak kabul edilirligi” tartigmali olan ancak
kendine zarar verme eylemleri iceren sanatsal performanslar da bulunmaktadir. O halde kendine zarar vermeyle
iligkilendirilebilecek tarihsel, kuiltarel ve sanatsal uygulamalar mevcut tanmimlar icerisinde nasil
konumlanmalidir? Bu uygulamalar muhtevasinda birbirlerinden ve kendine zarar verme davramsi olarak
degerlendirilen eylemlerden farkli midir? Bu minvalde bu sorulara yonelik bakis agisini genigletmek ve alternatif
fikirlerin 6nuni a¢gmak icin edebi/tarihi metinlerde, kilturel pratiklerde ve sanatta gémiili olan kendine zarar
verme davranmiglarina iligkin bir kesif yapmak islevsel olacaktur.

Edebi, Tarihi ve Dini Metinlerde Kendine Zarar Verme Davraniglar1

Kendine zarar verme eylemlerinin yer aldifi edebi, tarihi ve dini metinler ¢ok eski zamanlara kadar
uzanmaktadir. Ornegin Iskandinav mitlerinde Odin figiiriiniin bilgelik ve zeka icin tek goziinden vazgectigi
séylenmektedir (Page 2009). Savas ve bilgelikle iligkilendirilen Odin elinde “Gungnir” adl mizrag tasiyan yagh
adam olarak betimlenmektedir. Ge¢miste olanlar ve gelecekte olacaklar: bildigi séylenilmektedir (Sar1 2017).
Odin’nin “Huginn (distince)” ve “Muninn (hafiza)” adlarinda iki kuzgunu bulunmaktadir. Kuzgunlarin gérevi
diinyada olan bitenleri Odin’e haber vermektir (Akyildiz Ercan 2014). Sonu gelmeyen bir bilgelik arayisinda olan
Odin, hayatin gizemlerini ne pahasina olursa olsun 6grenmek istemektedir. Bu yolda rinleri (sirlar)
kegfedebilmek i¢in kendisini asmig ve mizrag ile kendisini yaralamigtir. Anlatiya gére o dénemde
Mimisbrunnr’dan (Mimir'in Kuyusu) su i¢enlerin bilgeligi elde edecegine inamilmaktaymis. Bu sebeple Odin
kuyudan ¢ikan suyu i¢meye karar vermis ve sudan icebilmek i¢in Mimir'den izin istemis. Fakat kuyunun
koruyucusu olan Mimir Odin’e fedakarlik yapmadig siirece sudan icemeyecegini séylemis béylece Odin,
gozlerinden birini yerinden ¢ikarmis ve kuyunun icine atmig. Bunu géren Mimir de elindeki boynuza suyu
doldurmus ve i¢mesi i¢in Odin’e uzatmis. Boylece Odin aradig bilgelige tek géziinu feda ederek kavugmugtur
(Seyrek 2018, Sigfusson 2020). Dolayisiyla Odin anlatisinda bilgelik megakkatli fedakarliklar aracihigiyla
yuceltilmis boylece kendine zarar verme olarak nitelenebilecek eylemler fedakarlik olarak anlamlandirlmigtir.

Bagka bir 6rnek Herodot’'un Tarih adli eserinin Kleomenes'in Sonu bélimiinde Spartal: lider Kleomenes’in
kendine zarar verme eylemine yer verilmektedir. Eylem oncesi siirecte Demaratos'un kral olmasiyla
Kleomenes’in géztin hing biirtimis bu sebeple Leotykhidas ile anlasma yapmigtir. Bunun tizerine Leotykhidas
Demaratos'u Ariston’un oglu olmamakla ve Sparta kralligina haksiz yere gecmis olmakla su¢lamig béylece
Demaratos kralliktan atilmigtir. Sonrasinda Kleomenes'in Demaratos’a karsi yaptigi oyun égrenilmis ve
Kleomenes gizlice Thessalia’ya kagmigtir. Bir siire sonra yakalanmig ve hapsedilmigtir. Yaninda yalnizca bir
gardiyanin bulundugu bir giin Kleomenes hancer istemis ve gardiyanin géziuni korkutmak amaciyla hancer ile
kendine vurmaya baglamistir. Once baldirlarini kesmis baldirlardan sonra bacaklarini, kalcalarini, bogiirlerini ve
en sonunda karnini, bagirsaklarini degerek 6lmustiir (Herodotos 2012).

Benzer gekilde Sophokies’in Kral Oidipus adli eserinde de kendine zarar verme eylemleri gérillmektedir.
Oidipus’un canavari yenmesi ve beraberinde babasini 6ldirerek Thebai tahtina gegmesinin anlatildig bélumde;
Oidipus’un bilmeden anasi kralicenin kocasi oldugu ve ondan Eteokles ve Polyneikes adl iki kiz ¢ocugunun
oldugu anlatilir. Sonrasinda sehirde vebanin ve kithgin bas gostermesi ve sehir halkinin kihine damigmasiyla
olaylar devam eder. Kahinin musibeti acan kigiye isaret etmesi tizerine kigi aragtirilir ve sonunda biitiin siipheler
uizerinde toplanan Oidipus duydugu ac1 ve utangla gézlerini kér eder (Sophokles 1992).

Benzer bir 6rnege 13. yuzyilda Marco Polo'nun seyahatlerinde rastlanmaktadir. Marco Polo geng bir kadinin
ayagina terlikleri takarken kadinin bacagini géren ve bunun tzerine sag goziinii yok eden bir ayakkabicinin
hikayesini anlatmaktadir (Brown ve ark. 1991). Oidipus ve Marco Polo érneklerinde karakterlerin utang ve
sugluluk duygulariyla kendilerini cezalandirmak amaciyla bedenlerine zarar verdikleri gériilmektedir.

Bunlarin yaninda dini metinlerde de kendine zarar verme davramsi olarak nitelendirilebilecek eylemlere
rastlanmaktadir. Ornegin; Markos incilinde Gerasalilar memleketinde cinli bir adamin Hz. Isa tarafindan
iyilestirilmesinin konu oldugu béliimde bu adamin mezarhkta yasadifi, zincirle dahi zapt edilmedigi ve gece
giindiiz mezarliklarda bagirarak taglarla kendini kestigi anlatilmaktadir (incil 2023).

Dolayisiyla edebi, tarihi ve dini metinlerde yer alan kendine zarar verme davranigi olarak nitelendirilebilecek
eylemlerin birer temsili olan bu érneklerden anlagilacag: iizere mitolojide, edebi eserlerde ve dini metinlerde
bireyin veya toplulugun cesitli amagclarina hizmet eden kendine zarar verme davranmig: olarak tanimlanabilecek
eylemlere rastlanmaktadir.
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Kiiltiirel Uygulamalarda Kendine Zarar Verme Davramislar1

Tarihi kayitlarin bulundugu hemen hemen tim kiiltirel ortamlarda kendine zarar verme eylemleri uzun bir
gecmise sahiptir (Kelly 2011). Favazza farkli kiiltirel ortamlarda ¢esitli kendini yaralama eylemlerini destekleyen
tutum ve inanglar inceleyerek kendini yaralamanin; gecis ritueli, bilgelik/kendini tanima i¢in bir adim ve bireyin
kendini veya bagkalarim iyilegtirmesinin bir yolu olduguna dikkat ¢ekmistir. Boylece kendine zarar verme
eylemlerine yiiklenen anlamlar: psikopatolojinin 6tesine tagiyarak kiiltiirel yorumlamalara zemin hazirlamigtir.
Bu zeminde bazi kendine zarar verme eylemlerinin kendi baglamlarinda cesitli amaglara hizmet ettigi
tartisilmaya baslanmig béylece sifa, din, giizellik, cinsellik, sosyal baglilik, sosyal kabul gibi insan ve topluluk
deneyimlerine gémiilii olan kendine zarar verme davranislarina 1gik tutulmustur.

Ornegin bazi kabilelerin gegis ritleri bedene miidahaleleri (gizikler, kesikler, disleri egeleme, erkek/kadin siinneti,
parmak kesme, dayak atma... vb.) icermektedir. Genellikle zor yaptirimlarla sekillenen gecis ritleri, toplulugun
onemli buldugu ahlaki 6zelliklere sahip olunmasini tegvik eder niteliktedir ve bunlarla toplulugun kabul edecegi
bireyin ontolojik déniigiminiin saglanmasi amac¢lanmaktadir. Birey toérensel ritlerle gecis yaptigi yasam
evresinin rol ve sorumluluklarini almaya hazir oldugunu kendine ve topluluguna ispatlamig olmaktadir. Gegis
ritlerinde kimi zaman déniigimu beklenen bireyin bedenine zarar verilebildigi gibi kimi zaman da bireyin aile
tiyelerinin bedenlerine zarar verilebilmektedir. Ornegin Breton'un (2016) aktardig tizere Ase kabilesinde geng
erkegin tiim haklara sahip yetigkin bir erkek olarak nitelendirilebilmesi i¢in omuz hizasindan beline kadar sivri
bir tas yardimiyla kesikler atilmaktadir. Eylemi gerceklestiren birey tum giiciiyle taga bastirarak gencin sirtina
on kadar cizik atmaktadir. Mevcut deneyim ve meydana gelen ac digaridan bir goz i¢in olduk¢a korkung
goriilebilirken gen¢ deneyim kargisinda sogukkanlhiligini muhafaza etmektedir. Cunkii gencin bu esnadaki
tutumuna gore topluluk tarafindan erkeklige girisi kabul edilmektedir. Béylece gen¢ kimsenin inkar edemeyecegi
bir kimlik simgesiyle toplumsal alanda yeniden tanimlanmaktadir (Clastres 1972). Hamar kabilesinde ise gencin
yetigkin bir erkek olmas: i¢in bir siir siiriisinin sirtindan digmeden dért defa ge¢mesi gerekmektedir ancak
bunun denenebilmesi gencin kadin akrabalarinin geng i¢in kirbaclanmas: sartina baglidir. Nitekim bu kabilede
geng¢ erkegin kadin akrabalarinin kirbaglanmas: ve yaralanmasi bir aile gérevi olup olusan yara izleri gurur veren
isaretler olarak goriilmektedir (Abraham 2004).

Gegis ritlerinin yaninda baz: dini pratikler de kendine zarar verme eylemleri icerebilmektedir. Cesitli dinlerde
kisisel sugluluk, bireysel veya toplumsal giinahin kefaretini 6demek ya da dini bir figiirle 6zdeslesmek amaciyla
kendini kirbaglama gibi kendine zarar verme eylemleri gerceklestirilmektedir (Cardefia 1999). Ornegin Sii
Miislumanlar Kerbeld Vak’asinin gerceklestigi Asura Guninde “deste” adi verilen 10-20 kisiden olugan siyah
giyimli erkek gruplari olugturmakta ve Hz. Huseyin ile diger imamlarin matemlerine yonelik merasimlerde
etkinlikler gerceklestirmektedirler. Desteler toplu sekilde yiiriiyiis yapmakta ve bir grup (sinezenler) agitlar
esliginde goguslerine vurarak ritmik hareketler yaparken diger grup (zincir-zenler) miizigin ritmine uyarak
zincirle sirtlarin1 dovmektedirler (Denknalbant Gobanoglu 2019). Benzer bir ritiiel ispanyanin kuzeyinde San
Vicente de la Sonsierra’da kutsal haftanin persembe ve cuma giinleri gerceklegtirilen Los picaos de San Vicente
ritielidir. Bu rittelde insanlar uzun keten ipliklerle yara icerisinde kalana kadar sirtlarina vurmaktadirlar
(Pineda 2018). Bunlarin yaninda tanr veya dini lider tarafindan bireye verilen olagantistii korumay: ortaya
koymak veya farkli biling halleri olusturmak i¢cin kendine zarar verme eylemlerinde de bulunulmaktadir. Ornegin
seyhleri tarafindan yetkilendirilen kimi tarikat tyeleri, dini liderlerinden aldiklar1 korumay: gostermek igin
goriniste agr1 veya kanama belirtisi gostermeden viicutlarinin ¢esitli béliimlerine sis gecirmektedirler (Cardefia
1999).

Tum bunlarin yaninda gegis ritleriyle ayni amaca hizmet etmese de bedene verilen kasith zararlarn ritiellesmis
veya siradan uygulamalari modern olarak ifade edilen kiiltiirlerde de yaygin olarak goriilmektedir. Ornegin
giderek artan sayida insan viicut delme, dil ayirma (¢atalli bir gérintim i¢in dilin kesilmesi), bagina boynuz
taktirma, goz retinasin1 boyatma, damgalama (kizgin metaller ile viicudu daglamak) pratiklerini
gerceklestirmektedirler. Bu pratikler populer kiltiriin bir yansimas: olabilecegi gibi belirli bir alt kiiltire
aidiyetinde isareti olabilmektedir (Abraham 2004, 2008).

Dolayisiyla “kiiltiirel olarak onaylanan kendine zarar verme” kiltirler ve hatta alt kiltiirler arasinda degisen
karmagik anlamlari olan bir fenomendir (Turp 2002). Bahsi gecen 6rnekler toplumsal kabuliin, 6zdeglenmenin,
tanrisal yakinligin bir araci olarak acinin kiiltiirel birer yansimalaridir. Bu baglamda kendine zarar verme
eylemleri baz kiltirlerde ve alt kiilturlerde agik bir gsekilde sayg: gormektedir. Ancak bahsi gecen pratikler ana
akim bati kaltirinun fiziksel butunlik, acidan kaginma ve kendini koruma gibi postulatlarina aykini
gorunmektedir. Bu minvalde kendine zarar vermeye iligkin inanclar, tutumlar ve uygulamalar bir boyutta
icerisinde yer alinan ve nesiller boyunca aktarilan kaltiurden 6grenilmektedir.
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Performans Sanatlarinda Kendine Zarar Verme Davraniglari

Yizyillar boyunca eserlerinde siddeti konu alan (Mathies Grunawald-Carmiha Gerilis, Tiziano-Tarquinius ve
Lucretia, Francisco Goya- Kursuna Dizilenler, Max Backman-Gece) sanatgilar, 1960’]1 yillardan itibaren siddeti
kendi bedenlerine uygulayarak performanslar gerceklestirmeye baslamiglardir (Yilmaz 2013). Bu performanslar
gosteri (performance), beden (body) veya olusum (happening) sanati olarak adlandirilmig ve sanatglarin
bedenlerini birer anlatim arac olarak kullandiklari sanat hareketi olarak tanimlanmigtir (Akkol 2018).
Performanslar tiyatronun, siirin, muizigin, dansin dhil edilebildigi simirsiz yaklagimlar biitiint olup bir/daha ¢ok
sanatqiyla, izleyicinin 6niinde/izleyiciden uzakta, birkag dakika/saat/giin siirebilmekte ve sahnelenebilecegi gibi
fotograf/video kayitlaniyla da sergilenebilmektedir (Yilmaz 2013). Performanslarin ana odag: gunlik yagamin
temellerini sorgulamak ve inga edilmis boyutlarim giin yuztine ¢ikarmaktir (Breton 2016). Boylece seyirciyi
yalitilmig diinyasiyla temas kurdurarak sarsmak beraberinde uyandirmak ve giddet karsisinda duyarsizhigina son
vermek performans sanatlarinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir (Yilmaz 2013). Performanslar ilk olarak
boyalarla veya cesitli malzemelerle kismen yanilsamaya dayali kanli gorintiilerle baglamig ardindan Hermann
Nitsch’in performanslar gibi hayvanlarin sahnede kesilip parcalanmasini iceren eylemlere déniismiis ve en
sonunda sanatcilarin kendi bedenlerini gercek anlamda yaralayarak sahneledikleri gosterilere déniigmusgtiir.
Boylece sanatgilar performanslarinda kendi bedenlerine uyguladiklari giddeti sergilemislerdir. Bu ¢alisma
kapsaminda Gina Pane, Maria Abromovig, Stelarc, Bob Flanagan ve Fakir Musafar'in kendine zarar verme
eylemleri iceren performanslarindan érneklere yer verilmistir.

Gina Pane (d.1939-6.1990) ve Maria Abromovi¢ (d.1946) performanslarinda zor yasam kosullar: kargisinda
farkindalik olusturmay: amag¢lamig/amaglamaktadir. Pane kadin bedenini tanimlamada hakim olan zevk ve
gizellik anlayigina karsi ¢ikmug ve feminist bir felsefeyle performaslarinda bedenini aci, yaralama ve travma
odaginda sahnelemistir (Akkol 2018). Performanslarinin her bir aninda siki bir sembolizm gérilmektedir.
Ornegin Anestezisiz Tirmanig’ta (Unanesthetized Escalation) (1971) elleri ve ayaklar: ¢iplak sekilde uglar sivri
ve keskin metal bir yapinin ustine ¢ikarak aciya katlanamayaca@i noktaya kadar tirmanmigtir (Breton 2016).
Bu performansinda Vietnam’da devam eden giddete dikkat ¢ekmis ve keskin metalik parcalarla donatilmig
merdiven iizerinde haraket ederek savas sirasinda siddetin tirmaniginin yarattigi huzursuzlugu sembolik olarak
gostermigstir (Voss 2014). Otoportreler’de ise yanan mumlardan olusan bir yatagin tizerinde uzanarak doguran
kadinin acisimi simgelemistir. Bu performansinin son sahnesinde sicak siit gargaras: yapmisg kan ile siit birbirine
karigana kadar gargaraya devam etmis boylece kadin sanatg olarak kimligini ortaya koymus ve kadin olmanin
iki simgesini (kan ve sut) birlestirmistir (Breton 2016). Dolayisiyla feminist sanat¢1 Pane aciy1 odagina alarak
kesik ve yaralanmalarla performanslarimi gerceklestirmistir. Performanslarinda amaca kendine zarar vermek
olmayip politik bir durug almaktir. Dinyanin adaletsizligine, savaslara, kadinlarin ikincil konumlarina ve baskiya
maruz birakilmalarina, giizel beden imgesine karsi sembolik bir direnis sergilemistir. Bedenini yakarak,
keserek...vb. canimi acatmasinin amaa toplumda hikim siiren yaygin siddeti tiim boyutlaryla ifsa etmek
olmustur.

Pane ile benzer sekilde Sirp performans sanat¢ist Marina Abromovig'de bedenini yaralama, kendini kirbaglama,
donma noktasina gelinceye kadar buz bloklar: tizerinde kalma, bir paravan icerisinde oksijeni yok eden alevler
kullanarak bogulma noktasina kadar gelme gibi pek ¢ok performansinda aciy1 bizzat deneyimleyerek bedenin ve
aklin smirlarini zorlamigtir (Yilmaz 2013). Bedenine siddet uygulamakta oldukea cesur olan sanatgi 1970’ler
boyunca gerceklestirdigi performanslarla bedenini bilingli bir durumdan bilingsizlige gotiirmustir (Ustel An
2020). Bu sebeple performanslarmin biiyiik bir kismi, izleyici mtidahalesiyle son bulmustur. Ornegin 1979
yiinda érgiut hogsgérisinin smirlarini ele aldigi Rythm O performansinda Abramovig¢ ignelerin, dikenlerin,
zincirlerin, dolu bir tabancanin... vb. oldugu bir masa hazirlamigtir. Sonrasinda masada yer alan yetmis iki objeyi
¢ekinmeden kendi bedeni tizerinde kullanmalar i¢in seyircilere teslim etmistir (Breton 2016). Korkung bir sona
dogru giden bu performansta sanatqinin giysileri yirtilmis bedenine miidahallerde (tokat atmak, viicuduna
kesikler atmak, cinsel taciz...) bulunulmustur (Ustel Ar1 2020). Sanat¢1 bu performansiyla insan iligkilerinde
giderek artan siddet karsisinda insanin savunmasizligini yansitmigtir. Bir hayatin savunmasiz birakildiginda
neler deneyimleyebilecegini sembolik olarak sahnelemistir. Bir diger 6rnek 1973 yilinda Edinburg'da
gerceklestirdigi Ritm 10 performansinda sanatg1 6nce yere beyaz bir kigit sermis ve tizerine 10 tane farkl bigak
ve iki tane ses kayit cihaz yerlegtirmigtir. Gosteri sirasinda sol elinin parmaklarini agarak yere koymus ve
bicaklardan birini sag eline alarak sol elinin parmaklar1 arasina miimkiin oldugunca hizli bir ritimde vurmaya
baglamigtir. Her defasinda hirgin sag el, yerdeki pasif sol eli yaralamigtir (Yilmaz 2013). Dolayisiyla Pane ile
benzer sekilde Abromovi¢'in performanslarinda da amag kendine zarar vermek degildir. Abromovig i¢in ac,
performanslarinin ayrilmaz parcasidir ve seyirciyle dogrudan baglant: kurmanin en kisa yoludur. Bu sebeple
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performanslarinda acilarinmi (baskici yénetime bir kargi ¢ikis olarak Yugoslavya bayragindaki yildizi kendi
gébegine kazimigtir) géruntr kilarak paylagmaktadir.

Avustralyal: plastik sanatq Sterlarc (d.1946) ise performanslarinda kéhne bir kabuk olarak gérdugii bedenden
kurtuluga dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Esentiirk’in (2021) ifade ettigi gibi Sterlarc beden smirlarinin
genigletilmesi, diizenlenmesi ve gii¢lendirilmesi odaginda deney niteliginde performaslar sergilemektedir. 1990
oncesinde dogrudan deriye odaklanan performanslar gerceklestirmis ancak 1990 ortalarin itibaren insan bedeni
ve teknoloji arasindaki iligkileri inceledigi performanslar sergilemektedir. 1971’de Suspensions (Asilmalar)
performanslarini sergilemeye baglamistir. Ik gosterilerinde ip ve eyerlerle kendisini baglayarak asmigtir. 1976
sonrasinda bu eylemlerini bedenine kancalar gecirerek radikallestirmistir (Breton 2016). 1990 sonrasinda ise
Mide Heykeli (Stomach Sculpture), 1/4 Ol¢ekli Kulak (1/4 Scale Ear), Uciincii Kol (Third Hand) ve Dis iskelet
(Exoskeleton) gibi performaslarinda bedenin gecersiz kilinmasini, tiirden kopusunu ve giincel teknolojiler
karsisinda anlamsiz kaligimi radikallestirmistir (Esentiirk 2021). Dolayisiyla 6zellikle 1990 sonrasi
performanslarinda bedenin 6znenin varlik yeri olmadig1 6znenin ¢evresinde bir nesne konumunda oldugu ve bu
sebeple kontrol edilecek ve/veya modifiye edilecek bir yapi/cihaz olarak gérildugi ¢ikarilabilir (Breton 2016).
Sonug olarak Stelarc bedeni kurtulunmas: gereken kéhne bir kabuga indirgeyerek onu her tiirli deneyime
(kendine zarar verme eylemlerini de iceren) acik hale getirmistir.

Sair, miuzisyen ve sanat¢i Bob Flanagan (d.1952-6.1996) ise performanslarinda hasta kimligini ve hastalik
karsisinda direnigini sergilemistir. Flanagan Kistik Fibrozis hastalif: ile diinyaya gelmis ve doktorlar kendisine
25 yillik bir émiir bigmislerdir. Dolayisiyla yagsami kendisine ragmen ortaya ¢ikan bir hastalikla miicadele
icerisinde ge¢mistir (Breton 2016). Flanagan'in performanslari gerek bicim gerek icerik acisindan son derece
provokatif ve zorlayici olmakla birlikte aci, erotizm, hastalik ve cinsiyet kavramlari tiizerinde dugiinmek icin bir
perspektif agmigtir (Seymen 2010). Ornegin 1989°'da San Francisco’da Sounthern Exposure Gallery’de Nailed
adinda iki performans sergileyerek derisine elli civarinda kiska¢ takmigtir. Bagka bir gosterisinde igne iplikle
hayalarini dikmis ve kendisini bir aga¢ parcasina civilemigstir. Her performansindan sonra huzur, benliginden
uzaklagma, gic¢lenme gibi olumlu duygular hissettigini belirtmistir (Breton 2016). Dolayisiyla Flanagan aa
kargisinda karar verme giiciinii ele alarak hastalikla miicadele etmigtir. Boylece hastaligin meydana getirdigi a1
karsisinda kurban roliinden kurtulmusg ve aciya kendi iradesiyle yén vermistir.

Benzer gekilde Fakir Musafar olarak bilinen Amerikali performans sanat¢isi Roland Loomis (d.1930-6.2018)
performanslarinda élumin kiyisina gelene kadar bedenin olanaklarini ve sinirlarini aragtirmig ve “modern ilkel
hareketin (modern primitive)” en taninmisg figiirii olmugtur. Musafar biitin bedenine hava almay: engelleyen
yaldizli boya siirmek, olta igneleriyle gogsiine agir objeler asmak ve agirlikla penisini uzatmak gibi
performanslarini gosterilere dénugtiirerek seyircilerle paylagmigtir (Breton 2016). Musafar performaslarinin
kendisine fiziksel uyarilma, gelismis canhilik duygusu ve zaman zaman olaganisti biling durumlar (zaman
duygusunun askiya alinmasi, havada ucusan parlak, beyaz bir 1s1k ve harika mizik dinleme) sagladigim
belirmigtir. Ayrica performaslarinin sahte medeniyet kaplamasini soymasina (strip away the false veneer of
civilization), kendisini 6zgir kilmasmna ve aay: bir cosku durumuna déniigtirmesinde oynadigi roli
vurgulamigtir (Cardefia 1999). Dolayisiyla Musafar'in kullandigr ara¢ modern toplum icin ¢ekici olmasa da
kendine zarar verme eylemleri ve beraberinde giiclii bir fiziksel duyum olarak algiladigi aci Musafar tarafindan
bedeni agmak ve bedenle 6zdeglesmek i¢in bir trambolin gorevi ustlendigi séylenilebilir.

Sonug olarak bu sanatgilarin performanslarinda bedenleri vasitasiyla yeni ifade bicimleri, farkindaliklar
(cinsellik, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, hastalik, bedenin sinirlari, bedenin kutsalligi, biling...) olugturmay:
amacladiklar aciktir. Performans sanatgilar: bedenlerini bir tir ideolojik ve politik ara¢ olarak kullanmakta,
varolugsal kogullari, toplumsal siirecleri ve adaletsizlikleri bedenleri vasitasiyla elegtirmekte ve bedenleri ile
soylem olusturmaktadirlar. Bu séylemler ise toplumun tutum, davramsg ve entelektiiel kérlitklerini yansitmakta
ve alternatif bakiglar icin yeni perspektifler sunmaktadir.

Sonuc

Metinlerde, kiltirel uygulamalarda ve sanat performanslarinda yer alan kendine zarar verme eylemlerine iligkin
orneklerle tartisildigy tizere kendine zarar verme eylemleri uygulamalarda siklikla varsayildig: gibi kolayca
taimlanan, smirlandirilan, siiflandirilan ve degerlendirilen bir fenomen degildir. Literatiirde siklikla ifade
edilen bahsi gecen bakig agilar1 kendine zarar verme davraniglarina yénelik biyikk oranda risk ve problem
tanimlamayla gekillenen literatiirii olusturmakta ve bu durum riskleri azaltmaya ve problemleri ¢6zmeye yonelik
uygulamalar: beraberinde getirmektedir. Stiphesiz bu bakis acis1 koruyucu énleyici miidahalelerin tasarlanmasi
ve uygulanmasi noktasinda islevsel olmaktadir ancak daha kapsayici ve empatik yaklagimlar icin bu bakis
agilarinin simirhiliklarinin tartigilmas: gerekmektedir.



Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 314

Oncelikle bahsi gecen tanimlar ve bakis agilar1 kendine zarar verme eylemleri gésteren bireylere yonelik bakis
agisin1 buytik oranda patolojiye indirgemektedir. Bu durum ise bireyin kendini tanimasina olanak saglayan dilin
patolojik s6ylemlerle ingsa olmasina, bireye ve davraniglarina iligkin olumsuz kategorilere ve nihayetinde inga
olan bu soylemlerle kendine zarar verme eylemleri gosteren bireylerin marjinallestirmesine ve susmaya
zorlanmalarina sebep olabilmektedir. Boylesi bir baglam ise kendine zarar verme davranisi gosteren bireyleri
tekrarh sekilde ihmal edilme riskiyle karg: karsiya birakmaktadir. Oysa bu ¢alisgmada 6rnekleri sunuldugu tizere
kultirel pratikler veya sanatsal performanslarla benzer motivasyonlarla bireyler kendine zarar verme eylemleri
gerceklestirebilmektedirler. Nitekim Edmondson ve arkadaglarinin (2016) ve Taylor ve arkadaglarinin (2018)
calismalarinda kendine zarar verme davranig: gosteren bireylerin; duygular diizenleme, kendini cezalandirma,
intihar1 6nleme, hayatta hissetme, bos hissetmekten kurtulma, ¢6zilmeyi azaltma, kendini kontrol etme,
duygusal 1stirab: fiziksel aciya donustirme ve bagkalarim etkileme/sikintiy1 iletme gibi motivasyonlara sahip
olduklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bu durum bu alanda ¢alisan uzmanlarn kendine zarar verme eylemlerini
tanmimlama, agiklama ve anlamlandirma girigimlerinin modern zihinlerle inga edilen temsili 6rneklere
dayandigiyla yizlestirmektedir. O halde birey kiiltiiriin ve baglamin izin verdigi 6l¢ctide kendine zarar verdiginde
kendine zarar verme davraniglar gerceklestiriyor olarak algilanmayacaktir. Bu minvalde mesele bir sinir ihlali
mevzusu gibi durmaktadir. Cizilen bu sinirlar ve patolojik bakis acis1 siiphesiz keyfi degildir ancak baglamsal ve
kiltiirel acidan gorecelidir. Bu degerlendirme ile caligmada amaglandi: tizere kendine zarar verme eylemlerine
iligkin artan farkindalik bu eylemlerin yeni yollarla diistiniilmesinde ve bireyin, grubun ve toplumun ihtiyaglarina
yanit vermek i¢cin daha kapsayic1 ve empatik yaklagimlar1 miumkin kilacak alternatif séylemlerin tretilmesinde
yararh olmasi beklenmektedir. Bu noktada ¢alismanin ortaya koydugu perspektiften kendine zarar vermenin ne
olduguna dair bireysel, kiiltiirel ve sanatsal olarak degisen ¢oklu anlamlarin gecerli oldugunu ve hicbir anlamin
digerinden énce gelmedigini kabul etmek gerekmektedir. Zira bahsi gectigi tizere tiim anlam yollar tarihsel ve
kiltiirel olarak gorecelidir bu baglamda kendine zarar verme eylemleri bir boyutuyla kiiltirel ve baglamsal olarak
inga edilmektedir ve bu sebeple bireylerdeki patolojileri diizeltmeye odakli yaklagimlar eksik kalabilmektedir.

Oysa bu gorecelilik, baglamsallik ve akigkanlik anlagilmaya baglanildiginda kendine zarar verme davraniglarinin
marjinal olmayan ortak insan deneyimleri oldugu fark edilebilir. Bu farkindalikla sekillenen uygulamalar kendine
zarar verme davranigl gosteren bireyleri daha az “6teki” olarak gérmeye daha fazla “biz” gibi gérmeye olanak
saglayarak daha empatik ve kapsayic tepkileri mumkin kilabilir. Nihayetinde bu tepki ve yanitlar bireyin kendi
kendine bakim verme kapasitesini artirarak iyilik halini yikseltecegi 6ngériilebilir. Ayrica daha fazla nitel caligma
ve daha fazla yasgam deneyiminin dinlenilmesiyle literatirde siklikla ifade edilen bakis a¢ilarina alternatif
soylemler olusturulabilir. Kendine zarar verme eylemlerinin arkasindaki niyeti belirtmek ve/veya kendine zarar
vermeyi diger baga ¢itkma mekanizmalariyla iligkilendirmeye alan a¢gmak i¢in kendine zarar verme eylemlerini
hayatta kalma, kendini koruma ve kendini yatigtirma (self-soothing) stratejileri gibi alternatif olumlu etiketleme
girisimleri artirilabilir. Bu girisimler baskin séylemlere ve olumsuz nesnelestirici etiketlere yonelik alternatif
direnis alanlar1 olusturmasi, birey/kiltire 6zgi ihtiyaglarin gérinirligini artirmasi ve multidisipliner
calismalarin 6niint agmasi noktasinda énemlidir.
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