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Modern toplum insaninin yagamindaki giindelik aligkanliklarinin ve davraniglarinin tahmin edilenden fazla bir
kismu cevreye zarar vermektedir. Gerek icinde yasadigimiz diinyanin dogal varliklarimin kendiliginden olan
degerleri nedeniyle gerekse de insanlarin cevre ile olan karsilikli etkilesimi nedeniyle cevre yanhs: davraniglarin
yerlesmesi ve strdurilebilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmas: gerektigi bilinmektedir. Ancak insanlarin ¢evre
yanhsi davranis diizeyleri farkhlasmaktadir. Insanlarn biyiik bir kismi ¢evre yanlisi tutuma sahip olduklarini
belirtmelerine ragmen, cesitli nedenlerle tutumlarini giindelik hayatlarinda davramisa déniistirememektedirler.
Tutum-davranis boslugu olarak bilinen bu fenomenin altinda yatan mekanizmalar: incelemek bu davraniglarin
bireyler arasinda nasil farkhlagtigim1 anlamaya ve bu farkliligi ortadan kaldirmaya yardima olabilecek
midahalelerin gelistirilmesine katk: saglayabilir. N6éropsikolojik yaklagim bu noktada, ¢evre yanlisi davraniglar
olan ve olmayan bireyler ile cevreci gorugi' benimsemis ve benimsememis olan kisilerin davranigsal gérevlerdeki
performanslarim karsilagtirarak ve eszamanl olarak iligkili olabilecek fizyolojik yanitlar inceleyerek, bu kisiler
arasindaki davranig farkliliklarinin nedenlerinin daha kapsaml bir bi¢imde agiklanabilmesine ve béylece de,
surdutulebilir davranmigin yerlesmesi icin alinabilecek o6nlemlere katki saglayabilir. Burada, bu amagla
noropsikolojinin ve nérobilimin kullanmig oldugu yoéntemler araciligiyla bu soruya nasil bir acgiklama
getirilebilecegi tartigilacaktir.

Anahtar sé6zcitkler: Cevre yanhs: davranisg, surdirilebilir davranis, néropsikoloji, nérobilim

0z

The daily habits and behaviors of modern society people harm the environment more than expected. It is well
known that in order to protect the inherent values of the natural assets of the world we live in, and to sustain the
mutual interaction of people with the environment in a productive manner, necessary precautions should be taken
to establish and maintain pro-environmental behaviors. However, people act in different levels of pro-
environmental behavior. Although most of the people state that they have a pro-environmental attitude, they
cannot transform their attitudes into actual behaviors in their daily lives for various reasons. Examining the
mechanisms underlying this phenomenon, known as the attitude-behavior gap, may contribute to the
development of interventions that can help to understand how these behaviors differ among individuals and to
eliminate this difference between the observed pro-environmental behaviors. At this point, neuroscience studies
can provide a more comprehensive explanation of the reasons for the behavioral differences between these
individuals, by comparing the performance of individuals with and without pro-environmental behaviors and
those who have adopted and not adopting the environmentalist view, on behavioral tasks, and by simultaneously
examining the physiological responses that may be related to sustainable behavior. This article will discuss how
neuroscience and neuropsychological approach can provide an explanation for these questions through their
unique methods.
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ABSTRACT

Giris

Gunamuzde ¢evrenin korunmasina dair atilmasi gereken adimlar ve aksi durumda ortaya ¢ikabilecek sorunlara
kars1 alinmas: gereken 6nlemler ¢ok iyi biliniyor olmalarina ragmen; kisisel diizeyde tutarh davramiglarin,
toplumsal ve global duizeyde ise sistemli politikalarin siirdirillemedigi gérulmektedir. Bunun yaninda, insanlarin
cevreye kars1 olan tutum ve davraniglarinin iklim degisikligi (Stern 1992, Swim ve ark. 2011), cevresel kirlilik
(Stern 2000) ve biyolojik cesitliligi (Wilson 1988) dogrudan etkiledigi de bilinmektedir. Bu nedenle global
diizeyde ¢evreye olumlu etki edecek sonuclarin alinabilmesi ve cevresel tehditlerin ortadan kaldirilmas: i¢in
bireysel diizeydeki ¢evre yanlisi davranislarin tegvik edilmesi gerekmektedir. Psikolojik diizeyde incelenmesi
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gereken temel sorulardan birisi insanlarin ¢evre yanhsi tutum ve davramglarinda neden bu kadar
farklilagtiklaridir. Bu farklhiliklar: ortaya ¢ikaran nedenleri aragtirmak, psikoloji bilimi tarafindan insan-cevre
etkilesimini ¢ok yonli bir bicimde agiklamaya yardima olacaktur.

Gevre yanlis1 davranis cevreye mimkun olan en az diizeyde zarar veren ve hatta onu koruyan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Steg ve Vlek 2009). Insanlarin biiyiik bir kismi cevre yanlsi davraniglar: desteklediklerini
belirtmelerine ragmen, arastirma sonuglar1 aslinda bu sekilde davranmadiklarini goéstermigtir. Bu durum
“cevresel tutum-davranig boglugu” olarak tanimlanmigtir (Kollmus ve Agyeman 2002, Kennedy ve ark. 2009).
Gevre yanhisi davraniglarin sirdirilmesindeki bir engel insanlarin genellikle davranis: gerceklestirmek i¢in olan
niyetleri ile, bu davranmigin sonucunda elde etmek istedikleri sonuglar arasindaki tutarsizliktir. Bu duruma
ornekler olarak ¢oplerini geri doniigsiime atmak isteyen bir kiginin, geri déniisim kutularinin evine ¢ok uzak
olmas: nedeniyle bu noktalara gidememesi ve ¢épiinii ayristirmamasi; ya da et tilketmek istemeyen bir kiginin
eti cok sevmesi nedeniyle bu davranis: siirdiirememesi verilebilir. Cevre yanlisi davranigi gerceklestirmek bir
karar sonucu ortaya c¢ikar ve insanlarin kararlar sadece rasyonel sonuglan tarafindan belirlenmez (Damasio
1994). Tim davranislarda oldugu gibi cevre yanhisi davraniglarda bulunmanin karari da kisinin duygusal (Brosch
2021, Schneider ve ark. 2021); motivasyonel (Bayes ve Druckman 2021) durumundan ve aligkanliklarindan
(Verplanken ve Whitmarsh 2021) etkilenir.

Cevresel tutum ve davranig arasindaki bu boglugun ortaya ¢ikmasinda gevre yanlhisi davramiglar él¢gmek icin
kullanilan yontemlerdeki farkliliklar da etkili olmaktadir. Psikoloji alaninda siklikla kullanilan 6z bildirim
Olgekleri tutumlari olcerler ve bu bulgular davramigsal ¢iktinin bir yordayicasi olarak yorumlanma
egilimindedirler. Oysa ki, davramigsal farkhiliklar en iyi, kontrolli deneysel tasarimlarin kullanildig
aragtirmalarla incelenebilirler (Lange ve Dewitte 2019). Bu noktada, nérobilimin kullanmis oldugu yéntemler ve
noropsikolojik 6lcumler, tutum ve davramglar arasindaki tutarsizhigin ardinda yatan 6rtik mekanizmalan
incelemek i¢in kullanilabilirler. Suphesiz ki, bu yéntemler ile elde edilen néral bulgular, ¢evre yanhs: davranigi
etkileyen diger tim faktérlerin 6nemini azaltmamaktadirlar.

Bu derlemenin amaci, ¢evre psikolojisi aragtirmalarina beyin davranmig arasindaki iligkiyi anlamamiza yardim
eden 6lcim araglarinin dahil edilerek, cevre ile ilgili davraniglarin altinda yatan duygusal ve biligsel siireclerin
daha detayl bir incelemesinin mimkiin olup olmadigini, literatiirdeki bu alandaki yapilmis caligmalarin
bulgularina yer vererek tartigmaktir. Cok yontemli yaklagimlarin kullanilmasi, ¢evre yanlsi davramglar ve
tutumlar arasindaki bogluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan psikolojik, biligsel ve duygusal mekanizmalara
aracilik eden néroanatomik ve nérofizyolojik farkliiklarin da anlagilmasi ile uzun vadede daha cevre yanlisi
kararlar alabilmeye 6nciilitk eden bagarili miidahalelerin de gelistirilmesine olanak saglayabilir.

Cevre Yanlis1 Davraniglar: Etkileyen Faktorler

Stern’e gére (2000) cevresel davranis: etkileyen faktérler tutumlara iligkin faktorler, baglamsal giicler, kigisel
kapasite ve her bireyin kendi aligkanliklar1 ve rutinleridir. Bunlar arasindaki tutumsal faktorler normlar,
inanclari ve degerleri icermektedir. Kisisel degerler, bir kisi onun deger verdigi seyler cevresel kogullar tarafindan
tehdit edilirse ve ayni zamanda da kisinin bu tehdidi azaltabilecegine yonelik bir seyler yapabilecegine dair bir
inana varsa aktiflesecektir. Dolayisiyla kisinin inanclari, sahip oldugu degerler uzerinden cevreye yoénelik
tutumlarini ve normlarim etkileyecektir (Stern 2000). Degerlerin normlar: harekete gecirmeleri bakimindan bir
ahlaki sorumluluk yarattiklar: disinuldigiinde, cevreciligin ve ¢evre yanlis1 davramigin temelinde de degerler
oldugu dustniilebilir. Bu degerler diinyada insanin yagamini tstin kilan ya da dinyanin tamamin bir deger
olarak goren cevreci anlayiglarin temelinde yatan 6nemli belirleyiciler olarak gosterilmiglerdir (Abrahamse ve
Steg 2013, Steg ve ark. 20144, Steg ve ark. 2014b, Nordlund ve Garvill 2002). Normlar ise kisinin bu degerleri
i¢csellestirme diizeyleri ile iliskilidir. Insanlar normlara sahip olsalar da, diger insanlarin farkli sekilde
davrandiklarini gézlemlediklerinde onlara uyum saglama egiliminde olabilirler (Farrow ve ark. 2017). Cevre
yanlis1 davraniglar etkileyen bir diger faktér ise kisinin farkindalig: ve bilgi seviyesidir. Ornegin insanlarin bir
kismi iklim degisikligine dair yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu nedenle de belirtilen tehditlerin uzun
vadede ortaya cikabilecek sonuclar olduklarini digiintiyorlar. Bu faktér cevreye dair sorunlarin insanlarin
davramglarini degigtirmek tzerinden ¢ozillmesinin ilk adimi olarak dugsiinilmektedir (Ramsey ve ark. 2017).
Stern’in  (2000) belirlemis oldugu faktérlerden sonuncusu ise aligkanlhiklardir. Insanlarin  her gun
gerceklestirdikleri davraniglari degistirmeleri zordur ve bu da cevre yanlisi davramiglarin sirdirilebilir
olmalarini engeller.

Belirli bir davramigin ortaya gkmasmin bir énciliniin, o davramgin kontrol edilebilirlik diizeyi oldugu
gosterilmigtir (Ajzen 1991). Cevre yanlisi davramiglari gerceklestirmek icin de kisinin bu davramglan ile
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gercekten sonucu degistirebilecegine inanmasi gerekir. Cevre yanlisi davraniglarin diizeyini belirleyen
faktérlerden bir digerinin de kontrol odag: oldugu gosterilmistir. Algilanan davramgsal kontrol diizeyi insanlarin
sirdiirilebilir titketim uriinlerine yonelmelerinde, siirdiiriilebilir teknolojiyi kullanmalar ile ve giindelik cevre
yanlis1 davraniglar ile iligkili bulunmustur (Mohiuddin ve ark. 2018, Karimi ve ark. 2021, Fatima ve ark. 2022).

Ote yandan tiim bu faktérlerin insanlarin cevre yanlist davraniglarini tutarh bir bicimde siirdiirmekte etkili
olmadigini gésteren ¢calismalar da mevcuttur (Ockwell ve ark. 2009, Gifford 2011, Myers ve ark. 2012, Hornsey
ve ark. 2016). Bu nedenle de, s6z konusu faktérler ve gevre yanlisi davranig arasindaki iligkide 6zellikle
duygularin etkisini inceleyen c¢aligmalara yonelinmigtir. Bir kiginin belirli bir davramg: gerceklestirmesi
sonucunda deneyimlemeyi bekledigi duygular beklenen duygular olarak ifade edilirler. Katihmalarda iklim
degisikligine iligkin olarak beklenen olumlu ve olumsuz duygularin uyarimi, cevre yanlisi1 davramiglari hem
dogrudan hem de dolayh sekilde olumlu yénde etkilemistir (Odou ve Schill 2020). Rezvani ve ark. (2017)
insanlarin sonucunda kendileri ile gurur duyacaklarmi beklediklerinde daha fazla cevreci davranigta
bulunduklarini belirtmiglerdir. Cevreye yonelik davrams icinde gurur deneyimlendiginde kisinin bu tir
davraniglar icinde olmasinin arttif1, ¢evreye zarar verecek bir davranigta bulunma sonucu beklenen sugluluk ve
utang duygusunun da ¢evreci davranigi arttirdigy gosterilmistir (Ferguson ve Branscombe 2010, Harth ve ark.
2013, Rees ve ark. 2014).

Cevre Yanhs1 Davranis ve iligkili Biligsel Islevler

Gevre yanlis1 davranis: ya da ¢evreci tutumlar: farklilagtiran bu davranigsal 6zelliklerin iki biligsel islev ile iligkili
oldugu gorilmektedir. Bu biligsel islevler yurituci iglevler ve sosyal biligsel islevler bagliklarinda ele
alinacaklardir.

Yitriitiicii Islevler

Bahsedilen 6zelliklerden farkindalik, kontrol odagi ve aligkanliklar ileri diizey biligsel islevlerimizden olan
yuritici iglevlerimizle iligkilidirler. Yuritiici islevler bir semsiye terimdir. Bu terim soyut diigiinme, planlama,
organize etme, kural olusturma, bilissel esneklik, uygun olmayan yamitin bastirilmasi, éngéride bulunma,
tekrara digmeme, kendini izleme ve hatali yamit1 diizeltme gibi biligsel iglevleri kapsamaktadir. Cevre yanlisi
davramiglarin surdirilmesi 6ncelikle kisinin bu davranigi neden stirdirmesi gerektigine dair bilgiye sahip olmas1
ve ilgili durumlarda, bu bilgiyi bilincine geri getirerek o bilgiye ulagabilmesine baghdir. Boyle bir farkindalik
diizeyinde olmasi ve her zaman yaptifi yani aligkin oldugu davramigi inhibe edip, ¢evre yanlisi davranisi
surdirebilmesi ve bu davraniginin sonuglarimi 6ngérebilmesi yiratiacii islevler araciigiyla gerceklesen
davraniglardir. Caligma bellegi ve yuritici islevlerden inhibisyon ve biligsel esnekligi kapsayan bir ézellik olan
6z kontrolun (Steinbeis ve Crone 2016) ¢evre yanlis1 davraniglarin siirdiiriilmesinde bir araa faktér oldugunu
gosteren caligmalar mevcuttur (Redondo ve Puelles 2016, Nielsen ve ark 2017, Langenbach ve ark. 2019, Gémez-
Olmedo ve ark. 2020, Wyss ve ark. 2022).

Sosyal Bilissel islevler

Bir 6nceki ana baglikta ¢evre yanlis1 davraniglarla iligkili oldugu belirtilen faktérlerden olan degerler ve normlar
ile duygularin dahil edildigi biligsel islevler ise sosyal biligsel islevler olarak kategorize edilebilirler. Sosyal biligsel
islevlerin genel bir siniflandirmasinda duygu tanima, zihin kuram, biligsel ve duygusal empati yer alir. Tim
sosyal biligsel iglevler duygular ile etkilesim halindedir. Diger insanlara yardim etmek ya da onlarla uyumlu
iligkiler gelistirmek olarak tanimlanabilecek olan prososyal davramiglarin temelinde sosyal biligsel iglevler yer
almaktadir (Eisenberg ve Mussen 1989; Bergin 2014). Sosyal olarak kabul edilir davraniglarin temelinde olumsuz
duygular deneyimleyen kisilerin bu olumsuz duygularini paylagsma olarak tanimlanabilecek olan duygusal
empatinin (Davis 1983) ve 6zellikle kisinin kendisinin ve diger insanlarin ihtiyaclari arasinda bir ¢eligki oldugu
durumlarda yardim etmeye karar verme siireci olarak tanimlanan ahlaki muhakemenin oldugu ve bu becerilerin
sosyal biligsel gelisimle birlikte kazanildig: bildirilmistir (Gummerum ve ark. 2009, Decety ve Cowell 2014).

Bu baglamda, ¢evre yanlisi davraniglar ve prososyal davraniglar arasinda bir paralellik kurulabilir. Nitekim bu iki
davranigin, hem dogay: hem de sosyal cevreleri korumay: hedefleyen eylemleri iceren daha genis bir davranig
kiimesi olan surdurilebilir davramiglarin boyutlari oldugunu destekleyen bulgular bulunmaktadir (Corral-
Verdugo ve ark. 2011, Tapia-Fonllem ve ark. 2013).

Cevre Yanlis1 Davranis ve Prososyal Davranis iligkisi

Prososyal davranigin temelinde yer alan ahlaki davranig tanimlar her ne kadar insana 6zgu 6zellikler iceriyor
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olsalar da; 6zellikle “zarar verme /koruma” ve “adalet /kargiliklilik” ahlaki alanlarinin ¢evreyi koruma davranist
ile iligkili olduklar: ve bu bakimdan ¢evreye karg: davraniglarin da etik bir boyutu oldugu disintlebilir. Hatta
Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Evreleri ¢cevreye karg: tutumlara iligkin olarak geligtirilen siniflandirma ile paralellik
gostermektedir. Cevreye karsi tutumlar ekosentrik, antroposentrik ve cevresel olmayan tutumlar olarak
kategorize edilebilirler. Ekosentrik tutum, insan ve insan olmayan canlilar egit gérmekte ve biyolojik yasam ve
dogal stirecleri sadece kendi varliklarindan dolay: 6nemsemektedir Thompson ve Barton 1994, Gardner ve Stern
1996, Karpiak ve Baril 2008). Bu tutuma sahip olan kigiler sadece insanlar i¢in degil ama dogadaki tiim canhlar
icin 6zen gosterirler. Antroposentrik goériis ise doganin énemli oldugunu varsayar ancak bunu insanlarin
yararmna oldugu i¢in goézetir (Karpiak ve Baril 2008). Yani doga, insanlara fayda saglayabildigi 6lctide 6nemlidir.
Son olarak ise, cevreci olmayan tutum, cevre ile ilgili sorunlarin ¢evre ile iligkili olmayan boyutlarina odaklanmay:
icerir (Kortenkamp ve Moore 2001). Daha 6nce deginildigi gibi, cevreye yonelik davramiglara iligkin bu
kategoriler, Kohlberg'in ahlaki gelisim evreleri ile paralellik gostermektedir. Kohlberg ahlaki gelisim siirecini,
geleneksel 6ncesi, geleneksel ve geleneksel-6tesi donemler olarak ii¢ temel evreye ayirir. Gelenek éncesi evrede,
cocuk davramigimnin sadece sonuglarina gore davranir. Bir davranig, sonucun iyi-koti, dogru-yanhs olarak
etiketlenmesi elde edilen fiziksel ya da hedonistik sonuglan tzerinden etiketlenir. Her ne kadar ¢ocuklukla
beraber agilmas: gereken bir evre olarak tanimlansa da, bu evrede kalan yetigkinler vardir. Geleneksel evrede,
kisi ait oldugu grubun, ailesinin ya da devletin beklentilerini yerine getirmeye caligir. Bu evrede kiginin ahlaki
olarak tanimladigy davraniglar, aslinda onun toplulugunun belirledigi ve kabul ettigi ahlaki davramglardir.
Geleneksel 6tesi evrede ise, ahlaki kurallar bu kurallar: belirleyen ya da uygulayan otoritelerden, kisilerden
bagimsizdir. Bu evrede, ahlaki bir kural her zaman, her baglamda uygulanmalidir (Kohlberg 1973). Kohlberg'in
ahlaki davramig: geligimsel olarak evrelendirdigi bu yaklagim, yukarida ¢evreci tutumlarla iligkilendirilebilir.
Insanin faydasina oldugu siirece ¢evre yanhisi davranisi savunanan antroposentrik tutum ve Kohlberg'in
geleneksel evresi arasinda; doganin ne pahasina olursa olsun tim oézellikleriyle ve icinde barindirdigy tiim
canhlarla her tiirlii kogsulda korunmas: gerektigini savunan ekosentrik tutum ile de Kohlberg'in geleneksel &tesi
evresi arasinda bir uyumluluk vardir. Kohlberg kuraminda bu ahlaki gelisim evreleri i¢in kesin bir yas
belirtmemekle birlikte, kendi ¢aligmalarinda 6zellikle erken yetigkinlik dénemi ile beraber kigilerin geleneksel
Otesi evreye gectiklerini belirtmistir (Kohlberg 1973). Dolayisiyla ¢cocukluk ve ergenlikle 6zellikle geleneksel ve
geleneksel éncesi evreye kargilik gelen bir ahlaki muhakeme diizeyine sahip olundugu séylenebilir. Ahlaki
muhakeme becerisinin, iligkili beyin alanlarinin ve bu alanlarin duygusal uyaranlara verdikleri yanitlarin gelisimi
ile iligkili oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur (Sandor ve Girvit 2019). Bunun yaninda ¢evre yanhsi
tutumlara yonelik bir aragtirmada, Kohlberg'in ahlaki gelisim evreleri ile de benzer sekilde, ergenlerin ve geng
yetigkinlerin ¢cevreye kars: tutumlarinin degerlendirildigi caligmalar da bu dénemlerde antroposentrik tutumun
baskin oldugu yéninde bulgular belirtmislerdir (Kahn ve Lourenco 2002). Turkiye’de yapilan bir ¢calismada da,
katihmalarin cevreci tutumlarinin ¢evreye zarar verme sonucunda insanlar i¢in ortaya ¢ikaracagi olumsuz
sonuglar tarafindan belirlendigi gosterilmistir (Tuncay-Yiksel ve ark. 2011).

Insanlarin ¢evreye kargi duyarliligini agiklamaya ¢alisan modeller (6rn; Stern ve ark. 1993, Schultz 2000) bu
duyarliligin kiginin hem kendisi, hem diger insanlar hem de dogaya kars: endigeleri nedeniyle strdigini éne
siurmektedirler. Pek ¢ok cevre yanlisi davramg, uzun vadede tum insanlik ve doganin kendisi i¢in olumlu
sonuglanacak tercihler yapmak ve insanin kendisine ya da bir gruba, hizli bir gekilde fayda saglayan se¢imlerden
birini yapmay1 gerektiren ahlaki karar verme siireglerini icerirler. Ornegin insanlar, sonucun ¢ok uzun siirede
kazanildigy, daha fazla insanin katilmas: gerektigi ve hangi kisi, kurum ya da kuruluglarin ne duzeyde katk:
sagladig bilinmeyen durumlarda, ¢cevre yanlisi davraniglara daha az katilma egiliminde oluyorlar (Aitken ve ark.
2011). Bu bulgular, ¢evreye yonelik tutumlarin ve ¢evre yanlisi davraniglarin, ulagilan ahlaki gelisim evreleri ile
edinilmisg bir ahlaki muhakeme becerisinden etkilendiginin géstergesi olarak yorumlanabilirler.

Cevre Yanlis1 Davranig Farkliliklarina iligkin Néropsikolojik Bulgular

Bu kisimda, bir 6nceki kisimda deginilen ve ¢evre yanlis: davraniglarin temelindeki biligsel islevlerle iligkili olan
beyin 6zelliklerinin incelendigini ¢aligmalara deginilecektir. Bu ¢alismalar, 6zetle insanlarin ¢evre yanlisi
davramg duzeylerindeki farkliliklari; cevre yanlisi davramg: strdirmekte etkili olan faktérleri néropsikolojik
bulgularla iligkilendirmektedirler.

Yiiriitiicii Islevlerle ilgili Beyin Alanlarina Dair Bulgular

Baumgartner ve arkadaglari (2019) tarafindan yuriitillen bir calismada, katiimeilara beg ardigik giin boyunca,
her giin, cep telefonlar: tizerinden bir mesaj ile ginde ti¢ kere bir baglant: yollanarak, ¢6plerini ayirmak ya da
cevreye zararli ambalajlari olan triinleri ayirmak gibi, kendilerinden istenen ¢evre yanlisi davraniglari ne dizeyde
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gerceklestirdikleri él¢tilmiis ve bu sekilde genel bir ¢cevre tutum envanteri uygulanmigtir. Katihimailar bu $l¢timler
ile dusiik ve yiksek diizeyde ¢evre yanlis1 davraniglar olan iki gruba ayrilmig ve her iki grubun da herhangi bir
gorev verilmeden, dinlenme durumlarinda kaydedilen beyin aktivasyonlar1 kargilagtirlmistir. Bu kargilagtirma
sonucunda, cevreci davramslari yitksek diizey olarak belirlenen grubun sag lateral prefrontal korteks (PFK)
aktiviteleri, cevreci davraniglan diigiik diizey olarak belirlenen grubunkinden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bir énceki kisitmda yuriitiicii iglevler baghg altinda tanimlanan 6z diizenleme, inhibitér kontrol
lateral prefrontal korteks tarafindan yénetilir. Lateral PFK aktivitesindeki artig 6z-diizenleme, inhibitor kontrol,
ve genel olarak yuriituci islevlerle iligkilidir (Heatherton ve Wagner 2011, Diamond 2013, Jimura ve ark. 2017).
Galisma, cevre yanlis1 davranislan surdurmek icin gerekli 6z kontrol becerisinde, sag lateral prefrontal korteks
aktivitesinin bir belirte¢ olarak kullanilabilecegini énermektedir.

Lee ve arkadaglarinin (2014) bir bagka calismasinda, bir iiriniin satin alinmas: siirecinde, ¢evreye zararl olup
olmama ve urin markasinin dogayr korumak icin gosterdigi duyarliik gibi o6zellikleri bakimindan
farkhilagmasinin, katihmecilarin ¢evre yanlisi olma diizeylerine gére karsilagtirilmig ve bu karar verme siirecinde
beyindeki elektriksel aktivite duzeyleri incelenmigtir. Katihmalar davranigsal bir gérevde ¢evreye duyarh olan
ve olmayan urinleri tercih etmeleri ¢cevre yanlisi olan ve olmayan olarak iki gruba ayrilmis ve séz konusu karar
verme gorevinde beyin aktiviteleri elektroensefalografi (EEG) ile kaydedilmistir. Aragtirmada “yesil katihmalar”
olarak tamimlanan ve cevre yanlsi davramiglarn daha yiksek diizeyde bulunan grupta, “yesil olmayan
katiimalara” kiyasla bu gérevler sirasinda, frontal lobda teta aktivitesi daha yitksek bulunmugtur. Teta dalgas:
ozellikle dikkat ve caligma bellegi yiikiniin arttify gérevlerde artmaktadir (Summerfield ve Mangels 2005).
Arastirmacilar bu grup farklihginin nedeninin, yesil katiimcilarin kendi cevresel hedefleri ile uyumlu bir
uyaranla kargilagtiklarinda yesil titketimle ilgili biligsel temsillerin uyarilabilmeleri i¢in teta aktivitesinin artmasi
ve bu katiimalarda hem kendi kigisel deger sistemlerinin hem de 6diil sistemlerinin devreye girmesiyle birlikte
daha fazla caligma bellegi yiiki ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlamiglardir.

Sosyal Biligsel islevlerle Ilgili Beyin Alanlarina Dair Bulgular

Daha 6nce deginilen ve ahlaki davraniglar ile ¢cevre yanlisi davraniglar arasinda iligki bulan ¢aligmalara ek olarak,
ahlaki davraniglarin temelinde yatan sosyal biligsel iglevlerin néral alt yapilarinin, ¢evre yanlisi tutumlar ve ¢evre
yanlis1 davraniglarin stirdiiriilmesine katkisini inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu makalede de tigiincii
kisimda deginilen empati bu alanda en ¢ok incelenen sosyal biligsel islevlerden biridir. Empati duygusal ve biligsel
empati olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisaca tanimlamak gerekirse, duygusal empati, diger insanlarin duygularim
paylagsmak ve onlarin duygularini yasamak; biligsel empati ise diger insanlarin zihinlerini anlamak ve onlarin
perspektifinden olaylar: yorumlayabilmektir (Shamay-Tsoory 2015). Giinumiizde diinyay: tehdit eden cevresel
degisimlerden en ¢ok etkilenen cografyalarda yasayan kisileri diigtinmek ya da gelecek nesillere karsi duyarh
olmak ve onlar diigiinerek daha saglikli bir diinya ve ¢evre birakmak i¢in miicadele etmek biligsel ve duygusal
empati davraniglar ile iligkilidir. Ote yandan, ekosentrik bir tutum ile bu empati diinyanin ve doganin dogrudan
kendisine yonelik de deneyimlenebilir. Olumlu ¢evresel tutumlarin ve yitksek dizeyde cevresel ahlakin
katiimalarin empati diizeyi ile iligkili oldugunu gésteren ¢aligmalar vardir (Berenguer 2010). Bu nedenle, sosyal
davraniglara aracilik eden duygular ve empatinin néral bilegenleri de ¢evre psikolojisine katki saglayabilir.

Rosales ve Baumgartner (2022), cevre yanhsi davranislarda kusaklararasi siirdiriilebilirlik kavramini éne
cikararak, katiimalara sonraki nesillere yonelik cevreci davraniglarla iligkili ikilemleri iceren bir oyun oynatmaisg
ve buna gore katilmcilar siirdiirillebilir davraniglarina gére iki gruba ayirmiglardir. Bunun yami sira, katilimailara
degerlerini 6lcen bir 6z bildirim 6l¢egi uygulatmiglar ve her iki grubun da kortikal kalinhiklarimi él¢miislerdir.
Surdurilebilir davranig diizeyleri yitksek olarak belirlenen grubun diisiik gruba kiyasla daha kalin dorsomedial
prefrontal korteks (DMPFK) ve dorsolateral prefrontal kortekse (DLPFK) sahip olduklar: gosterilmigtir. DMPFK
ozellikle diger insanlarin durumlarini da gozeterek karar almamiz gereken sosyal davraniglarimizla iligkilidir
(Frith ve Frith 2006, Frith ve Frith 2021). Surdiriilebilir davraniglar1 olan bu katiimcilarin daha énce kognitif
kontrolle de iligkili olan énemli bir beyin yapis: olan DLPFK kalinliklarinin da daha fazla oldugu bulunmustur.
Yazarlar bu iki sosyal biligsel iglevi digundiklerinde, gelecek nesilleri digiinmenin kugaklararas:
surdirilebilirliginin baglangic motivi oldugu yorumunda bulunmuglardir. Bu oldugunda, hizli ve kisisel
faydalarin bastirilip; gelecekte daha fazla sayida insana fayda saglayacak ¢iktilarin gerceklestirilmesi gerekir. Bu
nedenle perspektif alma ve 6z-kontrol siirdiiriilebilir davranigin temelini olugturuyor olabilirler.

Bagka insanlar1 ac1 ve tiziinti icinde gérdugimuzde, diinyaya dair bir adaletsizlik oldugunu digtndigumuzde ve
beklentilerimiz kargilanmadiginda duygusal empati ile iligkili olan anterior insula ve anterior singulat korteks
alanlar aktive olurken; kigiler ahlaki senaryolarda karar aldiklar1 sirada ventromedial prefrontal korteks alanm
aktive olur. Bu alanin aktive olmasi, kigilerin belirli bir davranig sonucunda ortaya ¢ikabilecek senaryolarin
yarattigi duygularin bilgisini bu karar alma siirecine dahil ederek, kisinin daha avantajli bir karar almasina
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yardima olur (Damasio 1994). Bir goériintilleme ¢caligmasinda, katiimalardan gelecekte gerceklegtirebilecekleri
sirdirilebilir davramglar1 ve gelecekte birakabilecekleri strdirilebilir olmayan davramglari raporlamalar
istenmis ve bu sirada beyin aktiviteleri kaydedilmistir. Davranigsal olarak, strdurilebilir davraniglar edinmek,
sirdirilebilir olmayanlar1 birakmaktan daha kolay bulunmustur. Katihmalar strdaralebilir davraniglarinin
arttigini hayal ettiklerinde, davraniglarin olas: sonuglarinin diistinilerek karar verildigi durumlarda aktif olan
ventromedial prefrontal korteks aktivitesinde artig bulunurken; sirdurilebilir olmayan davramglarim
biraktiklarini hayal ettiklerinde beyinde inhibitér-kontrol stiregleri ile iligkili olan sag DLPFK aktivitesinde artig
ve bilginin bellekten geri getirilmesi ile iligkili alan olan hippokampus aktivitesinde azalma gérilmiistiar. Bu
bulgular aragtirmacilar tarafindan, DLPFK'nin suirdirtlebilir olmayan davraniglarin bellekten geri getirilmesini
saglayan beyin alanlarini diizenledigini ve baskiladigini ve bu sekilde de siirdiiriilebilir davranmigin gelecege
yonelik diistniilmesine katk: sagladig seklinde yorumlanmigtir (Brevers ve ark. 2021).

Bir diger calismada (Sawe ve Knutson 2015), katihimalara ulusal parklarin korundugu durumlarini ve onlara
zarar verildikten sonraki durumlarini iceren gorseller sunularak, bu gérsellerin ardindan bu zararin énlenmesi
icin ne miktarda bagis yapacaklar1 ve bu bags kararini alirken hangi beyin alanlarinin aktive oldugu
incelenmigtir. Katihmalara ayni zamanda ¢evre yanlisi tutumlarinin diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6z
bildirim 6él¢egi uygulanmigtir. Katiimalarin bagis kararlari duygusal empati ile iligkili olan anterior insula
aktivitesi ile iligkili bulunmusg ve ¢evre yanlisi tutumlarini daha fazla bildiren katilimcilarda ise bu yanitin daha
buytik oldugu gosterilmistir (Sawe ve Knutson 2015). Bu bulgulara ek olarak, ulusal parklarin gérsellerinin
sunumu katilimalarda, pozitif uyarilma ve 6diil ile iligkili beyin bélgesi olan nukleus accumbenste aktivite artisi
yaratirken; zarar gérmiis goruntilerini iceren gorseller ise negatif uyarilma ve bununla uyumlu olarak olumsuz
duygu deneyimlenmesi ile iligkili olan anterior insulada aktivite artig1 yaratmig ve bu faktérlerin etkilegimi ise
ventromedial prefrontal korteks aktivitesi ile iligkili bulunmustur. Katihmalarin deneyimledikleri olumsuz
duygularin diizeyi ve iligkili anterior insula aktivitesi arttik¢a, parklar: korumak icin yapacaklari bagis miktarinin
da artacag gosterilmistir.

Son olarak bir bagka ¢aligmada ise katiimailara bir grup triin gésterilerek bunlar satin alacaklar: belirtilmigtir.
Katihmalarin satin alma davramglari, riinlerin kendilerine sunulan 6zelliklerine gore belirlenmis ve bu
ozelliklerin degerlendirildigi sirada beyin aktivasyonlar incelenmigstir. Perspektif alma, empati ve ahlaki
muhakemede yer alan beyin alanlarinin urtniin ¢evreye olan etkisinin degerlendirildigi sirada en aktif olan
alanlar olduklar1 gésterilmigtir. Calismada, katilimailarin triinlerin cevreye olan etkilerini degerlendirirken diger
insanlarin nasil davrandiklarini ve diisiindiiklerini de hesaba kattiklarini, bu muhakemenin tiriini satin almanin
kabul edilebilirligini etkiledigini ve bu sekilde bu satin alma davranigina bir ahlaki bir boyut katildig: belirtilmigtir
(Goucher-Lambert ve ark. 2017).

Sonuc¢

Bu derlemede ¢evreyi, dogay: ve dunyay1 korumak icin gerceklestirilmesi gereken stirdiirtlebilir davraniglardan
cevre yanlisi davraniglar etkileyen psikolojik faktérler, bu faktorlerle iligkili biligsel iglevler ve bu biligsel
islevlerin néropsikolojik bulgularini ¢evre yanlis1 davraniglarla iligkilendiren ¢aligmalara deginilmigtir. Bu sekilde
noropsikolojik yaklagimin, ¢evre psikolojisi alanina olas: katkilarini deneysel bulgularla gosterebilmek ve bu iki
alanin bir araya gelebilecegi caligmalar i¢in bir fikir verebilmek amaclanmistir.

Gevre yanlisi davranislarla iligkili bulunan ve genel olarak yuriticu iglevler baghginin altinda yer alan inhibisyon,
biligsel esneklik, ¢éngoéri becerisi biligsel kontrolin de temelini olugturmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak
gerceklestirilen kisith sayidaki nérogoruntilleme ¢aligmasi ise yine bu biligsel islevlerle iligkili beyin alani olan
dorsolateral prefrontal korteksi ve duygu uyandiran cevreyle iligkili uyaranlara yonelik karar verme sirasinda ise
anterior insulay1 igaret etmektedirler. Bu tir yuritici islevlerin ve biligsel kontrolin insanlarda genellikle sabit
oldugu ve ozellikle yetigkinlikten sonra kapasitesinin degismeyecegi disiniilse de, ¢aligmalar miidahale
programlarinin biligsel kontrol ve ¢aligma bellegi kapasitesini arttirabilecegini gostermiglerdir (Klingberg 2010,
Anguera ve ark. 2013). Daha ileri diizeyde yuriitiici iglevlere sahip insanlar cevreye zarar verme olasihigi olan
davranigsal rutinlerinden daha kolay vazgecebilirler. Duygu uyandiran icerikler tizerinden sosyal normlarin
aktive edilmesi de, kigilerin empati becerilerini gelistirmelerine ve 6ncelikle kendi yagsam alanlarini korumak ve
ardindan da doganin kendiliginden olan degerlerine sahip ¢kmak icin ¢evre yanlisi davraniglan
gerceklestirmelerine zemin hazirlayabilir. Néropsikoloji ve ¢evre psikolojisi aragtirmalarinin bulgular bir arada,
bu tir miidahale programlarinin gelismesine katki saglayabilirler.

Gevre yanlis1 davraniglar biligsel islevler tizerinden tegvik etmeye yonelik calismalar uyaranlarin cevreye yararh
ya da zararhi 6zellikleri tizerinde durarak ve daha akilda kalia bilgiler saglayarak kisilerin dikkat ve bellek
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siireglerini 6zellikle cevresel 6zelliklerle manipiile etme stratejileri tizerinde durmaktadirlar. Literatiirde bu
konuda olan kisith sayidaki calismanin buytik kisminin ézellikle iklim degisimi tizerine oldugu goze carpmaktadir
(Beattie ve McGuire 2015, Carlson ve ark. 2019, Lehman ve ark. 2019, Carlson ve ark. 2020). Yine bu derleme
caligmasinda belirtildigi ve caligmalarla desteklendigi uizere, kisiler sonu¢larin elde edilmesinin uzun bir zaman
aldig ve 6diillerin kendileri ile iligkili olmadigi durumlarda mevcut davraniglarini degistirerek daha cevre yanlisi
davraniglarda bulunmalari zorlagmaktadir (Krebs ve ark. 2023). Bu nedenle doganin kendiliginden olan degerleri
yerine kigilerin bireysel yagsamlar1 iizerinde ortaya ¢ikacak olumlu etkilere dikkat ¢eken miidahale programlar
gelistirmek davraniglarin daha cevre yanlisi olma yéniinde daha etkili olacaklardir. Bu kuramsal cerceve tizerine
gerceklestirilen bir miiddahale programinda katimailarin giinlitk dogal ortamlarinda kargilagtiklar cevre ile ilgili
karar verme durumlarinda, tutumlar: ve davraniglar1 arasindaki tutarsizliklar sirasinda yasadiklar: uyarilmalar
kaydedilmis ve bu uyarilma diizeyi ile ¢evre yanlis1 davraniglarindaki degisimler arasindaki iligki incelenmistir.
Tutarsizlik durumundaki uyarilmanin artmasi katihmalarin is ortamina kiyasla 6zellikle de daha fazla kontrol
sahibi olduklar ev ortaminda ¢evre yanlis1 davrang diizeylerinin arttifi gosterilmistir (Bentler ve ark. 2023).Bu
bulgudan yola ¢ikarak, biligsel celigkilerini fark etmelerine yardima olan tekniklerin uygulanmasinin, biligsel
kontrol diizeylerinin artmasi araciligiyla, 6zellikle ev ortami gibi otonomi sahibi olduklar: ortamlarda, cevre
yanlis1 davranig duizeylerini de arttiracag: beklenebilir.

Laboratuvarda test edilen gorevlerden elde edilen sonuglarin gercek yasama uygunluklari ve bu verilerle
gelistirilen uygulamalarin etkililikleri oldukga sistemli bir bicimde izlenmelidir. Cevre yanlisi davraniglarla iligkili
en 6nemli 6zelligin strdurilebilirlik oldugu diuguntldiginde, bu davramglarin tutarhiginin farkli teknolojik
yontemlerle izlenmesi énemlidir. Cevre yanlis1 davraniglarin néropsikolojisini inceleyen ¢aligmalarin bu noktada
yanit aramasi gereken ¢énemli sorulardan birisi, bu stirdurilebilirligi saglayan beyin alaninin neresi oldugudur.
Burada ¢ne stirildigi ve bazi calismalarla desteklendigi iizere, eger stirdirilebilir davranig beyinde gerceklesen
ortilk mekanizmalarla destekleniyorsa, o halde beyine dair elde edilen veriler bu davramglar icin guvenilir
yordayicilar olabilirler.

Gelecek nesillere daha siirduriilebilir bir diinya birakmak, hem cevre yanlis1 davraniglar1 hem de prososyal
davraniglar icerir. Prososyal davraniglar belirleyen ¢ok cesitli faktérler oldugu bilinse de, sosyal biligsel islevler
bu davraniglarin biligsel temelini olugtururlar. Néropsikolojik aragtirmalar, 6zellikle bu tiir davraniglar: anlamak
icin hangi sosyal biligsel islevlerin nérokognitif mekanizmalar: olusturdugunu ve bu biligsel iglevleri
gelistirebilmek icin ne tiir ézelliklere odaklanilmasi gerektiginin bilgisini saglayabilir. Ornegin, bu becerilerin
erken yagta kazanilmas: i¢cin ¢ocuklara ve ergenlere verilebilecek egitimlerin icerigi hangi biligsel islevleri
hedeflemelidir, reklamlarda ya da bilgi icerikli gérsellerde uyaranlarin hangi 6zelliklerine vurgu yapilmali ve
hangi duygular uyandirilmalidir gibi sorulara laboratuvar ortaminda tasarlanan gérevlerden elde edilen veriler
uygulanabilirler.

Nérobiligsel mekanizmalar: anlamak, dogay: ve diinyay1 korumak ve gelecek nesiller i¢cin daha yaganilabilir bir
cevre birakmak endigesini tagiyan tiim kurumlara bir katk: saglayabilir. Gelecekteki nérobilim ve néropsikoloji
aragtirmalarinin hem laboratuvar hem de saha deneyleri aracihifiyla sagladiklar verilerin, bu konuda farkh
disiplinler tarafindan saglanan bulgular ile bir araya getirilecegini ve boylece daha etkin bir politika olugturma
ve strdurilebilir bir toplum déniisimiine katk: saglayacag: beklenmektedir.
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