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Amag: Bu ¢alisma, Cevresel Riskle Basa Cikma Olgegini Tiirkeye uyarlamayi ve psikometrik ozelliklerini
incelemeyi amaclamaktadir.

Yontem: Bu amagcla Tiirk¢eye uyarlanan 6lcegin psikometrik 6zellikleri Turkiye’deki deprem riski yiksek olan 6
sehirde yagayan 230 kisilik bir 6rneklem ile test edilmistir. Katilimcilar, Cevresel Riskle Basa Cikma Olcegini,
Cevresel Risk Algis1 Olcegini, simdide kaderci ve gelecek zaman yonelimi ile ilgili sorular1 ve demografik bilgi
formunu (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yaganilan sehir ve ev sahibi/kiraci olma durumu, ge¢mis deprem deneyimi,
depremden alinan hasarin boyutu) cevaplamiglardir.

Bulgular: Yapilan analizlerin (dogrulayici faktér analizi, givenirlik analizi) bulgular1 12 maddelik bu élcegin
Tiirkiye 6rnekleminde guvenilir ve gecerli olduguna igaret etmektedir. Spesifik olarak, istenilir diizeyde olan uyum
indeksleri (2 / sd = 2.06, p < .001, CFI = .96, TLI = .95, RMSEA = .07, 90 % CI [.05, .09], SRMR = .04) dogrulayic1
faktor analizinin iki faktorla (problem odakli ve duygu odakh basa ¢ikma stratejileri) yapiyr dogruladiging,
Cronbach o degerleri (9 maddeli problem odakh basa ¢ikma stratejileri alt boyutu i¢in .89, 3 maddeli duygu odakli
basa ¢ikma stratejileri alt boyutu i¢in .72) de 6l¢egin i¢ tutarlihginin yiksek oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, 6lcegin Tiirk¢e versiyonunun alt boyutlar risk algisi, simdide-kaderci zaman yénelimi, gelecek zaman
yonelimi gibi iligkili olabilecek degiskenlerle ve yas, deprem deneyimi, deprem(ler)de alinan hasarin boyutu gibi
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demografik faktorlerle literatiirle paralel iligkileri saptanmigtur.

Sonug: Cevresel Riskle Basa Cikma Olceginin Tirkee uyarlamasinin Tiirkiye 6rnekleminde giivenilir ve gegerli bir
ol¢ek oldugu saptanmusgtir.

Anahtar sézciikler: Cevresel risk, deprem riski, cevresel riskle baga ¢ikma, problem odakli baga ¢ikma stratejileri

Objective: This study aims to adapt Environmental Risk Coping Scale into Turkish and examine its psychometric
properties.

Method: For this aim, the psychometric properties of the scale adapted into Turkish were tested in a sample of
230 participants living in 6 cities with high earthquake risk in Turkiye. Participants responded to the
Environmental Risk Coping Scale, Environmental Risk Perception Scale, questions on Present Fatalistic and
Future Time Orientation, and a demographic information form (i.e., age, gender, education level, city of residence,
and homeowner/renter status, past earthquake experience, extent of earthquake damage).

Results: The findings of the analyses (i.e., confirmatory factor analysis, reliability analysis) showed that this 12-
item scale is reliable and valid in the Turkish sample. Specifically, desirable fit indices (x2 / sd = 2.06, p < .001, CFI
=.96, TLI = .95, RMSEA = .07, 90 % CI [.05, .09], SRMR = .04) demonstrated that the confirmatory factor analysis
confirmed the two-factor structure (problem focused and emotion focused coping strategies) and Cronbach a
values (.89 for 9-item problem focused coping strategies factor and .72 for 3-item emotion focused coping
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strategies factor) indicate that the internal consistency of the scale is high. In addition, the sub-dimensions of the
Turkish version of the scale were correlated with variables such as risk perception, present-fatalistic time
orientation, future time orientation, and demographic factors such as age, earthquake experience, and the extent
of damage in earthquake(s) in line with the literature.

Conclusion: The Turkish adaptation of the Coping with Environmental Risk Scale was found to be a reliable and
valid scale in the Turkish sample.
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Girig

Tiirkiye cografi konumu ve jeolojik yapisi sebebiyle tarihi boyunca cesitli dogal afetler yasamistir. Engebeli yapis
heyelanlari, farkl iklim bolgelerine sahip olmas: ayn1 anda Akdeniz ve Ege gibi sicak bolgelerde yanginlar ve
Karadeniz bélgesinde ise sel felaketlerini tetikleyebilmektedir. Bu dogal afetler arasinda en sik yaganan ve en ¢ok
hasara sebep olan ise depremlerdir. Akdeniz, Alp, Himalaya deprem kusaginda olan tilkemizde Kuzey, Giiney ve
Bati olmak tizere ti¢ ana kirik sistem tlke topraklarinin %93’int deprem bélgesi haline getirmektedir (TMMOB
2012). Gegmis ¢aligmalarda (Bahrainy ve Bakhtiar 2022) da gosterildigi gibi aktif fay hatlar1 tizerindeki yogun
yerlesim ise depremlerdeki can ve mal kaybini arttirmaktadir.

Tiirkiye tarihinin en btiytik depremlerinden biri olan 7,4 buyiiklugundeki 1999 Marmara depreminde 17 bin 408
insan hayatini kaybetmis, toplam 376 bin 479 konut ve igyeri hasar almigtir. 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
Kahramanmaras merkezli depremlerden ise 11 ilde 14 milyon kisi etkilenmigtir. Dénemin igigleri bakani bu
depremlerde 50 bin 783 vatandagimizin hayatini kaybettigini, 107 bin 204 vatandagimizin ise yaralandigim
aciklamigtir (Internet Haber 2023). Afet sonrasinda bolgede barinma ve saglik ihtiyaclar1 konusunda ciddi
problemler yaganirken ekonomik ve sosyal hayat tamamen durmus, bélgede yasayan bir¢cok depremzede farkh
sehirlere go¢ etmek zorunda kalmigtir. Ote yandan yapilan ¢aligmalar (Parsons 2004, Kundak ve Tiirkoglu 2007)
Istanbul’da da deprem riskinin yiiksek olduguna isaret etmekte ve birtakim etmenlerin (6r., plansiz yapilagma,
niifus ve bina yogunlugu, binalarin yag1) afetin ciddiyetini arttirabilecegini ifade etmektedir.

“Gelecekte kotii bir seyin olma olasiligr” (Oxford Learner’s Dictionaries 2021) ve “zarara ugrama tehlikesi, riziko”
(Turk Dil Kurumu Sézligi 2021) olarak tanimlanabilecek risk insanlara zarar verme olasilifi olan her seye
gonderme yapar. Alaninda ¢aligan uzmanlarin bilimsel ¢aligmalardan yola ¢ikarak yapmis oldugu agiklamalar risk
degerlendirmesi kavrami altinda toplanabilirken risk algisi ise bireylerin bu olas1 olumsuz durumlara iligkin 6znel
degerlendirmelerine atifta bulunmaktadir (Bonaiuto ve ark. 2016). Risk algis1 bireylerin riskten
etkileneceklerine dair duygular (6r. korku), riskin kontrol edilebilir olup olmadig: ve riskin olast sonuglarinin
yakin zamanda olup olmayacagina dair inangla yakindan iligkilidir (Slovic ve ark. 1981). Ne var ki, uzmanlarin
riske iligkin degerlendirmeleri ile bireylerin risklere iligkin dugiinceleri cogunlukla birbirleriyle 6rtiismemektedir
(Bonnes ve ark. 2007). Bu sebepten olasi bir afetin olumsuz sonuglarini en aza indirmek icin bireylerin riske
iligkin algilarini anlamak gerekmektedir (Subiza-Perez ve ark. 2020).

Insanlar hayatlar1 boyunca deprem gibi yikici deneyimler deneyimleme tehdidi altindadir ve bunlarla bag
edebilmek icin cesitli psikolojik stratejiler gelistirmistir. Insanlarin kendilerini tehlikeden koruma stratejileri
biligsel ve duygusal mekanizmalarla iligkilidir (Navarro ve ark. 2020). “Riskli bir durumla karg: kargiya kalindig
durumdaki insan davraniglan1” (Bonaiuto ve ark. 2016) olarak tamimlanabilecek riskle baga ¢ikma stratejileri
aragtirmacilar tarafindan iki kategoride ele alinmaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma stratejisini siklikla kullanan
bireyler riske dair korku gibi kaygi verici duygular: pasif bir sekilde diizenleme amacindadir. Bireyler durumun
aslinda ¢ok da ciddi olmadigimi diistiinerek, aglayarak ya da riski kiigiimseyen sakalar yaparak olumsuz duygu
deneyimlemenin éntine ge¢mek ister. Problem odakli basa ¢ikma stratejileri ise riske iligkin bilgi sahibi olma
istegi, uzmanlardan ve yetkililerden destek isteme, risk bélgesinden daha giivenli bir bélgeye taginma gibi riske
hazirlikli olma noktasinda daha aktif tutum ve davraniglari icinde barindirir (Lazarus ve Launier 1978, Lopez-
Vazquez ve Marvan 2004). Diger bir deyisle, problem odakli basa ¢ikma stratejileri tehlikeye karsi genel bir
uyaniklik hali iken, duygu odakli basa ¢ikma stratejileri istenmeyen duygulardan kaginma yénelimine atifta
bulunmaktadir (Homburg ve ark. 2007).

Dogal afetler karsisinda insanlarin tutumlar cesitlilik gosterir ve bu tutumlar pek ¢ok farkl faktér tarafindan
sekillenir. Risk algisi ve riskle baga ¢itkmanin cesitli sosyo-demografik degiskenlerle iligkisini inceleyen bazi
aragtirmalar (Greenberg ve Schneider 1995, Lindell ve Perry 2000, Armag 2006) kadinlarin erkeklere nazaran
daha yuiksek risk algisina sahip olduguna isaret etmektedir. Gustafson (1998) ise erkeklerin fiziksel siddete ve ig
kazalarina iligkin risk algisinin yiiksek oldugunu kadinlarin ise bulagic1 hastaliklara ve cevre felaketlerine iligkin
risk algisinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Lindell ve arkadaglar1 (2016) da kadinlarin erkeklere gore
depremler icin daha fazla hazirlik yaptigini tespit etmistir. Cevresel riske kars1 hazirlikli olmanin yas ile iligkisini
inceleyen bazi ¢aligmalarda ise yas ilerledik¢e kiginin riske kargi daha hazirlikli oldugu (Bodas ve ark. 2019) ve
orta yagh bireylerde genclere nazaran riske hazirlik diizeyinin daha yiksek oldugu (Tekeli- Yesil ve ark. 2010)
tespit edilmigtir. Yag ve cinsiyete ek olarak, ev sahipliginin de gelecekteki olas1 depremlere hazirlik i¢in bireyleri
motive edebilecegi 6nceki caligmalarda saptanmigtir (Karanc ve ark. 2005, Spittal ve ark. 2008, Joffe ve ark.
2013, Joffe ve ark. 2019).

Afet deneyimine sahip olmak da bireylerin risk algisini ve riskle baga ¢ikma yéntemlerini sekillendirmektedir.
Yapilan ¢alismalar daha 6nceki afetlerde alinan hasarin ve kaybin bireylerin gelecekteki afetlere iligkin risk
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algisimi gi¢lendirdigini ve bu farkindahigin afete iligkin hazirlikli olmay: beraberinde getirdigini géstermektedir
(Jackson 1981, Lindell ve Perry 2000). Deprem deneyimi, kiginin daha 6nce yasadig: deprem sayisi ve énceki
depremlerde kendisinin ve yakinlarinin yagadiklar: kayiplar gibi bilegenleri icerir. Ayrica, depreme direkt maruz
kalma duygusal, fiziksel ve ekonomik olarak zararlara neden olabilir (Nguyen ve ark. 2006). Yapilan
aragtirmalarda, yiiksek riskli bolgelerde yagayan ve daha 6nceden dogrudan ya da dolayh yollardan dogal afet
deneyimlemis insanlarin deprem riskine karg: hazirlik yapmaya daha egilimli oldugu bulunmugtur (Heller ve ark.
2005). Ayrica, deprem deneyimi bireylerin gelecekteki olas: depremleri daha riskli algilamasiyla (Kung ve Chen
2012) ve yiiksek risk algis1 da kisilerin afete yonelik daha hazirlikli olmalariyla iligkili bulunmugtur (Lindell ve
Hwang 2008). Tam tersine, dogal afetleri nadiren yagayan bireyler afet tizerindeki kontrollerinin az oldugunu
disiiniirler ve depremden daha az etkilenmelerini saglayacak aktivitelerde bulunma konusunda isteksizdirler
(Winter ve Fried 2000).

Gevresel riskle baga ¢ikma ile iligkili olabilecek bir bagka degisken ise kaderci bakis acisidir. Dogal afetler tizerinde
dusiik kontrol hissi afetler kargisinda kaderci inanglara yol agmaktadir (Asgarizadeh Lamjiry ve Gifford 2021).
Spesifik olarak, kaderci bakis agisina sahip bireyler deprem, sel gibi dogal afetler karsisinda herhangi bir sey
yapilamayacagini diigiinir ve afetlerin sebebini kadere, kot sansa veya ilahi bir giice dayandirirlar (Sun ve ark.,
2022). Onceki ¢alismalarda da kaderci bakis agisinin depreme kars1 hazirlikli olma ile negatif bir iligkisi oldugu
saptanmugtir (Solberg ve ark. 2010, Baytiyeh ve Naja 2016).

Tiirkiye'de yapilan caligmalarda da uluslararas: literatiirle paralel bulgulara ulagilmistir. Afet ve Acil Durum
Yoénetimi Bagkanlhigi'nin (AFAD 2014) hazirlamig oldugu bir raporda katiimalarin yarisina yakini bélgelerinde
bir afet riski oldugunu diigiindiiklerini belirtmistir ve deprem afet tiirleri arasinda en ¢ok beklenendir. Ote
yandan, olas1 bir afet kargisinda katiimalarin %26,1’i kesinlikle hazirliksiz olduklarini, %43,6’s1 ise herhangi bir
hazirlik yapmadiklarini belirtmistir. Deprem icin hazirlik yapanlarin orani ise %10’da kalmigtir. Istanbul’'da
yasayanlarin depreme iligkin risk algisini inceleyen bagka bir calismada (Tekeli-Yesil ve ark. 2011) ise kadinlarin,
disiik veya orta sosyoekonomik diizeydeki bireylerin ve dugitk egitim diizeyindeki katihmcilarin kendileri ve
aileleri i¢in daha ¢ok risk algiladig: goralmiistir.

Tiirkcede ¢evresel riskle baga ¢ikma ile iligkili olabilecek farkl él¢cekler bulunmaktadir (Yondem ve Eren 2008,
Inal ve ark. 2018, Sentuna ve Caki 2020, Turkdogan Goérgiin ve ark. 2023). Inal ve arkadaglar1 (2018) tarafindan
gelistirilen ve 6z yeterlik (6rnek madde: “Yangin ¢tkmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim”), davraniga
iligkin ipuglar (6rnek madde: “Arkadaslarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi
konusunda beni aydinlatirlar’), algilanan duyarlilik (6rnek madde: “Oniimiizdeki birka¢ yil i¢inde Acil
durum/Afet yasama ihtimalim c¢ok yiksektir’), algilanan engeller (6rnek madde: “Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi alir”), algilanan yararlar (6rnek madde:“Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirhik yapmam aile bireylerimi de koruyacaktir”) ve algilanan ciddiyet (6rnek madde: “Acil
durumlar/Afetler sonucunda 6lmekten korkarim”) olmak tizere alt1 faktorden olusan Genel Afet Hazirlik fnang
Olcegi (Inal ve ark. 2018); Tiirkdogan Gorgiin ve arkadaglarinin (2023) uyarladig ve dis kosullara iliskin bilgi ve
yonetim (6rnek madde: “Cok siddetli deprem, sel, orman yangini veya salgin hastalik gibi dogal afetlerin evim
tizerindeki etkileri hakkinda bilgi sahibiyim”), kisinin duygusal ve psikolojik tepkilerinin yénetimi (6rnek madde:
“En zor durumlarda sogukkanl ve sakin géziikiiriim”) ve kiginin sosyal ¢evresinin yénetimi (6rnek madde:
“Bagkalar: sikintidaysa, onlari nasil sakinlegtirecegimi bilirim”) faktérlerinden olusan Afet Tehdidi i¢in Psikolojik
Hazirhik Olcegi; Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistirilen ve Afet Fiziksel Koruma (6rnek madde: “Evinizi
dogal afetlere karg: sigortalattiniz mi1?”), Afet Planlama (6rnek madde: “Afet durumu icin aile i¢cinde herhangi bir
planlama yaptiniz m1?”), Afet Yardim (6rnek madde: “15 yag ve tizeri tiim aile iiyeleriniz evinizdeki elektrik, su
ve dogalgaz servislerini nasil kapatacaklarini biliyor mu?”) ve Afet Uyar1 ve Sinyaller (6rnek madde: “Dogal afet
uyar: sinyallerinden hangilerinin ne anlama geldigini ailenizde herkes biliyor mu?”) alt boyutlarindan olugsan
Afet Hazirbulunugluk Olcegi ve Yondem ve Eren (2008) tarafindan gelistirilen ve dini bas etme (6rnek madde:
“Dini gérevlerimi daha ¢ok yerine getiririm”), olumlu yeniden arama (6rnek madde: “Kendime zaman tanimanin
iyi gelecegini disiniirim”) ve sosyal destek (6rnek madde: “Bu sorunla daha iyi bas edebilen birileriyle
konusurum”) alt boyutlaridan olugan Deprem Stresi ile Bagetme Stratejileri Olcegi bu él¢iim araglarindan
birkagidir.

Bu caligmanin konusu olan ve dzellikleri paylagilan Cevresel Riskle Baga Cikma Olgegi'ni bahsi gecen 6lceklerden
aywran birka¢ nokta bulunmaktadir. Bu élgeklerde test edilen kavramlarin (6r., 6z yeterlik, algilanan engeller,
duygusal ve psikolojik tepkilerin yonetimi, dini bas etme) hepsinin depreme hazirlikli olma ile iligkisi cesitli
aragtirmalarca saptanmigtir. Fakat alt boyutlarin 6lgtigii kavramlarla calismamizdaki kavramlar dogrudan aym
seyi 6lgmemektedir. Ek olarak, 6lcegimizde yapildig: gibi basa ¢ikma stratejilerini dogrudan aktif (problem odaklh
basa ¢ikma) ya da pasif (duygu odakl) olarak ele almamaktadirlar.
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Literatardeki bu bulgulardan ve Turk¢eye uyarlanan ve gelistirilen diger 6lgeklerde basa ¢ikma stratejilerinin
dogrudan problem odakli/duygu odakli olarak kavramsallastirilmamasindan 6tarii bu ¢alisma, Cevresel Riskle
Basa Gikma Olceginin (Lopez-Vazquez ve ark. 2004, Navarro ve ark. 2020) Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik
analizlerini yapmay1 amag¢lamaktadir. Turkceye uyarlanan 6lcegin psikometrik 6zellikleri Turkiye’deki deprem
riski yiiksek olan 6 gehirde yasayan kisilerden olugan bir 6rneklemde test edilmisgtir.

Yontem

Islem ve Orneklem

flk olarak Cevresel Riskle Basa Cikma Olceginin Ingilizce versiyonu arastirmacilar tarafindan Tiirkceye
cevrilmigtir. Maddeleri depreme gore uyarlanan 6lgegin anlagilirhiginin kontrola icin farkh egitim diizeyindeki
bireylerden goérigler alinmigtir. Psikoloji alanindan iki aragtirmacinin uzman goériisine bagvurulduktan sonra
6l¢ek son haline getirilmigtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Insan Arastirmalari Etik Kurulundan (Protokol Numarasi: 201-
ODTUIAEK-2022) onay (Onay Tarihi: 14 Nisan 2022) alindiktan sonra veri toplama siirecine gecilmis ve kolayda
6rnekleme yoluyla deprem riski yiiksek olan 6 sehirde (NIstanbul = 69, NBursa = 67, Nizmir = 41, NKocaeli = 29,
NBalikesir = 10, NYalova = 7) yasayan kisiler Qualtrics (2005) yazilimi aracihigiyla cevrimici olarak anket
formunu doldurmuslardir. Calismanin duyurusu cesitli sosyal medya platformlarinda yapilmis ve katiimalar bu
sekilde aragtirmaya dahil edilmigtir. Calismaya baglamadan 6nce tum katibmalar ¢aligmayla ilgili kisaca
bilgilendirilmis ve katilimlar i¢in goénilli onamlar: alinmig ve ¢aligmadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri
belirtilmigtir. Katihmalara katilimlarn i¢in herhangi bir ticret 6denmemistir. Gonilli onamlari alindiktan sonra
katilimalar anket formunu ortalama 8 dakikada doldurmuslardir. Sistem ayni IP adresinden birden fazla katilim
engellemektedir. Dolayisiyla, aym: kisi(ler) anket formunu birden fazla kez doldurmamaiglardir. Caligmaya 230
(163 kadin, 60 erkek, 7 cinsiyetini belirtmeyen; Ortyas = 31,70, SSyas = 10,58) kisi katilmistir. Olcek gelistirme
ve uyarlama ¢aligmalarinda genel kural, her bir 6lcek maddesi i¢in en az 10 katilimcanin bulunmasidir (Nunnally,
1978). Bu ¢alisgma da 6rneklem buyukligi géz éntine alindiginda bu kurali kargilamaktadir. Katilimcilarin
%52,9u (N = 119) universite mezunu, %26,7’si (N = 60) yiiksek lisans/doktora mezunu, %13,3’t (N = 30) lise
mezunu, %6,2’si (N = 14) meslek yiitksekokulu mezunu ve %,9’u (N = 2) ise ilkokul mezunu oldugunu ifade
etmigtir. Katihmalarin %53,6’s1 (N = 120) ev sahibi oldugunu ifade ederken %46,4’ia (N = 104) kirac1 oldugunu
belirtmistir.

Veri Toplama Araclar:

Cevresel Riskle Basa (1kma

Lopez-Vazquez ve Marvan (2004) tarafindan volkanik patlama riski ile baga ¢ikma stratejilerini anlamak adina
gelistirilen 6l¢egin orijinal dili Ispanyolcadir. Olgek riskle ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olma istegi ve risk karsisinda
yapilabilecekleri iceren problem odakli basa ¢ikma stratejileri (9 madde, o = ,79) ve riskin inkér ve ciddiye
alinmamasini iceren duygu odakli bagsa ¢ikma stratejileri (4 madde, a = ,76) olmak tzere iki boyuttan
olusmaktadir. Olcek Ingilizceye Navarro ve arkadaslari (2020) tarafindan uyarlanmis ve Tiirkce uyarlama
yapilirken de Ingilizce versiyonu temel alinmigtir. Navarro ve arkadaslarinim (2020) ¢alismasinda da problem
odakli baga ¢ikma stratejileri (ani su baskini i¢in a = ,88 ve kiy1 tagkini i¢in o =,75) ve duygu odakli baga ¢tkma
stratejilerinden (ani su baskini icin a =,70 ve kiy1 tagkini i¢in a =,72) olugan bu iki boyutlu yap: dogrulanmigtir.
Katilimalar her maddeye (1 = hi¢bir zaman, 5 = her zaman) seklinde degisen yanitlar vermislerdir.

Ol¢egin uyarlanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek maddeleri yazarlar tarafindan bagimsiz olarak
Tiirkceye cevrilmis ve psikoloji alani disindan 3 farkli uzman bu Tiirk¢e formu yeniden Ingilizceye cevirmistir.
Bu formlar yazarlar tarafindan gozden gecirilmis ve 6lcek son haline getirilmistir.

Cevresel Risk Algisi

Giler (2019) tarafindan Duizce’de yagayanlarin deprem, heyelan, sel/tagkin, orman yangini ve kurakliga iligkin
risklere karsi algisin1 anlamak icin olusturulan bu 6l¢ekte toplamda 35 madde vardir. Bu ¢alismada ise dl¢egin 7
maddelik (a0 = ,89) depreme iligkin risk algis1 kismi kullamilmistir (6rnek madde: “Deprem, benim veya ailemin
can giivenligini tehdit eder”). Bu 7 maddenin faktér yiikleri ,68 ve ,85 arasinda degismektedir ve varyansin
%60,53’tnu agiklamaktadir. Katihmailar her maddeye (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum)
seklinde degisen yanitlar vermislerdir.
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Simdide Kaderci ve Gelecek Zaman Yénelimi

Katihimalarin zamana iligkin algilar ise Zimbardo Zaman Perspektifi Olcegi'nden birer madde ile 6l¢tilmiistiir.
Simdide kaderci zaman yonelimi i¢cin “Her sey olacagina vardif i¢in, benim ne yaptigimin gercekte bir énemi
yok” ve gelecek zaman yoénelimi icin ise “Yapilmasi gereken bir is oldugunu bildigim zaman, beni isten
alikoyabilecek cezbedici seylere kars: direnebilirim” maddesi kullanilmistir. Olgegin 6zgiin formu 5 alt boyutta
(gelecek, simdide kaderci, simdide hazci, ge¢gmis-olumlu, ge¢mis-olumsuz) toplamda 56 maddeden olugmaktadir
(Zimbardo ve Boyd 1999). Bu ¢alismada kullanilan iki madde ise Giiler-Edwards'in (2008) 25 maddelik Turkee
versiyonundan almmigtir. Zimbardo Zaman Perspektifi Olceginin orijinal formunda simdide kaderci zaman
yonelimi alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 (o) ,79 iken Giiler-Edwards’in (2005) uyarlamig versiyonunda ise
,70’tir. Gelecek zaman yonelimi icin ise orijinal formda giivenirlik katsayis1,77 iken uyarlanmisg versiyonunda ise

,66’d1r.
Demografik Bilgi Formu

Katihmalardan bu kisimda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, yasadiklar: sehir ve ev sahibi/kiraci olma durumuna
iligkin sorular sorulmustur. Ayrica, daha 6nce deprem deneyimine sahip olup olmadiklarini ve bu depremlerde
evlerinin ne kadar fiziksel zarara ugradigini belirtmeleri istenmisgtir.

Istatistiksel Analiz

Ik olarak verinin normal dagilip dagilmadigini anlamak icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ve Mahalanobis
uzakliklari incelenmigtir. -1 ile +1 arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri tek degiskenli normallik varsayiminin
kargilandigini (Hair ve ark., 2013) gésterirken Mahalanobis uzakliginin hesaplanmasi sonrasinda ¢ok degiskenli
normalligi ihlal eden aykir iki deger analiz diginda tutulmugtur. Daha sonrasinda 6l¢egin mevcut érneklem icin
iki boyutlu olup olmadigini dogrulamak amaciyla jamovi kullanilarak dogrulayia faktér analizi yapilmigtir.
Digiik faktor yuki (,18) sebebiyle bir madde (“Depremin ciddi bir risk oldugu fikrini reddederim”) analiz disginda
birakilmigtir. Dogrulayic faktér analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri (x2 / sd = 2.06, p < .001, CFI = .96,
TLI = .95, RMSEA = .07, 90 % CI [.05, .09], SRMR = .04) 6l¢egin iki boyutlu oldugu dogrulamgtir. Olgegin iki
boyutlu oldugunu dogruladiktan sonra i¢ tutarligini test etmek icin guvenilirlik analizi yapilmigs ve elde edilen
Cronbach a degerleri (9 maddeli problem odakli baga ¢ikma stratejileri alt boyutu i¢in .89, 3 maddeli duygu odakl
baga ¢ikma stratejileri alt boyutu i¢in .72) él¢cegin guvenilir olduguna igsaret etmektedir. En sonda ise él¢egin yap:
gecerligini sinamak adina pozitif ve negatif iligkili olabilecek degiskenlerle iligkisine bakmak amaciyla korelasyon
analizi yapilmigtir. Gegmis literatiirle paralel sekilde 6lcegin Turkee versiyonunun alt boyutlarinin risk algisi,
simdide-kaderci zaman yonelimi, gelecek zaman yénelimi gibi iligkili olabilecek degiskenlerle ve yas, deprem
deneyimi, deprem(ler)de alinan hasarin boyutu gibi demografik faktorlerle iligkileri saptanmugtur.

Tablo 1. Cevresel Riskle Baga Cikma Ol¢eginin maddelerine iliskin tanimlayic istatistikler

Madde Ortalama Standart Carpikhik Basiklik
Sapma

Ne yapacagimi bilmek i¢in kogullar analiz ederim. 3,63 ,91 -,44 .11

Bilgi sahibi kisilerden bilgi toplamaya ¢aligirim. 3,61 1,07 -,66 -,08

Deprem hakkinda uzmanlara danigirim. 2,63 1,09 ,26 -,43

Depremden kaginmak/depremde zarar gérmemek icin | 2,84 1,06 ,15 -,36

cevremde degisiklikler yaparim.

Depreme kars1 yapabileceklerimi belirlerim ve bunlan | 2,87 1,11 ,15 -,58

gerceklegtirebilmek adina daha ¢ok ¢abalarim.

Depreme karsi kendimin ve diger insanlarin guvenligini | 2,31 1,03 51 -,21

saglamak adina yapilan aktivitelere katilirim.

Deprem éncesinde, sirasinda ve sonrasinda | 3,28 ,95 -,01 -,03

yapabileceklerim tizerine diigiiniirium.

Deprem esnasinda uygulayabilecegim bir miidahale planim | 2,47 1,10 ,38 -,38

var ve bu planim tzerine ¢aligirim.

Deprem riskiyle daha iyi bas edebilmek admna | 2,37 1,14 ,53 -,40

aligkanlhklarimi degistirmeye ¢aligirim.

Deprem riski yokmus gibi hareket ederim. 2,08 1,25 ,69 -,98

Deprem hakkinda diistinmemeye ¢aligirim. 2,76 1,24 ,03 -,99

Deprem hakkinda herhangi bir sey hissetmemeye caliginim. | 2,45 1,22 ,35 -,83
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Bulgular

Olgegin faktor yapisini incelemeden 6nce verinin normal dagilip dagilmadigini anlamak icin bazi analizler
yapimustir. -1 ile +1 arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri tek degiskenli normallik varsayiminin
kargilandigin1  gostermektedir (Hair ve ark. 2013). Cok degiskenli normallik varsayiminin kargilanip
kargilanmadigini anlamak icin ise Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ve aykinn iki deger analiz diginda
tutulmugtur. Uyarlanan 6l¢egin maddelerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Ne yapacagimi bilmek igin kosullan
analiz ederim.

Bilgi sahibi kisilerden bilgi toplamaya
caliginm.

Deprem hakkinda uzmanlara
damginm.

Depremden kaginmak/depremde zarar
gormemek igin ¢evremde degigiklikler
yaparim.

Depreme karsi yapabileceklerimi
belirlerim ve bunlar

Problem
Odakh Baga

gerceklestirebilmek adina daha gok

gabalanm,
Cikma

Stratejileri

Depreme karst kendimin ve diger
insanlann giivenligini saglamak adina
vapilan aktivitelere kanlirim.

Deprem éncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapabileceklerimi Gizerine
distinirim.

Deprem esnasinda uygulayabilecegim
bir miidahale plamm var ve bu plamm
tizerine caligirim.

Deprem riskiyle daha iyi bag
edebilmek adina aliskanhklarm
degistirmeye caliginm.

Deprem riski yokmus gibi hareket - 42
ederim, HH“‘-———_
a3 ‘__‘__“H—H__‘__ Duygu Odakh
Deprem hakkinda digti i < — "_,__’—‘:’_ Basa Gikma
galisinm, - o Stratejileri
Deprem hakkinda herhangi bir gey d_,f’f’—

hissetmemeye galiginm.

Sekil 1. Cevresel Riskle Baga Cikma Ol¢eginin iki boyutlu yapis1 ve standardize edilmis parametre yiikleri
Faktor Yapis:

Olgegin mevcut 6rneklem igin iki boyutlu olup olmadigini dogrulamak amactyla jamovi kullanilarak dogrulayict
faktoér analizi uygulanmigtir. Bir madde (Madde 10: “Depremin ciddi bir risk oldugu fikrini reddederim”) diisik
faktor yika (.18) sebebiyle ¢ikarilmigtir. Boylelikle 6lgegin Tiirkce versiyonunun problem odakli baga ¢ikma
stratejileri boyutu 9 maddeden, duygu odakli basa ¢ikma stratejileri boyutu 3 maddeden olugsmustur.

Uyum iyiligi sonuglar: modelin veriye iyi uyum saglamadigini géstermistir (x2 (n = 230, sd = 53) = 232, x2 / sd
[goreceli ki kare indeksi] = 4.38, p < .001, comparative fit index [kargilagtirmali uyum indeksi] (CFI) = .86,
Tucker-Lewis index [Tucker-Lewis indeksi] (TLI) = .83, root mean square error of approximation [yaklagik
hatalarin ortalama karekékii] (RMSEA) = .12, 90 % CI [.11, .14], Standardized Root Mean Squared Residual
[standartlagtinnlmis hata kareleri ortalamasinin karekokii] (SRMR) = .09) (model uyum kriterleri i¢in bk.,
Bentler, 1990). Bulgular, Madde 1 ile Madde 2, Madde 2 ile Madde 3 ve Madde 12 ile Madde 13 arasina hata
kovaryans: eklenmesini énermigtir. Bu maddeler teorik olarak benzer oldugundan (maddeler i¢in Sekil 1),
belirtilen hata kovaryanslar1 eklenerek analiz tekrarlanmigtir (Chou ve Bentler, 2002). Bulgular, bu modelin
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veriye daha iyi uyum sagladigini gostermektedir (x2 (n = 230, sd = 50) = 103, x2 / sd = 2.06, p < .001, CFI = .96,
TLI = .95, RMSEA = .07, 90 % CI [.05, .09], SRMR = .04). iki fakt6rlii model icin standardize edilmis parametre
yikleri Sekil 1’de sunulmustur.

Guvenirlik Analizi

Cevresel Riskle Basa Cikma Olceginin iki faktorlii yapisinin dogrulanmasindan sonra problem odakli basa ¢ikma
stratejileri ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri alt boyutlar icin i¢ tutarlilik katsayilar: hesaplanmigtir. 9
maddeden olugan ilk boyut i¢in i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach’s o) .89 ikinci boyut i¢in ise .72 olarak tespit
edilmigtir. Bu degerler 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunun giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Degiskenler arasi ikili korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Problem Odakli Baga Cikma —
Stratejileri
2. Duygu Odakli Baga Cikma -,232%** —
Stratejileri
3. Risk Algis1 ,245%** -,071 —
4. Deprem Deneyimi ,140* -,065 -,037 | —
5. Deprem(ler)de Alinan ,227%** -,089 , 114 | ,003 —
Hasarin Boyutu
6. Yas ,134* ,048 -,075 | ,196** ,010 —
7. Simdide Kaderci Zaman -,022 ,136* -,083 | -,065 ,044 ,187* —
Yoénelimi
8. Gelecek Zaman Yénelimi ,294%** ,055 ,050 ,055 ,011 ,072 -,097 —

*p <,05, **p <,01, **p <,001.
Yap1 Gegerligi

Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin yapi gecerligini sinamak i¢in problem odakli ve duygu odakli baga ¢ikma stratejileri ile olumlu ya
da olumsuz iliskili olabilecek degiskenlerle iligkileri incelenmistir. Onceki calismalara (Burger ve Palmer 1992, Lindell ve
Perry 2000, Bodas ve ark., 2019) paralel bir gekilde depreme iligkin risk algis1 (r = .245, p < .001), gelecek zaman yoénelimi (r
=.294, p < .001), ge¢misteki deprem deneyimleri (r = .140, p = .04), ge¢misteki deprem(ler)de alinan hasarin biyiklugu (r =
.221, p < .001) ve katihmcinin yaginin (r = .134, p < .045) 6lgegin problem odakli baga ¢ikma stratejileri alt boyutuyla, simdide
kaderci zaman yéneliminin (r = .136, p < .045) ise duygu odakl baga ¢ikma stratejileri alt boyutuyla pozitif olarak iligkili
oldugu gérillmustur (Tablo 2). Ek olarak, 6lcegin alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete ve ev sahipligine gére farklilagip
farklilasmadigini anlamak icin bagimsiz érneklemler t testi uygulanmis ve cinsiyete ya da ev sahipligine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma bulunmamigtir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 3. Problem ve duygu odakli baga ¢cikma stratejilerinin cinsiyete gore farklilagmasi

Grup Ortalama | Standart Sapma P t
Problem Odakl Baga Cikma Stratejileri ,96 ,05
Kadin 2,90 78
Erkek 2,90 ;70
Duygu Odakli Baga Cikma Stratejileri ,36 ,92
Kadin 2,47 ,99
Erkek 2,33 97

Niadin = 163, Nerkek = 60.

Tablo 4. Problem ve Duygu Odakli Baga Cikma Stratejilerinin Ev Sahipligine Gore Farklilagsmasi

Grup Ortalama | Standart P t
Sapma

Problem Odakli Baga Cikma Stratejileri ,45 75
Ev Sahibi 2,94 ,79
Kiraa 2,87 )73

Duygu Odakli Baga Cikma Stratejileri ,61 ,51
Ev Sahibi 2,46 ,97
Kiraa 2,39 1,02

Nev sahibi = 120, Nkirac1 = 104.
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Tartisma

Cevresel Riskle Basa Cikma Olceginin (Lopez-Vazquez ve Marvan 2004, Navarro ve ark. 2020) Tiirkce formunun
psikometrik 6zelliklerini sinayan bu ¢aligma kapsaminda Turkiye’de deprem riski yiitksek olan 6 farkli sehirdeki
230 katilmaidan veri toplanmistir. Yapilan analizlerin (dogrulayic faktér analizi, giivenirlik analizi) bulgular:1 12
maddelik bu él¢egin Turkiye 6rnekleminde givenilir ve gecerli olduguna isaret etmektedir. Spesifik olarak,
istenilir duzeyde olan uyum indeksleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) dogrulayici faktér analizinin iki faktorla yapiy:
dogruladigini, Cronbach a degerleri de 6lcegin i¢ tutarliliginin yitksek oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak,
6lgegin Turkee versiyonunun alt boyutlar risk algisi, simdide-kaderci zaman yonelimi, gelecek zaman yonelimi
gibi iligkili olabilecek degiskenlerle ve yas, deprem deneyimi, deprem(ler)de alinan hasarin boyutu gibi
demografik faktorlerle literaturle paralel iligkileri saptanmugtir.

Riske dair bilgi edinme istegi, ilgili yetkililerden ve uzmanlardan destek talebi gibi risk karsisinda daha aktif
tutum ve davramiglar tarafindan gekillenen problem odakli baga ¢ikma stratejilerinin risk algisi ile pozitif iligkili
oldugu gorilmiistir. Daha 6nceki ¢alismalarda da benzeri bulgular saptanmistir. Ornegin, yiiksek risk algist
gelecekteki olasi depremlerden zarar gérmemek adina bulunulan yerden taginma (Xu ve ark. 2019), ikamet
edilen yeri depreme karg: daha giivenli hale getirme (Asgarizadeh Lamjiry ve Gifford 2021) gibi stratejileri pozitif
yonde yordamigtir.

Kaderci bir bakis agisina sahip bireyler yasadiklari iyi ya da kéti deneyimlerin kendi kontrolleri diginda
gerceklestigini, dolayisiyla kendilerine zarar verebilme ihtimali olan seyler (6r., dogal afet) i¢in yapilabilecek pek
bir sey olmadigini dugunirler. Kaderciligin depreme karg: hazirlikli olma tizerindeki roluni inceleyen ¢aligmalar
(Yari ve ark. 2019, Liu ve Sun. 2022) kaderci bir bakis agisina sahip olmanin afetlere karsi hazirlik yapmanin
onitinde bir engel teskil ettigini saptamislardir. Ornegin, Sun ve arkadaslar1 (2022) Cin 6rnekleminde kaderci
bakis agisinin deprem riskini azaltma konusunda algilanan 6z yeterlik ile negatif iligkili oldugunu saptamigtir.
Bu bulgulara paralel olarak bu ¢alisgmada da simdide kaderci zaman yonelimi deprem riskini gormezlikten
gelmek, bu risk kargisinda herhangi bir sey hissetmemeye calismak gibi duygu odakh basa ¢ikma stratejileriyle
pozitif yonde iligki géstermistir. Gelecek zaman yénelimi ise problem odakli basa ¢ikma stratejileriyle pozitif
iligkili bulunmustur.

Olgegin problem odakli basa ¢ikma stratejileri alt boyutu deprem deneyimi ve ge¢misteki deprem(ler)de alinan
hasarin boyutuyla da pozitif yénde iligkilidir. Ge¢mis ¢aligmalarda da (Lindell ve Perry 2000, Winter ve Fried
2000, Oral ve ark. 2015) benzeri bir 6riintii saptanmistir. Ornegin, ge¢mis aragtirmalar (Nguyen ve ark. 2006,
Perry ve Lindell 2008) dogal afet deneyiminin, bireyin depremden fiziksel (sakatlanma), psikolojik veya
ekonomik (evin hasar gormesi) olarak etkilenmesi yoluyla sonraki depremlere hazirhiklh olmay:
kolaylagtirabilecegini ifade etmektedir. Aksine, dogal afetlere seyrek maruz kalan kisiler, afetin tizerindeki
kontrol diizeylerinin diigiik oldugunu digiintr ve depremden daha az etkilenmelerini saglayacak faaliyetlere
isteksizlik gosterirler (Winter ve Fried 2000).

Gegmis aragtirmalar (Tekeli-Yesil ve ark. 2010, Bodas ve ark. 2019) yasin depreme hazirlikli olma ile pozitif
iligkili oldugunu gostermektedir. Benzeri gekilde caligmamizda da yas arttikca problem odakli basa ¢ikma
stratejilerinin arttigy gorilmistir. Fakat, 6lcegin alt boyutlarindan alinan skorlarin cinsiyete ve ev sahipligine
gore farklilasmadigs bulunmugtur. Caligmanin bu bulgular ge¢mis aragtirmalarin biyik bir kismiyla uyumlu
olmasa da cinsiyet (Nguyen ve ark. 2006) ve ev sahipliginin (Asgarizadeh Lamjiry ve Gifford 2021) depreme
hazirlikli olma ile iligkili olmadigini gésteren caligmalar da mevcuttur.

Bu aragtirmanin bulgularini degerlendirirken bazi siirliliklar géz éniinde bulundurulmalidir. Oncelikle, her ne
kadar caligmanin 6rneklemini ¢ogu psikoloji arastirmasinin aksine tniversite §grencilerinden olugmasa da
gorece disuk yas ortalamasi (Ort. yag = 31.70) bulgularin 6zellikle yas almig bireyler icin genellenebilmesi
ontnde bir engel tegkil etmektedir. Ayrica, calismaya katilanlarin buyik bir kismi (%71) kadindir. Dolayisiyla
gelecek aragtirmalarin hem yag almug bireylerde cevresel riskle basa ¢ikma stratejilerini incelemesi hem de
cinsiyet dengesini géz 6niinde bulundurmasi 6nerilmektedir. Ek olarak, bu ¢calisgmanin érneklemini deprem riski
yitksek olan Istanbul, Bursa, Izmir, Kocaeli, Balikesir ve Yalova sehirlerinde ikamet eden katilimcilar
olugturmaktadir. Her ne kadar bu sehirler ge¢miste biiyitk depremler deneyimlese de 6zellikle Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerindeki bircok sehir deprem riskiyle kargi karsiyadir. Bu sebepten bu ¢aligma
sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan 6lcek deprem riski yitksek olan diger sehirlerdeki bireylere de uygulanmalidir.
Caligmamizdaki bir diger kisitlilik ise 6lcegin test-tekrar test giivenirliginin test edilmemesidir. Her ne kadar
test-tekrar testlerinin icerisinde ¢esitli kisithiliklar (ilk uygulamadaki yanitlarin hatirlanip ikinci uygulamadaki
cevaplar etkileme ihtimali, katilimcilarin test prosediiriine daha agina hale gelmesi) barindirsa da (Roseler ve
ark. 2020) test-tekrar test guvenirliginin él¢ilmemesi bu ¢alismanin diger bir kisithiligidir. Bu kisithiliklara
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ragmen, calismamiz Cevresel Riskle Basa Cikma Stratejileri Olcegini Tiirk¢eye kazandirmasi agisindan énemlidir
ve mevcut calismada belirlenen sinirhiliklarin ele alinmasi noktasinda gelecekteki akademik caligmalan tegvik
etme konusunda énemli bir potansiyele sahiptir

Sonuc

Bu ¢alisma sonucunda Cevresel Riskle Basa C1ikma Olgeginin Tiirkce uyarlamasi yapilmis ve uygulanan analizler
iki faktorli yapinin Turkiye 6rnekleminde de dogrulandigini gostermistir. Hem bu ¢aligmanin bulgular: hem de
gecmis literatiir bireylerin cevresel risklere karsi hazirlikli olmasimmin ve bu risklerle aktif bir gekilde bag
edebilmesinin dogal afetler karsisinda alinabilecek fiziksel, psikolojik ve ekonomik hasarlar1 azaltmada énemli
bir rol iistlenebilecegini gostermektedir. Ozellikle afet riskinin yiiksek oldugu boélgelerde bireylerin afet
karsisinda yapabileceklerini belirlemesi, afete karsi kaderci ve edilgen degil daha aktif bir tutuma sahip olmasi
olasi afetler kargisindaki toplumsal direnci de arttirabilir. Ayn1 zamanda ¢evresel riskle iligkili mesajlarin agik ve
netligi, kaynagin givenilir olmas: da risk hakkinda yapilacak bilgilendirmelerin daha etkili olmasini saglayip
bireylerin daha riskler konusuda daha aktif tutum sergilemesine yardima olabilir. Spesifik olarak, otoriteler (6r.,
devlet yetkililer, bilim insanlar) tarafindan riskle iligkili verilen acik ve net mesajlar ¢evresel riskler hakkinda
farkindalik yaratip risklerin ciddiyetinin daha iyi kavramasin; riskin sebepleri ve sonuglar1 hakkinda daha iyi
bilgilenilmesini; ilgili paydaglarin (6r., bireyler, mahalle topluluklari, devlet yetkilileri) daha etkili bir gekilde
igbirligi yapmasini tegvik ederek bireylerin risklere daha hazirlikli olmasina ve risklerle daha aktif bir sekilde basa
¢tkmalarina yardima olabilir (Maidl ve Buchecker 2015, Abunyewah ve ark. 2017).
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Ek 1. Cevresel Riskle Basa Cikma Olcegi

Cevresel Riskle Basa Cikma Olcegi

Yapilan caligmalar ilkemizdeki bazi bélgelerde daha fazla deprem oldugunu géstermektedir. Bu bélgelerde
yasayan bireyler gelecekte yasanmasi muhtemel bir depreme kars: cesitli davramglar sergileyebilmektedir.

Asagida bu davraniglardan bazi 6rnekler verilmektedir.

Litfen bu davraniglarin her birini ne siklikla yaptigimizi “Hicbir Zaman” ile “Her Zaman” arasinda degisen

secenekleri kullanarak belirtiniz.

caligirim.

Hicbir Nadiren Bazen Sik Her
Zaman Sik Zaman
1. Ne yapacagimi bilmek icin kogullar: analiz ederim. 1 2 3 4 5
2. Bilgi sahibi kisilerden bilgi toplamaya ¢alisirim. 1 2 3 4 5
3. Deprem hakkinda uzmanlara danigirim. 1 2 3 4 5
4. Depremden ka¢inmak/ depremde zarar gérmemek igin | 1 2 3 4 5
cevremde degigiklikler yaparim.
5. Depreme kars1 yapabileceklerimi belirlerim ve bunlan | 1 2 3 4 5
gerceklestirebilmek adina daha ¢ok ¢abalarim.
6. Depreme kars1 kendimin ve diger insanlarin givenligini | 1 2 3 4 5
saglamak adina yapilan aktivitelere katilirim.
7. Deprem oncesinde, swasinda ve sonrasinda | 1 2 3 4 5
yapabileceklerim tizerine diigiiniiriim.
8. Deprem esnasinda uygulayabilecegim bir miidahale | 1 2 3 4 5
planim var ve bu planim tizerine ¢aligirim.
9. Deprem riskiyle daha iyi bas edebilmek adma | 1 2 3 4 5
aligkanliklarimi degistirmeye caligirim.
10. Depremin ciddi bir risk oldugu fikrini reddederim.* 1 2 3 4 5
11. Deprem riski yokmug gibi hareket ederim. 1 2 3 4 5
12. Deprem hakkinda diiginmemeye ¢aligirim. 1 2 3 4 5
13. Deprem hakkinda herhangi bir gsey hissetmemeye | 1 2 3 4 5

Not: 10. Madde diigiik faktor yiikii (.18) sebebiyle dlcekten ¢ikarlmigtir.

Puanlama

Problem Odakli Baga Cikma Stratejileri (Maddeler 1,2,3,4,5,6,7,8,9)

Duygu Odakli Baga Cikma Stratejileri (Maddeler 11,12,13)
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