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Doga Yanlis1 Davranis Olcegi Tiirkce Formunun
Gecgerlik ve Guivenirlik Calismasi

Validity and Reliability Study of the Turkish Form of the Pro-Nature
Conservation Behavior Scale
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Amag: Bu calismanin amaci, doga yanhs: davraniglar1 belirleme adina gelistirilmis olan Doga Yanlis1 Davranig
Ol¢eginin Tirkceye uyarlamasini yapmaktir.

Yontem: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin 371 kisi caligmaya dahil edilmistir. Ilgili 6l¢egin Turk kiiltiirtine
uygunlugu Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmisgtir.

Bulgular: Toplamda 18 maddeden olusan 6l¢egin 4 alt boyutu (Bireysel Faaliyet, Bitki Ekimi, Kolektif Faaliyet,
Yaban Hayati) bulunmaktadir. Yapilan analizler neticesinde, 6lgegin genel Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
,85; bireysel faaliyet alt boyutunun ,73, bitki ekimi alt boyutunun ,86, kolektif faaliyet alt boyutunun ,71 ve son
olarak yaban hayati alt boyutunun ,61 oldugu bulunmustur. Es zamanh gecerlilik Cevreci Davranis Ol¢egi, Yeni
Cevresel Paradigma Olcegi, Genellestirilmis Ozyetki Olcegi ve Warnick-Edinburg Mental Iyi Olus Ol¢egi ile pozitif
korelasyonlarla desteklenmistir.

Sonug: Doga Yanlis1 Davranis Ol¢eginin Tirkiye’de kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lctim araci oldugu
saptanmigtir.

Anahtar sézciikler: Doga yanlis1 davranislar, cevreci davranig, dogay: koruma, 6lgek, uyarlama

0z

Objective: This study aims to adapt the Pro-Nature Conservation Behavior Scale, which was developed to identify
pro-nature conservation behaviors, into Turkish.

Method: For the validity and reliability study, 371 participants were included in the study. The suitability of the
scale for Turkish culture was tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA).

Results: The scale, which consists of 18 items in total, has 4 sub-dimensions (Individual engagement, planting,
collective engagement , wildlife). Overall Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was .85; .73
for the individual engagement factor, .86 for the planting factor, .71 for the collective engagement factor and .61
for the wildlife factor, and convergent validity was supported by positive correlations with the Environmental
Behavior Scale, the New Ecological Paradigm Scale, the Generalized Self-Esteem Scale and the Warnick-Edinburg
Mental Well-Being Scale.

Conclusion: Pro-Nature Conservation Behavior Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used in
Tirkiye.

ABSTRACT

Keywords: Pro-nature behavior, pro-environmental behavior, nature conservation, scale, adaptation

Giris

Insanlar, tarih sahnesine ¢iktigi ilk giinden simdiye kadar siirekli olarak doga ile etkilesim halinde olmustur. Bu
karsilikli etkilesim kimi zaman insanlarin kimi zaman da doganin aleyhinde sonuglar dogurmustur. 20. yuzyil
ortalarindan sonra gelisen sanayi ve endustri sektorleri insan gictne olan talebi arttirmig, bu durum da kirresel
nifusun artmasina ve dogal kaynaklara olan ihtiyacin daha fazla olmasina zemin hazirlamigtir (Ahuti 2015).
Insan niifusunun tarihsel sahnede ¢ok sik goriilmeyen bir hizda artmasiyla beraber hem dogal kaynaklarin asir1
ve kontrolsiiz kullanimi hem de dogal yagam alanlarinin bilingsizce tahrip edilmesinin yolu agilmigtir (Mittal ve
Gupta 2015). Bu siireg, insanlar giniimiizin en énemli énemli problemlerinden biri olan iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma ile yasamak zorunda birakmigtir. fklim degisikligi nedeniyle diinya genelinde afetler, siddetli
kurakliklar, hizli ve genis alana yayilan salginlar, ormanlik/tarim alanlarinin azalmasina bagh olarak katliklar,
ekolojik yasam alanlarinin daralmasina bagh olarak da bir¢ok canli turiinin yok olmas: ile kars: karsiyayiz
(McMichael ve ark. 2006, Ciscar ve ark. 2011, Schafer 2014). Karbon saliniminin kontrol edilememesi, dogal
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alanlarin yerlesim yerlerine ¢evrilmesi, kacak avcilik, bilingsiz su kullanimi ve fosil yakitlarin agir1 kullanimi gibi
nedenlerden dolayr insanlar iklim degisikliginin hem mimar1 hem de alevlendiricisi konumundadir.
Alanyazindaki bir¢ok ¢alisma, iklim yanlsi olmayan tutumlarin devam etmesi halinde insanlarin daha yikic1 ve
geri dondirilemez kiresel problemlerle karsilagabileceginin altini ¢cizmektedir (Easterling ve Apps 2005, Mehta
ve ark. 2022). Buna ek olarak bazi ¢aligmalar insanlarin ¢evreye bagh olma ihtiyacini vurgulayip, bu ihtiyacin
insanin doga tahribatini azaltabilecegini ileri sirmusglerdir (Prévot ve ark. 2018).

Insanlarin i¢inde yagadiklari cevreye bagh olma ihtiyaglari ve dogaya yonelik tutumlari yaklagik otuz yildir sosyal
bilimciler tarafindan incelenmektedir (Barbett ve ark. 2020, Barrows ve ark. 2022). insanlarin doga adina hangi
kogullarda harekete gectigine ve hangi unsurlarin bireyleri doga yanlisi: davraniglar sergilemeye ittigine dair net
bir tablo ¢izilmig degildir (Cakir ve ark. 2015). Bu baglamda ¢evre bilimciler, kisilerin doga yanlis1 davraniglarini
arttirmak adina uzun siiredir sistemli caligmalar yapmaktadirlar. Oyle ki bireylerin cevreleri ve dogas1 hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olabilirse ve ne kadar dogayla yakin temas kurarlarsa o denli daha koruyucu tutumlar
sergilediklerine dair aragtirma bulgular1 mevcuttur (Arbuthnot 1977, Hines ve ark. 1987, Vining ve Ebreo 1990,
Zelenski ve ark. 2015). Bu ¢aligmalarin aksine Tirkiye’de yapilan bagka bir aragtirmada ise ¢evresel bilgi sahibi
olmanin ¢evre dostu tutumlar icin tek bagina yeterli olmadigini gostermektedir (Erten 2005). Alanyazindaki bu
tutarsizlik sonucunda cevreye yonelik tutumlarin hangi degiskenlerden etkilendigine dair aragtirmalar yapilmig
ve ‘Dogayla iligkililik’ kavrami 6ne striilmiistiir (Dunlap ve Mertig 1995, Allen ve Ferrand 1999, Kaiser ve ark.
1999, Nordlund ve Garvill 2002). Bu ¢aligmalar, alana farkli bir yon kazandirarak bireylerin dogayla iligkilerinin
incelenmesiyle tutum ve davranislar: 6ngérmeye caligmiglardar.

Doga yanlis1 davraniglar (pro-nature conservation behaviors), insanlarin yerel, bélgesel, ulusal veya uluslararas:
alanlardaki yaban hayat: destekleme ve genel olarak ekosistemimizi korumay: amaclayan tum davramglarn
icermektedir (Barbett ve ark. 2020). Bu amacla yapilmis tim eylemler doga yanlisi davramglara 6rnek
gosterilebilir. Her ne kadar tanim itibariyle net olarak simiflandirilsa da doga yanhisi davraniglar kimi zaman
cevreci davraniglarla (pro-environmental behavior) karigtirilabilmektedir. Alanyazinda, cevreci davraniglar
kigilerin cevre tizerindeki olumsuz dokunuglarini en aza indirmeyi hedefleyen olumlu eylemler olarak
taimlanirken (6rn. sahsi arag yerine toplu tagima kullanmak, karbon ayak izini azaltmak gibi) (Christmas ve
ark. 2013, Hughes ve ark. 2018); doga yanlis1 davranislar ise genellikle biyogesitliligi artirmak, yaban hayatini
korumak ve bu amagla calisan organizasyon/kurulus/derneklerde aktif roller iistlenmek gibi dogayr koruyan
olumlu eylemleri icermektedir (Prévot ve ark. 2018, Barbett ve ark. 2020). Doga yanlis: davramiglarin diger
cevreci davranislardan ayrildig: bir diger 6nemli nokta ise bireysel iyi olustur. Ilgili alanyazin ¢alismalar, kisilerin
dogay1 koruma adina goniillilik ¢aligmalarina katilmalarinin sadece ekosistem tizerinde degil bireysel iyi olus ve
refah tizerinde de etkili oldugunu gostermektedir (Rogerson ve ark. 2017). Oyle ki doga yanlis1 davranislari
kisilerin dogayla daha sik temas kurmalarina ve dogayla iligkili olmalarina katk: saglar (Lumber ve ark. 2017) ki
bu durum da bireysel refahi olumlu etkiler (Pritchard ve ark. 2020).

Psikoloji alanyazini giincel ¢aligmalar acisindan incelendiginde doga ve birey arasindaki iligkinin eskiye nazaran
giniumiizde daha sik kendinden s6z ettirdigi gorilmektedir. Bu ¢alismalarda dikkat ¢eken ilk konu, teknolojik
drtnlerle agir1 derecede zaman gegiren geng nesillerin dogal yasamdan izole olmalanidir (Migliarese 2008,
Kahyaoglu ve Yetigir 2015). Bu baglamda yapilan bir¢ok ¢alisma, dogada zaman gecirmek yerine giintun biyik
bir kismini dijital ortamlarda geciren ¢ocuklarin sosyal, duygusal, akademik ve psikolojik alanlarda diger bireylere
nazaran daha sik problemler yasadiklarini gostermektedir (Hoge ve ark. 2017, Drouin ve ark. 2020). Bu
problemlere ek olarak dogadan uzaklagan bu kigilerin hem sosyal becerilerinin zayifladigi hem de dogay: koruma
motivasyonlarimin/bilinglerinin azaldigi da siklikla vurgulanmaktadir (Nisbet ve ark. 2009, 2011). Son
zamanlarda 6zellikle gen¢ bireylerde goriilen bu problemlerin tedavi edilmesi strecinde dogaya geri donis
teknikleri yayginlagsmaya baglamigtir. Gerek psikolojik ve duygusal problemlerin tedavi edilmesi gerekse de cevre
bilinci kazandirilmas: adina ilgili gruplarin dogayla daha sik etkilesim kurmalar1 saglanmaktadir. Bahgecilik
uygulamalarn, tabiat yuriyusgleri, dogal yasam alanlarin gozlemlenmesi, hayvancilik ve bitki yetigtirme gibi
uygulamalarla duygusal sagaltim saglanirken bireylerin dogaya olan baglilhiklarn da pekistirilmektedir
(Annerstedt ve Wihrborg 2011, Larson 2018). Bu olguyu destekler nitelikte yapilan giincel bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Ornegin, iilkemizde yapilan giincel bir calismada diizenli olarak doga yiiriiytisleri yapmanin 6z
yeterlilik ve yasam doyumunu destekledigi bulunmustur (Barut ve ark. 2019). Ardahan (2012) yaptig
caligmasda, bu bulgulara benzer olarak dogayla yakindan iligkili olmanin duygusal zekay: gelistirdigi ve yagam
doyumunu arttirdigini vurgulamigtir. Yurt diginda yapilan ¢alismalarda ise, dogayla iligkili olmanin 6éznel iyi
olusu arttirdigy, yagsam doyumunu destekledigi, durumluk kayg: diizeyini azalttig1, mutlulukla pozitif iligki icinde
oldugu, dogayla gecirilen siire arttik¢a depresyon duzeylerinin azaldigy, doga hakkinda birtakim yazilar yazmanin
dahi dogay: koruma bilincini arttirdifi seklinde bir¢cok destekleyici sonuglar mevcuttur (Nisbet ve ark. 2011,
Zelenski ve Nisbet 2014, Kotera ve ark. 2021, Harvey ve ark. 2022).
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Gectigimiz son birka¢ on yilda Psikoloji literatiirinde cevre psikolojisi ¢aligmalar: hi¢ olmadig: kadar ragbet
gbrmis ve caligma alani geniglemistir (Steg ve De Grot 2018). Kirsal alanlardan kentlere yogun gécler, sehir
hayatinin yogun ve stresli yagam sartlar1 ve insanlik tarihi boyunca yillarca evimiz olan dogal ortamlardan/yesil
alanlardan uzaklagmamiz bircok ruh saghig: uzmanini bu durumun psikopatolojik etkilerini incelemeye itmigtir.
Nitekim cevre psikolojisi alaninda bu konulara yénelik ¢esitli psikolojik sorunlarin belirlenmesi ve tekrardan
dogaya doniis ile tedavi edilmesine dair baz1 dogal receteler sunulmustur (Adewuyi ve ark. 2023). Ornegin, dogal
ortamlardan ve yesil alanlardan uzak kalabalik insan niifusunun oldugu sehirlerde yagamakla psikolojik saglik
arasinda negatif iligki bulan giincel ¢alismalar mevcuttur (Evans ve ark. 1989, Alcock ve ark. 2014, Mantler ve
Logan 2015, Clark ve Paunovic 2018,). Bu sonuglara ek olarak, uzun siiren teknolojik alet maruziyeti, yogun
girultinun ve kirli havanin hakim oldugu sehirlerde yagama ve COV1D-19 gibi pandemilerin ardindan yaganan
uzun siireli ev hayat1 gibi dogal ortamlardan uzak kalma durumlarinin ciddi ruh saghg tehdidi olusturduguna
dikkat cekilmektedir (Hoge ve ark. 2017, Zhang ve ark. 2017, Mc Bridge ve ark. 2020,).

Dogal alanlardan uzaklagmanin yaratmis oldugu ruh sagligi problemlerinin belirlenmesi ve tedavisine dair
alanyazinda ragbet géren birka¢ kuramsal yaklagim da mevcuttur. “Stres Recovery Theory” (Ulrich ve ark., 1991)
(SRT) ve “Attention Restoration Theory” (Kaplan ve Kaplan 1989) (ART) bu yaklagimlara gizel birer érnektir.
Kalabalik sehirlerde yagamanin getirmis oldugu stres ve buna bagh duygusal sorunlarin azaltilmasinda ve dogal
bir giiven duygusunun yerlesmesi siirecinde kisilerin en énemli destekgilerinin doga oldugunu 6éne siiren SRT
teorisi, insanlarin evrimsel olarak ilk evleri olan dogaya dénmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Ulrich ve ark.
1991). Diger yandan, kisilerin yogun is ve sehir hayatindan dolay: dagilmis olan dikkatlerini toplama ve onarma
siirecinde yesil alanlarin kigilere psiko-evrimsel kazanimlar saglayacagi, dogaya maruziyetin arttik¢a hicbir ¢caba
sarf etmeden zarar goren dikkatin saglikli bir onarim stirecinden gececegini iddia eden ART teorileri bir¢ok tedavi
tekniginin gelistirilmesine ilham kaynag: olmustur (Kaplan ve Kaplan 1989). Bu baglamda kigilerin dogayla sik
temas kurmasini éneren doga temelli terapiler, bahgecilik terapisi, doga yiriyusi ve meslek terapileri gibi
teknikler gelistirilmigtir (Bennet ve ark. 2017, Song ve ark. 2018, Uldall ve ark. 2022). Bu teknikler alanda ‘Yesil
Recete’ olarak da isimlendirilmektedir (Ulmer ve ark. 2016). Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bu
tekniklerin travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, kaygi bozukluklari, panik atak, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ve sizofreni gibi farkli bir¢ok ruh saghg: sorunu ile miicadelede etkili sonuglara ulagtig
gorilmektedir (Vella ve ark. 2013, Sahlin ve ark. 2015, Maund ve ark. 2019, Hood ve Baumann 2024).

Doganin iyilestirici giiciiniin kegfedildigi ve psikoterapi teknigine déniistiigii bu noktada kigilerin dogayla i ice
olmalar gerektigi ve doga yanlis1 davranislarin pekistirilmesi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Ilgili 6lcegimiz
sayesinde kisilerin doga yanlis1 davraniglarinin belirlenerek riskli gruplarin daha fazla doga ile temas etmelerinin
6niinin agilmas: amaglanmigtir. Boylelikle doganin tedavi edici yaninin daha etkin kullanilmasina dair ilk adim
atilarak ruh saghig alanindaki bir¢ok sorunun hem énlenmesi hem de tedavi edilmesi siirecine katk: sunmasi
beklenmektedir.

Bu calismanin amaci, doga yanlisi davramg: élgmek icin gelistirilen “Pro-Nature Conservation Behaviour Scale
(Doga Yanlis1 Davramis Olgegi)” (Barbett ve ark. 2020) olceginin Tiirkgeye uyarlamasini yapmaktir. ilgili
alanyazin tarandiginda yurt icinde ve yurt diginda dogayla ve cevreyle olan iligkiler iizerine bircok 6lcek
gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin kisilerin cevreleriyle olan iligkilerini 6lcen Dogaya Baglilik Ol¢egi (Perrin ve
Benassi 2009); Tirkceye uyarlamasini Timur ve Yilmaz'in yaptigi cevreci davramglan belirlemeyi amaclayan
Cevreci Davranig Olgegi (Goldmann ve ark. 2006), Cevre Bilinci Olgegi (Ak 2008); Cevre Sorunlarina Yénelik
Tutum Ol¢egi (Kilig ve Kan 2020) ve Dogaya Baglilik Olcegi (Bektas ve ark. 2017) gibi bircok insan-cevre iligkisini
olgmeye calisan psikometrik ara¢ gelistirildigi/uyarlandign goriilmektedir. Tum bu oOlcekler detaylica
incelendiginde, 6l¢eklerin neredeyse tamaminin kisilerin doga ve ¢evre ile ne derece iligkili oldugunu belirlemeye
caligan araglar oldugu gorilmektedir. Bununla beraber, cevreci davraniglar: élgen 6lgeklerin de genellikle dogaya
zarar vermeyen davraniglar belirlemeye odaklandigini, dogay1 koruma adina ne gibi eylemler yapilabilecegine
dair ¢ok kisith maddeler icerdikleri gozlemlenmistir. Bu eksiklik alanyazindaki bazi ¢aligmalarda da dikkat
¢ekmis ve dogaya zarar vermemenin Otesinde dogayr korumak adina farkli olarak neler yapilabileceginin
aragtirilmas: gerekliligi kendini géstermigtir (Richardson ve ark. 2020). Doga yanlisi davranis 6lcegi, gintimiize
kadar siklikla tekrara digmis bu zarar vermeme davramiglarinin 6tesinde dogay1 korumay: amaglayan bireysel
ve orgutsel tutum ve davramglarin belirlenmesi noktasinda diger 6lgeklerden ayrilmaktadir. Son zamanlarda
yapilan ¢aligmalar, ¢evreci davramglarin belirlenmesi agamasinda sadece insanlarin doga tzerindeki olumsuz
etkilerinin minimal seviyeye indirilmesine odaklanirken (Cakir ve ark. 2015, Saricam ve Sahin 2015), Doga
Yanlis1 Davranig 6lcegi bitki ve hayvanlarin yasam alanlarimi koruyan partilere oy vermeyi, dogayr koruyan
derneklerde gontlla ¢aligmayi, biyogesitliligi desteklemeyi ve vahsi yasam alanlar1 olugturma gibi bireylerin
dogay1 korumak icin sergiledikleri daha 6nce ¢ok nadir deginilmis aktif davranislara odaklanmaktadir (Barbett
ve ark. 2020). Bu yonde dogayr korumaya yénelik belirlenen girisimci tutumlarin daha 6nce Alanyazindaki
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herhangi bir 6lgme aracinda yer edinmemesi, bu 6l¢egin Tirk¢eye uyarlamasindaki en 6nemli neden olarak
gosterilebilir. Bunlara ek olarak 6z yeterlilik, dogaya baghlik, ekolojik diinya gériisit ve refahi iceren alt
boyutlariyla cevreci davramglardan ayrilan doga yanlisi davramiglar son donemde kendinden daha sik so6z
ettirmeye baglamigtir (Barbett ve ark. 2020). Tam bu detaylar dikkatle incelendiginde iilkemizde bu yénde bir
6lgegin kullanilmas: gerekliligi kendini gostermektedir ve bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasinin, ilgili alanyazina
degerli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Dogrulayic faktér analizi (DFA) icin gerekli minimum 6rneklem buyuklugini belirlemek tizere, etki buyukligi
ol¢itii olarak Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekéki (RMSEA) kullanilarak R programinin semPower (Moshagen
ve Bader 2023) paketi ile bir 6nsel gi¢ analizi yapilmigtir. Hedef RMSEA 0,07, istenen istatistiksel gii¢ 0,90 ve
anlamlilik diizeyi (o) 0,05 olarak belirlenmigtir. Belirlenen DFA modeli i¢in serbestlik derecesi (df) 129 olarak
hesaplanmigtir. Analiz, istenen giice ulagmak icin 88 katihmadan olusan bir 6rneklem buyukligunin gerekli
oldugunu gostermistir. Ayrica uyarlama c¢aligmalari yapilirken 6lgek maddesinin bes veya on kati kadar
katilimaya ihtiyacin oldugu belirtilen ¢alismalar (Bryman ve Cramer 2002) dikkate alinmig, bu baglamda 18
maddelik 6l¢ek icin gerekli olan 180 kisilik 6rneklemin de tizerinde katilimaya ulagilmigtir.Uygun 6rnekleme
yontemine gore belirlenen 371 kisi ¢aligmaya katilmistir. Arastirma verileri toplanirken Google Forms
aracligiyla hazirlanan ve katihmalara link olarak yollanan online 6lgeklerden faydalamilmigtir. Bu agidan
aragtirmamiz ¢evrimici bir caligma 6zelligi tagimaktadar.

Tablo 1. Katilimailarin demografik ézellikleri

Ozellik n Ortalama %

Cinsiyet Kadin 224 60.4
Erkek 143 38.5
Belirtmek Istemiyorum 4 11

Yas 371 25,85

Ogrenim durumu Okuryazar 21 5,66
1lk-Ortaokul 7 1,88
Lise-Universite 299 80,59
Yiiksek Lisans 36 9,70
Doktora 8 2,15

Annenin egitim durumu Okuryazar 166 44,74
Tlkokul 118 31,80
Ortaokul 31 8,35
Lise -Universite 51 13,74
Yiiksek Lisans 4 1,07
Doktora 1 0,26

Babanin egitim durumu Okuryazar 51 13,74
Tlkokul 118 31,80
Ortaokul 85 22,91
Lise -Universite 105 28,31
Yiiksek Lisans 5 1,34
Doktora 7 1,9

Yaganan Sehir Mus 128 35,5
Diyarbakir 70 18,86
Bingol-Bitlis-Batman 31 8,35
Diger 142 38,27

Gahismadaki katihmalarn cinsiyete gore dagihimlart %60,4 ile kadin, %38,5 ile erkek ve %1,1 ile cinsiyetini
belirtmek istemeyen kisilerden olugsmaktadir. Katihmalarin %5,66 okuryazar, %1,88 ilk ve ortaokul mezunu,
%80,5 lise-universite mezunu, %9,70 yuksek lisans ve %2,15nin de doktora derecesine sahip oldugu
gorilmektedir. Yasanilan yerlere gore incelendiginde katihmcilarin %35,5 ile en ¢ok Mus ilinden oldugu, bunu
takiben %18,86 ile Diyarbakir ilinden, %8,35 oraninda Bingol-Bitlis-Batman illerinden, %38,2 ile ise diger
illerden toplamda 371 katilima oldugu gorulmektedir. Katihmalarin annelerinin egitim durumlarina baktigimiz
zaman okuryazar oraninin %44,74 ile en yiiksek oldugu gortilmektedir. Diger gruplarda ise %31,80 ilkokul,
%8,35 ortaokul, %13,74 lise-iiniversite, %1,07 yiiksek lisans ve %0,26 ile doktora grubunun oldugu
gorilmektedir. Babalarin egitim diizeyi grubunda ise %13,74 ile okuryazar, %31,80 ile ilkokul, %22,91 ile
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ortaokul, %23,71 ile lise-iiniversite, %1,34 ile yiiksek lisans ve % 1,88 ile doktora mezunu olduklari bulunmustur.
Son olarak katihmeailarin yas ortalamalarinin 25,85 oldugu ve bu gruptaki yas olarak en kigiitk katilimcinin 18,
en bityitk katiimeinin ise 52 yasinda oldugu tespit edilmigstir (Tablo 1). Calismaya dahil edilen katihmalarin
demografik 6zelliklerine yonelik dagilimlar Tablo 1'de verilmigtir.

Aragtirma grubunu olusturacak katiimalara ulagilmadan énce birtakim dahil etme ve diglama kriterleri
belirlenmigstir. Bu dahil etme ve diglama kriterlerine gére ayiklama islemi yapildiktan sonra analiz islemleri
baglatilmigtir. Dahil etme kriterleri; Katihmalarin 18-55 yas arasinda olmasi, Turkiye sinirlar icinde ikamet
ediyor olmasi, Tam sorularin cevaplanmis olmasi ve calismaya katilimin génullilik esasina baglh olunmasidar.
Dislama kriterleri ise; 18-55 yas araliginda diginda bir yasta olmak, Turkiye diginda bir ilkede yagiyor olmak,
sorularin eksik cevaplandirilmasi ve bilgilendirilmis onam formunun onaylanmamasidur.

flgili dahil etme dislama kriterlerinin belirlenmesinin ardindan calisma neticesinde toplamda 375 bireye
ulagilmigtir. Bu 375 kisi icerisinden 18 yagin altinda olan 2 kisginin ve 2 kiginin aykir1 deger (univariate and
multivariate outlier) oldugu icin ¢alismadan diglanmasiyla toplamda 371 katihma ile ¢caligma yurutalmisgtir.
Nihai olarak sona kalan 371 katihmalarin tamaminin verileri yazarlar tarafindan sirayla kontrol edilmis ve
caligmaya alinmasi uygun olmayan herhangi bir veri setine (katiima yanitlarina) ulagilmamigtir.

Islem

Doga yanlis1 davranig 6lceginin uyarlanma siireclerinde online formlar 6ncelikle Google Forms tizerinden
hazirlanmig ve deneme amaciyla Ankara {li icinde yasayan 137 kisi ile 6lcek maddelerinin anlagilip anlagilmadig:
ve dogru bir sekilde ¢alisip calismadigi sinanmigtir. Bu 6n ¢alisma neticesinde 6lgek maddelerinin katihmalar
tarafindan saglikli bir sekilde anlagildig: ve teknik anlamda herhangi bir sorun yaganmadifi gozlemlenmigtir.
Gevrimici veri toplama stirecinin saglikli sekilde yonetilebileceginden emin olduktan sonra katihmalara ulasma
asamasina gecilmistir. [lgili katiimcilara ulagma siirecinde sosyal medya (facebook, instagram vs.) topluluklari
ve whatsapp sohbet gruplar aracilifiyla katiimalara ulagilmaya calisilmigtir. Stireg icinde herhangi bir reklam
caligmasi yapilmamigtir. Son olarak katilimcilara doga yanlist davraniglarin belirlenmesi siirecinde iilkemizde
yapilan bir 6l¢ek uyarlama caligmasi icin davetlisiniz seklinde davet mesajlar tercih edilmistir.

Veri toplama amaciyla hazirlanan ¢evrimici anketlerin her bir sorusu i¢in zorunlu isaretlenme segenegi tercih
edilmigtir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin sorulari bog birakma secenekleri olmamistir fakat istenildigi takdirde
baz1 cevaplarin kontrol edilebilmesi amaciyla geri dénmelerine izin verilmistir. Caligmaya katilan kigiler 6 élgek
ve 1 demografik form olmak tizere toplamda 7 bélumden olusan bir anket doldurmuglardir. 7 farkli ekran ile
kargilagan katiimalar 86 soru cevaplarken bu cevaplama ortalama olarak 15 dakika kadar siirmiis ve bu bilgi
katihmalara énceden sunulmustur. Katilimlar génillulik esasina bagh oldugu icin hicbir katihmadan tcret
talep edilmemis veya katilan kigilere herhangi bir maddi degeri olan sey verilmemistir. Son olarak anketleri
doldurmaya 375 kisi baslamis, 2 kisinin bazi sorular1 bos birakarak ¢alismay1 tamamlamadig goriilmustiir. flgili
kisinin verileri ¢calismaya dahil edilmemigtir.

[lk olarak, Doga Yanlis1 Davranig Ol¢eginin (Pro-Nature Conservation Behaviour Scale) Tiirkgeye uyarlayabilmek
adina ¢aligmanin sorumlu yazarindan (Barbett ve ark. 2020) gerekli izinler alinmigtir, ardindan AYBU Saghk
Bilimleri Etik Kurulu 07.04.2022/06 Etik referans numarastyla incelenmis ve onaylanmistir. Olcek maddeleri bu
konuda c¢alismalar da yapan 3 aragtirmaa tarafindan bagimsiz bir sekilde cevrilmigtir. Ayr1 bir aragtirmac
grubundan alinan gorigler dikkate alinarak elde edilen ceviriler iizerinde birtakim diizenlemeler yapilmig ve
oleek formu olusturulmustur. Bu iglemin hemen ardindan, farkli bir grup aragtirmaci orijinal 6lgekle
kargilagtirma yapabilmek adina cevirisi yapilan 6l¢egin tekrar ceviri islemini yapmigtir (Maneesriwongul ve
Dixon 2004). Ceviri ve tekrar ¢eviri agamasindan sonra 6l¢egin son hali bilgilendirilmis onam formu eklenerek
olugturulmus. Caligma verileri Google Forms araciliiyla 01.04.2023 ve 19.04.2023 tarihleri arasinda
toplanmigtur.

Olcekler

Arastirma siirecinde katilimcilardan veri toplamak i¢cin Doga Yanlis1 Davranis Olcegi, Cevreci Davranis Olcegi,
Yeni Cevresel Paradigma Olcegi, Genellestirilmis Oz-Yetki Olcegi, Warnick-Edinburg Mental Iyi Olus Olcegi
kullanilmagtur.

Doga Yanlis1 Davranis Olcegi

Kisilerin doga yanlis1 davraniglarini 6l¢meyi amaglayan Doga Yanlis1 Davranis Ol¢egi (Pro-Nature Conservation
Scale), Barbett ve arkadaglari (2020) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Onsekiz maddeden olugan 6lgegin
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6zgiin formunda bireysel faaliyet (madde 1, 2, 3, 4, 5), bitki ekimi (madde 6, 7, 8, 9), kolektif faaliyet (madde 10,
11, 12, 13), yaban hayati (madde 14, 15, 16, 17, 18) olmak tizere toplamda 4 alt boyut yer almaktadir. 7’1i likert
tipte hazirlanmig bu ¢lcekte ters kodlanan madde yoktur. Olcek genelinden yiiksek puan almak, yiiksek doga
yanlis1 davraniglara sahip bir birey oldugu anlamina gelmektedir. Orijinal ¢aligmada bahgecilik digindaki doga
yanlis1 davraniglari iceren bireysel faaliyet alt boyutu (6r. Yerde ¢6p gordigumde toplarim) i¢cin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .86, kolektif faaliyet alt boyutu (6r. Dogayr koruyan derneklerde yukaridaki maddelerde
bahsedilmeyen bir alanda génulluyim-bagis toplama, egitim gibi) icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ,79
bulunmusgtur. Bahgecilikle alakali doga yanlis1 davraniglar iceren bitki ekimi alt boyutu (6r. Bah¢em olsayd:
tozlagma dostu bitkiler dikerdim) i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ,87, yaban hayati alt boyutu (6r. Yaban
hayat1 icin bozulmamig/tahrif edilmemis alan birakirim) i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 , 78 dir. Olcegin
toplam i¢ tutarlik katsayis1,89'dur.

Cevreci Davranis Olgegi

Goldman ve arkadaglar1 (2006) tarafindan bireylerin ¢evreci davraniglarini 6lgebilmek amacayla gelistirilen
cevreci davranig 6lceginin Turkee i¢in uyarlama ¢alismasi Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilmigtir.
Katilmalarin kendilerini 1(hi¢bir zaman)’den 5(her zaman)’e kadar puanladiklar: 6l¢ek toplamda 20 madde ve
6 alt boyuttan olusmaktadir. icinde “Daha 6nceden alisveris poseti olarak kullanilmis naylon posetleri tekrar
kullanirim.” gibi maddeler bulunan 6lgekte yuksek skorlar yiiksek cevreci davranig anlamina gelmektedir.
Orijinal ¢aligmada 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .79 (Goldman ve ark. 2006), uyarlama caligmasinda ise .85
bulunmusgtur (Timur ve Yilmaz 2013).

Yeni Cevresel Paradigma Olgegi

[k olarak Dunlap ve Vanliere (1978) tarafindan ¢evreci tutumlari 6l¢gmek amaciyla gelistirilen Yeni Cevresel
Paradigma Ol¢egi, 2000 yilinda Dunlap ve arkadaglar1 (2000) tarafindan revize edilmistir. Ulkemize uyarlama
calismasini Bektags ve Sirin (2018) yapmustir. Olcek, cevre merkezli (6r. “Insanlar cevreyi ciddi sekilde kotiiye
kullaniyor”) ve insan merkezli (6r., "Sézde ekolojik kriz buyiik 6lciide abartiliyor.”) yaklagim olmak tizere iki alt
boyutu olan 15 maddeden olugsmaktadir. Katihmalar kendilerini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda Likert tipi bir 6l¢ek iizerinde degerlendirmistir. Daha yiiksek puanlar daha cevreci bir
tutuma isaret etmektedir. Olcekten alinacak yitksek puanlar kisilerin yiiksek gevresel bilince sahip oldugu
anlamina gelmektedir. I¢ tutarlilik katsayisi orijinal 6l¢cek icin a = ,83 ve Tiirk¢e versiyon i¢in a = ,65'tir.

Genellestirilmis Oz-Yetki Olcegi

Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Oz-Yetki Olcegi, 1996 yilinda Yesilay ve
arkadaslar1 (1996) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. I¢erisinde “Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam
gerektigini bilirim.” gibi maddeler bulunan 6l¢ek 10 madde ve tek faktérden olusmaktadir. Katihmalar
kendilerini 1 (dogru degil) ve 4 (tiimiiyle dogru) arasinda Likert tipi bir 6lcek tizerinde degerlendirmistir. Ilgili
6lgekten alinacak yiksek puanlar kisilerin problemlerle bas etme streglerinde kendisine olan yiiksek giiveni
temsil etmektedir. Olcegin orijinal calisgmasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 ,82 iken (Schwarzer ve
Jerusalem 1995); uyarlama ¢aligmasinda ise ,83 olarak bulunmustur (Yegilay ve ark. 1996).

Warnick-Edinburg Mental Iyi Olug Olcegi

Bireylerin mental iyi oluglarini él¢gmek amaciyla Tennant ve arkadasglari (2007) tarafindan geligtirilen ve
Tiirkge'ye uyarlama ¢aligmast Keldal (2015) tarafindan yapilan Warnick ve Edinburg Mental Iyi Olus Olcegi
kullanilmigtir. Tek faktérli yapidan olusan ve 14 maddesi olan 6lcekte “Kendi kararlarimi kendim verebiliyorum”
gibi maddeler bulunmaktadir. Katihmalar kendilerini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda Likert tipi bir ol¢ek tzerinde degerlendirmistir. Bu 6lgekten alinacak yiiksek puanlar, kisilerin
kendilerini son zamanlarda mental olarak saglkli gordiikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Olcegin orijinal
calismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1,89 iken, uyarlama ¢aligmasinda ise ,92 olarak bulunmusgtur.

Istatistiksel Analiz

Bu aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri R paket programi aracilig ile yapildi. Analizlerden 6nce,
veriler normallik, dogrusallik ve agilik agisindan kontrol edildi (veri taramasinin ayrintilari su adreste
bulunabilir https://osf.io/5cq2n/?view_only=£ff333246bd045998d4bbffea932d606). 375 katihma ankete
katilmigtir. 2 kisi yag kriterine uymadigi icin calismadan ¢ikarildi. Ters maddeler dizeltildi. Butan élgekler icin
ortalama skor alindi. (varyans farki olusmamast i¢in). Olcekler icin normallik testi yapildi. (skewness- kurtosis),
normal aralikta (-1,5 < X < +1,5).Cok degiskenli aykir1 deger (multivariate outlier) icin Mahalonobis uzaklig
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hesaplandi. Tek degiskenli aykir1 deger icin (univariate outlier) i¢in z skor hesaplandi (-3,29 - +3,29). 1 kisi tek
degiskenli 1 kisi, cok degiskenli aykir1 degerlerde oldugu icin silindi. 371 kisiyle analize baglandi. Dogrulayia
faktor analizi (DFA) yapildi. Guvenirlik analizleri (Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi) ve 6lcekler arasi (Doga
Yanlis1 Davranig Olcegi, Cevreci Davranig Olcegi, Yeni Cevresel Paradigma Olgegi, Genellestirilmis Ozyetki Olcegi
ve Warnick-Edinburg Mental lyi Olus Ol¢egi) korelasyonlar hesaplandi.

Bulgular

Yap1 Gegerliligi

Mevcut caligmada, orjinal calismada 6nerilen 4 faktérli yapiy: test etmek icin R programinin paketi (Schermelleh
ve ark. 2003) kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) gerceklestirildi. Analizlerde girdi olarak kovaryans
matrisi (Covariance Matrix) ve parametre tahmini icin Maksimum Olabilirlik Tahmini (Maximum Likelihood
Estimation) kullanilmigtir. Model uyumunu degerlendirmek i¢in ki-kare testi x2, yaklasik ortalamalarin kare
kokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), standartlagtirilmis kok ortalama kalinti (SRMR),
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), kargilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) kullanildi. Anlaml olmayan bir X2 istatistigi, RMSEA <0,08, x2/df oran1 < 3, SRMR
< ,08, nispeten daha diigiik bir AIC, CFI > ,90 ve GFI > ,95 iyi uyum gostergeleri olarak kabul edilmistir (Bollen
1989, Hu ve Bentler 1999, Kline 2023).

Tablo 2. Doga Yanlis1 Davrams Olcegi dogrulayici faktér analizi sonuglar:

Model X2 df P RMSEA | CI SRMR AIC CFI GFI
Model 1 585 129 | ,00 ,09 ,09-,10 | ,09 24871 ,81 ,82
Model 2 585 129 ,00 ,14 ,13-,15 11 25517 ,05 ,67
Model 3 376 127 | ,00 ,07 ,06-,08 | ,07 24666 ,90 ,82

X2 = ki-kare testi, df = Serbestlik derecesi, p = p degeri, RMSEA = Yaklagik ortalamalarin kare kokii, CI = Giiven Araligi, SRMR =
standartlagtirilmig kok ortalama kalinti, AIC = Akaike bilgi kriteri, CFI = karsilastirmali uyum indeksi, GFI = Iyilik uyum indeksi
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Sekil 1. Doga Yanhs1 Davranig Ol¢egi icin DFA faktor yapisi

Doga yanlis1 davranis 6lcegi icin orijinal caligmada 6nerilen faktér modeli (Model 1) iki alternatif modele kars:
test edildi. Bunlar; tek faktérlia yap: (Model 2) ve nihai modeldir (Model 3). Analiz sonuglarina gore test edilen
ilk modelde (Model 1) 4 faktérli yapinin uyum degerlerinin kabul edilebilir bir aralikta olmadig goérulmiistir,
[x2 (129, N = 371) = 585, p < ,05, x2/df = 4,53, RMSEA = ,09, SRMR =,09, AIC = 24871, CFI =,82, GFI =0,82].
Tek faktorll yapinin da uyum degerlerinin kabul edilebilir bir aralikta olmadigi gortilmustir [x2 (129, N = 371)
= 585, p < .05, x2/df = 4.53, RMSEA = .09, SRMR = .11, AIC = 25517, CFI = .55, GFI = .67] (2). Hem o6l¢ek
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maddeleri hem de modifikasyon indeksleri incelendiginde Madde 1 ve 3 ve Madde 4 ve 5’e eklenen hata (error)
covaryanslariyla nihai model (Model 3) olusturuldu ve genel anlamiyla kabul edilebilir diizeyde oldugu goruldd,
[x2 (127, N = 371) = 376, p < .01, x2/df = 2.96, RMSEA = .07, SRMR = .07, AIC =24666. CFI = .90, GFI = .82.].
Olgegin dort faktdrli yapisina iligkin modelin standart degerleri Sekil 1’de sunulmugtur.

Tanimlayia Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Doga Yanlis1 Davranis Olcegi'nin 6lciit gecerliligini test etmek i¢in Cevre Davranis Olgegi (Goldman ve ark. 2006,
Timur ve Yilmaz 2013), Yeni Cevresel Paradigma Olgegi (Dunlap ve Van Liere 1978, Dunlap ve ark. 2000, Bektas
ve Sirin 2018), Genellegtirilmis Ozyetki Olgegi (Schwarzer ve Jerusalem 1995, Yesilay ve ark. 1996) ve Warnick-
Edinburg Mental 1yi Olus Ol;egi (Tennant ve ark. 2007, Kendal 2015) olmak tizere 6l¢eklerden alinan puanlarla
aralarindaki iligkiye bakildi. Doga yanlisi davramg 6lcegi ve diger olgekler arasinda pozitif anlamh iligki
bulunmaktadir p < ,05 (Tarumlayia istatistikler, i¢ tutarhilik katsayisi ve degigskenler arasi korelasyonlar i¢in

Tablo 3’ye bakiniz).

Tablo 3. Caligma degiskenleri icin tamimlayia istatistikler ve korelasyonlar

n X Ss o 1|2 3 4 5 6 7 8 9
1. Doga Yanlis1 Davramig | 371 | 4,60 | ,97 85 | - | ,82* | ,66** | ,79* | ,70** | .68** | ,11* | ,34** | ,25**
Olgegi
2.Bireysel Faaliyet (Doga | 371 | 4,12 | 1,29 | ,73 - ,41* | ,63** | |35 | .58% | ,04 .30%* | ,20**
yanlis1 davranis élgegi)
3. Ekim (Doga yanhs1 371 | 5,76 | 1,28 | ,86 - ,28** | ) 35%¢ | .30** | ,17* | ,19* | ,17**
davranis 6lcegi)
4. Kolektif Faaliyet 371 | 3,63 | 1,50 | ,71 - ,39%* | ,59** | ,00 ,26™F | 17
(Doga yanlis1 davranis
olcegi)
5. Yaban hayati(Doga 371 | 4,94 | 1,16 | ,61 - ,52%% |, 13% | ,26™ | ,20**
yanlis1 davranis 6lgegi)
6.Cevreci Davranig 371 | 3,35 | ,68 ,88 - ,06 37 | ,39*
Olcegi
7. Yeni Cevresel 371 | 3,64 | ,51 ,64 - .00 ,01
Paradigma Olcegi
8.Genellestirilmig 371 | 2,98 | ,60 | ,89 - ,58**
Ozyetki Ol¢egi
9. Warnick-Edinburg 371 | 3,68 | ,82 | ,89 -
Mental Iyi Olus Ol¢egi

**.p < .01, *p< .05, X = ortalama, SS = Standart Sapma, o = Cronbach’s Alpha

Tartisma

Diinya genelindeki kontrolsiiz niifus artisi, tiketim aligkanliklar ve biiyiik sanayi kollarinin hizla gelismesiyle
beraber dogal yasam alanlan ciddi oranda tahrip olurken geri déniilemez iklim krizleri meydana gelmektedir
(Abrahams ve ark. 2023, Steg 2023). Tum insanhigin yasamini dogrudan etkileyecek bu problemlerden belki de
hem en énemlisi hem de gorece en az dikkat ¢ekilmis olani biyocgesitliligin yok olmasidir (Cardinale ve ark. 2012,
Legagneus ve ark. 2018). Kuskusuz biyocesitliligin devamliligini saglamak adina yapilacak en énemli adimlardan
biri insan davramglarindaki degigikliktir (Young ve ark. 2005, Gosselin ve Callois 2018).

Guncel alanyazin incelendiginde simdiye kadar doga ve cevreyle iligkili yapilan 6lgeklerin neredeyse tamaminda
dogaya zarar vermeyen insan tutumlarini (Orn. Plastik bardak kullanmam, sahsi aracim yerine toplu tagimay:
kullanirim vb.) belirlemeye ¢alismiglardir (Dunlap ve Vanliere 1978, Hwang ve ark. 2000, Goldman ve ark. 2006).
Biyocesitliligin devami ve doganin korunmas: adina ¢ok énemli olan ‘Doga Yanlis1 Davraniglar’ kavrami ortaya
atilmigtir (Barbett ve ark. 2020, Richardson ve ark. 2020). Geleneksel olarak insanlarin dogaya zarar veren
davraniglarinin belirlenmesine odaklanan caligmalardan farkli olarak bu c¢aligmadaki 6lcekte doga yanlisi
davraniglarin belirlenmesi tizerinde durulmustur. Her ne kadar dogaya zarar veren davraniglarin belirlenmesi
onemli olsa da, zarar vermenin 6tesinde dogayr koruyan davramglarin belirlenmesi ve olctilmesinin
biyocesitliligin korunmasi ve desteklenmesi noktasinda surdiriilebilirlik agisinda daha énemli oldugu
duginilmektedir (Barbett ve ark. 2020, Durazzo ve ark. 2021). Turkiye’de su anda kullanimda olan 6l¢ekler
cevreci davranisi 6lcmektedir (Ardahan 2012, ipar 2018). Doga Yanlisi Davranis Ol¢egi doga yanlis1 davranist
olcerek bu alandaki eksigi doldurmaktadir.
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Doga Yanlis1 Davranig Olcegi bu noktada dogay: korumaya ¢alisan davraniglarin belirlenmesi adina gelistirilmis
en giincel ve gecerli 6lcektir. Analizler sonucunda 6l¢ek orijinal versiyonunda 6nerilen 4 faktérli yapiy: korumus
ve cesitli psikometrik testlerle (dogrulayial faktér analizi, guvenilirlik testleri, korelasyon analizi) Turkiye
baglaminda doga yanlis1 davramiglar1 6lgmek icin gegerli ve guvenilir bir él¢iim oldugunu gostermigtir. DFA
sonuglar1 yorumlanirken Klein’a (2023) gére azami olarak ki-kare testi x2, RMSEA, CFI ve SRMR degerlerinin
raporlanmas: gerekmektedir. Sonuclara bakildiginda 6lcekte bu degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu ve
modelin genel olarak iyi uyum gosterdigi goralmiistiir. Olciit gecerliligi icin korelasyon degerlerine bakildiginda
Cevre Davranig Olcegi (Goldman ve ark. 2006, Timur ve Yilmaz 2013), Yeni Cevresel Paradigma Ol¢egi (Dunlap
ve Van Liere 1978, Dunlap ve ark. 2000, Bektas ve Sirin 2018), Genellestirilmis Ozyetki Olcegi (Schwarzer ve
Jerusalem 1995, Yesilay ve ark. 1996) ve Warnick-Edinburg Mental Iyi Olus Ol¢egi (Tennant ve ark. 2007,
Kendal 2015) pozitif anlaml yénde iligkisi bulunmugtur. Bu sonuglar Barbett ve arkadaglarinin (2020) énerdigi
yapinn Tirkiye icin de gegerli oldugunu géstermektedir.

Insan tutum ve davraniglarii 6l¢gmeye calisan her élcekte oldugu gibi bu dlcekte de bir takim dikkat edilmesi
gereken hususlar vardir. Ornegin bahce veya tarla gibi alanlara erigimin kisith oldugu yerlerde (bahgesiz siteler,
plazalar, gecekondu mahalleleri vb.) yasayan kigilere uygulanmasi durumunda bazi maddelerin (6-7-8-9.
maddeler) katilhmalar tarafindan bog birakildig: gériilmustiir. Bu acidan, 6l¢egin uygulanacag kisilerin bahge ve
tarla gibi alanlara ulagabilen kimselerden olmasina dikkat edilmesi veya bu kisilerin de oldugu gruplara
uygulaniyorsa ilgili sorularin kullanilmamas: 6nerilmektedir (Barbett ve ark. 2020). Bir diger dikkat edilmesi
gereken alan vahsi doga ile temas kurmay1 vurgulayan sorularin varligidir. Ornegin ‘baz1 kus tiirleri gibi vahsi
hayvanlar1 beslerim’ gibi sorular vahsi dogaya temas edebilme imkanlan kisith olan gruplarin doga yanlisi
davraniglarini degerlendirmede bagarili olamayabilir. Bir tilkede gelistirilmis él¢egin diger kiiltiirlere uyarlanmasi
siiresince kargilagilabilecek en énemli problemlerden biri de kiltir farkliliklaridir (DeVellis ve Thorpe 2021).
Mevcut ¢aligmanin bir diger sinirlilif ise bireylerin ruh saghg ile alakali soru sorulmamasidir. Doga Yanlist
Davranis Olcegi Ingiltere’de gelistirilmistir ve Tiirkce 'ye uyarlanmas: siiresinde de birtakim siirliliklar
olabilmektedir. Ornegin Avrupa ve ABD gibi dogal yasamin korunmasina dair hiikiimet politikalarinin cok daha
etkin oldugu yerlerde yasayan kigiler, bu konudaki tartigmalara daha aktif bir sekilde katilmaktadirlar (6rn.
Halofsky ve ark. 2020, Chiarle ve ark. 2021, Ciscar ve ark. 2021). Son olarak, 6l¢cekte ters maddelerin olmamasi
bazi katiimalarin sorular1 aymi cevap giklarina yatkinlikla doldurmalarina neden olabilir. Lakin doga yanhs:
davraniglar 6ziinde pozitif davraniglar oldugundan kavramla uyumlu bir 6l¢im olugsmustur.

Uzun yillardan beridir psikopatoloji alaninda ciddi saglik yiikii olan bozukluklarin tedavilerinde farmakoterapi,
biligsel davramg¢i terapiler, davramse terapiler, bilingli farkindalik ve yoga gibi bircok farkli teknik denenmisgtir
(Coffey ve ark. 2010, Hofman 2011, Varambally ve Gangadhar 2016, Yakeley 2018). Geleneksel tedavilerin
aksine psikolojik bozukluklarin tedavisinde doga ile temas etme, doga ile ici ice olma ve doganin iyilegtirici
giiciinti kullanma fikriyle “yesil recete” kavrami ortaya cikmigtir (Adewuyi ve ark. 2023). Ozellikle Avrupa ve
Amerika’da psikopatolojilerin ila¢ veya uzun stireli psikoterapilerden ziyade yesil alanlarda zaman gecirme
yoluyla tedavi edilebilecegine dair artan sayida kanmit mevcuttur (Vella ve ark. 2013, Poulsen ve ark. 2015).
Psikopatolojilerin tedavilerinin yaninda kigilerin doga ile i¢ ice olma ve doga yanlis1 davramglar sergilemeleri ile
bircok psikolojik bozuklugun engellenebilecegine dair de tmit verici sonuglar elde edilmektedir (Stigsdotter ve
ark. 2011, Barbett ve ark. 2020). Bu noktada kigilerin daha sik doga ile temas etmeleri, uzun streli yesil alan
maruziyeti, dogay: koruyan tutumlar beslemeleri ve doga yanlis1 davramglar sergilemeleri adina da ¢aligmalar
yapilmas: gerektigi belirtilmektedir (Lee ve ark. 2011, Vella ve ark. 2023).

Tgili 6lcegimiz, iilkemizde kisilerin doga yanlis1 davraniglarin ne oldugu, nasil belirlenebilecegi ve 6l¢iilebilecegi
noktada alan uzmanlarina kolayliklar sunmaktadir. Insanlar, doga yanlis1 davranislar sergilerken hicbir ¢aba sarf
etmeden dogal ortamlarda olmanin sagladigy psiko-evrimsel kazanimlari deneyimleyecek ve saglam temelli
given duygusu gelistireceklerdir (Ulrich ve ark. 1991). Buna ek olarak yine doga yanlis1 davraniglar sergilerken
dogal ortamlarda olmanin kigilerin dagilmis dikkatlerini kolaylikla toplayabilecekleri ve dikkat becerilerini
gelistirebileceklerine beklenti olugsmaktadir (Kaplan ve Kaplan 1989). Tim bu siirecler géz éniine alindiginda,
doga yanlis1 davraniglarin belirlenmesi, tegvik edilmesi ve saglikli bir sekilde él¢iilmesi siire¢lerinin koruyucu ve
sagalticl ruh saghig hizmetleri adina ¢ok énemli bir yerde oldugu diistiinilmektedir.

Sonuc¢

Doga Yanlis1 Davranis Olcegi, dogay1 korumaya calisan siyasi-politik kisi veya kurumlara destek verme tutumlari,
vahsi dogay1 korumaya yonelik ¢esitli davraniglarin belirlenmesi ve dogal yasam alanlarinin strdurutlebilirligini
destekleyen uygulamalarin belirlenmesi noktasinda diger él¢eklerden ayrilmakta ve alan uzmanlarina anlamh
kolayliklar sunmaktadir. Bizden sonraki aragtirmacilara, halihazirda var olan 6l¢im araglarmin bir¢ogunun
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yetiskin bireyleri merkeze alarak hazirlandigi gercegi dikkate alinarak, daha gugli doga yanhs: kaltir
olusturulmasi amaciyla ¢ocuklara 6zel él¢iim araglar1 geligtirilmesi 6nerilmektedir. Boylelikle cocuklarin dogay:
koruma motivasyonlarinin ne diizeyde oldugu belirlenerek yerel ve ulusal baglamda miidahale programlarn
hazirlanabilecektir. Sonug olarak, Barbett ve arkadaslar1 (2020) tarafindan Ingiltere’de gelistirilen Doga Yanlist
Davranis Olcegi Tiirkce ‘ye uyarlanmasi amaclanan ¢alismamizda, toplamda 4 faktorlii yapisinin iilkemiz
kiltirinde de gegerli oldugu bulunmusgtur. Guvenirlik ve gecerlilik degerlerine baktigimiz zaman ise tim
degerlerin kabul edilebilir seviyede oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tum bulgular,
Doga Yanlis1 Davranigs Olceginin kisilerin doga yanlisi davraniglarmin belirlenmesi adina Tirkiye'de
kullanilabilecek gecerli bir 6l¢ek oldugunu géstermektedir.
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Ek 1. Doga Yanlis1 Davranis Olcegi Tiirkce Formu

Doga Yanlis1 Davrams Ol¢egi

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok ifade bulunmaktadir. Lutfen her bir ifadenin yanina, o
ifadenin size tamimlama diizeyini dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadigimizi belirtmek i¢in 1(hig

katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda bir rakam yazin.*

1. | Doga koruma konularn ile ilgili yerel konsey/yerel yoénetim
toplantilarina katilirim.

2. | Yerde ¢op gordigumde toplarim

3. | Doganin korunmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili yerel yoneticilerle
iletigime gecerim.

4. | Yerel secimde ya da referandumda dogay: veya dogal hayat: koruyan
kisilere ve/veya yasalara oy veririm.

5. | Secimlerde doganin korunmas: konusunda etkili politikalar éneren
partilere oy veririm.

6. | Bahcem olsayd: tozlagma dostu bitkiler dikerdim.

7. | Bahgem olsayd: ¢iceklenme mevsimi farkli olan bitkiler dikerdim.

8. | Bahg¢em olsaydi yerli bitkiler dikerdim.

9. | Bahgem olsayd: meyve veren bitkiler yetigtirirdim.

10.| Dogay1 koruma ile ilgili ¢aligmalar yapan derneklerde dogal yasam
alanin yonetiminde gonillii olurum.

11.| Dogay1 koruyan derneklerde yukaridaki maddelerde bahsedilmeyen bir
alanda gonulluytim (bagis toplama, egitim gibi).

12.| Cevreyi temizleme organizasyonlarina katilirim.

13.| Doga koruma ¢abalarini destekleyen kampanyalar: imzalarim.

14.| Yaban hayati i¢cin bozulmamig/tahrip edilmemis alan birakirim.

15.| Kuglarin iireme déneminde yuvalarini dagitmam, zarar vermem. (Mart,
temmuz arasi)

16.| Bocek 6ldiriici ilag kullanmaktan kagininm.

17.| Yaban hayati tarafindan ev/barinak olarak kullanilabilecek kiitiik
yiginlan veya diger malzemeleri birakirim.

18.| Kuslar gibi vahgi canhlar beslerim.

Not. Bu 6lgek sadece etik ilkelere uymak kaydiyla bilimsel arastirmalarda kullanilabilir. Referans verdiginiz

siirece 6lcegin kullanimi icin herhangi bir izin gerekmez.

Olcegin Puanlamas:

Ol¢ekte toplam puan kullanilmamaktadir, alt 6l¢eklerde ortalama puan hesaplanmaktadir. Ters kodlanan madde

yoktur. Her madde i¢in birden yediye kadar bir puan verilecektir.

Dort alt l¢ek vardir:

1.

2
3.
4

Bireysel faaliyet (Madde 1, 2, 3, 4, 5)
Bitki ekimi (Madde 6, 7, 8, 9),

Kolektif faaliyet (Madde 10, 11, 12, 13),
Yaban hayat1 (Madde 14, 15, 16,17, 18)

Giivenilirlik (Cronbach’s a) skorlari

Total =,85

Bireysel faaliyet (Madde 1, 2, 3, 4, 5) =,73
Bitki ekimi (madde 6, 7, 8, 9) = ,86

Kolektif faaliyet (Madde 10, 11, 12,13) =,71
Yaban hayat1 (Madde 14, 15, 16,17, 18) = ,61
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