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ABSTRACT

doi: 10.18863/pgy.1539181

Karsit-Empati Olceginin Tiirkce Uyarlamasi ve
Psikometrik Ozellikleri

Turkish Adaptation of Counter-Empathy Scale and its Psychometric
Properties

® vYusuf Bilge!, @ Yildiz Bilge?

stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul
2Saghk Bilimleri Universitesi, Istanbul

Amag: Bu cahgmada alanyazinda heniiz yeni bir kavram olan kargit-empatiyi degerlendiren Kargit-Empati
Olgegi'nin Tirkee’ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir.

Yontem: Yag araligi 18-66 olan (34.04+12.66) 209u (%60,2) kadin 347 kisiden olusan kolayda ve kartopu
ornekleme yontemiyle ulagilan toplum 6rneklemi ile calisma gerceklestirilmistir. Katihmalara Kargit-Empati
Olgegi (KEMPO), Toronto Empati Olgegi (TEO), Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO), Horney-Coolidge U¢ Boyut
Envanteri (HCTI) ve Varolugsal Ofke Olcegi (VOO) uygulanmistir.

Bulgular: Olcegin gecerligi icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, uyum iyiligi indeks degerlerinin
(X2/df=3.21, AGFI=0.89, GFI=0.91, CFI=0,92) kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanarak orijinal caligmada
onerilen 2 faktérlii modelin dogrulandig tespit edilmistir. Ayrica 6lgekteki biitiin maddelerin faktér yiiklerinin .55
ila .81 araliginda degistigi gorulmiistiir. Yakinsak gecerlik i¢in gerceklegtirilen korelasyon analizlerinde istatistiksel
olarak anlaml sonuglar elde edilmigtir. Ayn1 zamanda o6l¢egin psikiyatrik ya da psikolojik yardim éykiisii olan
gruplar1 olmayan gruplardan anlamh seviyede ayirt edebildigi tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarinin tiim 6l¢ek icin .87, bagkalarinin acisindan zevk alma boyutu i¢in .84 ve bagkalarinin mutlulugundan
rahatsiz olma alt boyutu i¢in .86 oldugu ve biitiin maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .50’nin tizerinde
oldugu saptanmugtir. Test-tekrar test korelasyon katsayilarinin ise .71 ila .86 arasinda oldugu gérilmusgtiir.
Sonug: Yapilan biitiin analizlerden elde edilen sonuglar Karsit-Empati Olcegi'nin giiclii psikometrik 6zelliklere
sahip gecerli ve guvenilir bir 6lcek oldugunu, Tirk kiltiriinde yapilan aragtirmalarda ve klinik ortamlarda
kullanilabilecek bir 6l¢iim araci oldugunu gostermistir.

Anahtar sézciikler: Kargit-empati, empati, gecerlik, giivenirlik, uyarlama

Objective: This study aims to adapt the Counter-Empathy Scale, which assesses counter-empathy, a new concept
in the literature, to Turkish and to examine its psychometric properties.

Method: The study was conducted with a community sample of 347 people, 209 (60.2%) of whom were women,
aged 18-66 (34.04+12.66), reached through convenience and snowball sampling methods. Counter-Empathy Scale
(CES), Toronto Empathy Scale (TES), Adult Prosocialness Scale (APS), Horney-Coolidge Tridimensional Inventory
(HCTI), and Existential Anger Scale (EAS) were applied to the participants.

Results: As a result of the confirmatory factor analysis conducted for the validity of the scale, it was determined
that the goodness of fit index values (X2/df=3.21, AGFI=0.89, GFI=0.91, CFI=0.92) were at an acceptable level,
and the 2-factor model proposed in the original study was confirmed. In addition, it was observed that the factor
loadings of all items in the scale varied between .55 and .81. Statistically significant results were obtained in the
correlation analyses conducted for convergent validity. It was also determined that the scale could distinguish
groups with a history of psychiatric or psychological help from groups without at a significant level. It was
determined that the Cronbach Alpha reliability coefficients of the scale were .87 for the entire scale, .84 for the
dimension of taking pleasure in others’ pain, and .86 for the sub-dimension of feeling annoyed with others’
happiness. The item-total correlations of all items were above .50. It was observed that the test-retest correlation
coefficients were between .71 and .86.

Conclusion: The results obtained from all analyses showed that the Counter-Empathy Scale is a valid and reliable
scale with strong psychometric properties and is a measurement tool that can be used in research conducted in
Turkish culture and clinical settings.
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Girig

Duygusal ve sosyal etkilesimlerimizde énemli bir rol oynayan empatinin insanlar arasinda saglikh bir iligki,
anlayis ve is birligi icin gerekli oldugu ve ayni zamanda da saldirganhigi engelledigi ve ahlaki davranig: destekledigi
(Bosnjakovi¢ ve Radionov 2018) 6ne stirilmektedir. Empatinin hem yasam memnuniyeti ve psikolojik iyi olusla
(Morelli ve ark. 2015) hem de yardimsever davranislar, is birligi ve fedakarlik gibi toplum yanlis1 davraniglarla
iligkili (Eisenberg ve ark. 2010, Feldman ve ark. 2015, Batson 2018) oldugu tespit edilmigtir. Ayn1 zamanda
empatinin 6zellikle prososyal davraniglan kolaylagtirarak sosyal iligkilerin diizenlenmesi agisindan oldukea
6nemli bir rol ustlendigi de ileri surilmektedir (Eisenberg 2000).

Empati, bagkasinin duygu durumunun veya kosullarinin anlagilmas: ve karsidaki kiginin hissettigi duyguya
benzer bir duygusal tepkinin deneyimlenmesi ve bagkalarinin sikintilarini hafifletmeye iligkin bir motivasyon
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Fabes 1998, Eisenberg 2000, Batson 2009). Genellikle iki bilegenli bir
yap1 olarak ele alinan empatinin biligsel boyutu diger insanlarin deneyimlerini anlamay: ve duygusal boyutu ise
bagkalarinin duygusal deneyimlerini dolayli olarak hissetme yetenegini ifade etmektedir (Reniers ve ark. 2011).
Empati alanyazinda siklikla olumsuz olay ve durumlarin anlagilmasina kargilik gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Ancak empati yalnizca insanlarin olumsuz olaylar bagina geldiginde ne kadar kot hissettiklerini (yani olumsuz
empati) degil, ayn1 zamanda bagkalar1 olumlu olaylar yasadiginda ne kadar iyi hissettiklerini (yani olumlu
empati) de ifade etmektedir (Cikara ve ark. 2014, Morelli ve ark. 2015).

Bununla birlikte insanlarin digerlerinin bagina gelen olumlu veya olumsuz olay ve durumlar kargisinda her
zaman empatik bir tutum sergilemedikleri ve hatta bazen tam tersi bir tutum i¢ine girebildikleri g6zlenmektedir.
Empatik olmayan bu tir tutumlar: agiklayabilecek bir kavram olarak karsit-empati kavrami énerilmektedir.
Kargit-empati bir kisinin bir bagka bireyin duygusal durumuyla uyumsuz ve celigkili duygusal tepkisi olarak
tanimlanabilir (Yamada ve ark. 2011). Kargit-empatinin ortaya ¢ikmasinda temel motive edici unsurun bagka bir
bireyin veya grubun yasadig: olumsuzluktan haz duyma durumu oldugu ileri siiriilebilir (Dasborough ve Harvey
2017). Giinlitk yasam icinde de karsit-empatiyi temsil eden durumlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin bir
kisinin hoglanmadif bir meslektas: terfi aldiginda onu kiskanmasi veya kiskandig bir kisinin talihsiz bir olay
sonucu itibarim yitirdiginde bundan mutlu olmas: (Takahashi ve ark. 2009), rakip bir takimin kaybi nedeniyle
yapilan tezahuratlar ve seving qigliklari, hasim bir siyaset¢inin yaptig gaf veya karistigs skandala gilimseme
(Smith ve ark. 2009) gibi durumlar karsit-empati i¢in verilebilecek 6rneklerdir. Kargit-empati, iki ayr1 duygudan
olugan cat1 bir kavram olarak da ele alinmaktadir. Bu duygular: tanimlayan ve Almanca kékenli kelimeler olan
“Schadenfreude” bir kisinin bagka bir kiginin bagarisizliklar: veya talihsizliklerine tepki olarak deneyimledigi haz
duygularini, “Gluckschmerz” ise bir bagkasinin hazzindan ac1 hissetme duygularini ifade etmektedir (Feather
2006, Smith ve van Dijk 2018, Hudson ve ark. 2019).

Kargit-empati ile empati arasindaki negatif iligki rekabet¢i kargilasmalarda ortaya ¢kan kiskanchk ve
schadenfreude gibi olumsuz duygularin bastirilabilmesini veya degistirilebilmesini saglayabilir (Gonzalez-
Liencres ve ark. 2013). Alanyazinda karsit-empatiden daha fazla calisma empati eksikliginin kisilik bozukluklar
da dahil bir¢ok ruhsal bozuklukla iligkisini konu almigtir, ancak yine de kargit-empatinin narsisizm, antisosyal
kisilik bozuklugu ve 6zellikleri, depresyon, sosyal kayg: gibi bircok ruhsal bozuklukla iligkili oldugu bulunmusgtur
(Miller ve Eisenberg 1988, Jolliffe ve Farrington 2004, Lovett ve Sheffield 2007, James ve ark. 2014,
Pietraszkiewicz ve Chambliss 2015, Wang ve ark. 2019, Erzi 2020, Demeter ve ark. 2021, Erzi 2022, Yegenah
2022). Toplumsal anlamda degerlendirildiginde kargit-empati kavraminin kétii niyetli ve ahlaksiz duygular
olarak nitelendirilebilecegi goriilmektedir (Leach ve ark. 2003, Hudson ve ark. 2019). Singer ve arkadaglar
(2006), erkeklerin haksiz davraniglari olan bir kisiyi ac ¢ekerken goézlemlediklerinde karsit-empatik tepkiler
sergilediklerini bulmusglardir. Karsit-empati ¢fke, agagilama ve tiksinti gibi digmanca duygularla (Ruppel ve
Einwiller 2021), saldirgan davranis ve digsallagtirma bozukluklariyla (Vachon ve Lynam 2016), saldirganlik ve
antisosyal davramigla (Dryburgh ve Vachon 2019) ve azinlik veya grup disi bireylere yénelik ényargilarla
(Vanman 2016, Hudson ve ark. 2019) iligkili bulunmugtur. Ayni1 zamanda genellikle rakip spor takimlar1 veya
siyasi gruplara (Leach ve ark. 2003, Ouwerkerk ve ark. 2018) veya rekabetci gruplara (Cikara ve ark. 2014)
yonelik olarak ortaya ¢iktigr da saptanmigtir. Ayrica kargit-empatinin insanlarin kinanacaklarini digundiikleri
i¢in inkar ettikleri ve digerlerine gostermedikleri, bu nedenle de goz ard: edilen bir aragtirma konusu oldugu
(Hornik ve ark. 2021) da iddia edilmektedir. Kismen de olsa bu nedenle heniiz iizerine ¢ok ¢alisma yapilmamig
oldugu gorilmektedir. Oysa karsit-empatinin 6lgiimiintin gerek grup ici ve/veya gruplar aras: etkilegimlerin
anlagilmas: gerekse psikopatolojiyle iligkisinin incelenmesi agisindan alanyazina 6nemli bilgiler sunacag
distniilmektedir.

Jie ve Wang (2023) tarafindan gelistirilen Karsit-Empati Olcegi (KEMPO)'ne en yakin 6lciimler kiskanclik
(yukarida da bahsi gecen Gluckschmerz) ve Schadenfreude’niin degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.
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Ancak bu iki kavrama yonelik 6lcim araglarimin ikisini birlikte degerlendirmedikleri, sadece tek bir boyuta
odaklandiklar1 ve bazi maddelerinin karsit-empatiyi tam olarak kargilamadigi gorilmektedir [Bk. Trait
Schadenfreude Scale (TSS; Baren 2017, Affective and Cognitive Measure of Empathy-Affective Dissonance
(ACME-AD; Vachon ve Lynam 2016)]. KEMPO ise bu él¢eklerin tek boyutlu yapisindan farkli olarak bagkalariin
mutlulugundan rahatsiz olma (BMRO) ve bagkalarinin acisindan zevk alma (BAZA) seklinde iki boyutlu bir yapiy1
onererek her iki 6l¢imu bir araya getirmektedir. Ayni zamanda da bu iki boyutu 6él¢en maddeler daha spesifiktir
ve acik bir dille ifade edilmigtir. Ayrica bagkalarininkiyle tutarsiz veya zit olan duygusal tepkileri 6l¢mesiyle de
bu iki 6l¢iimden ayrilmaktadir. Dolayisiyla da kargit empati icin bu 6lgeklerden daha kapsamli bir degerlendirme
olanag sunmaktadir.

KEMPO'niin hentiz baska bir dile uyarlama calismasiin bulunmadig gorilmiistiir. Ozellikle bagka bir birey veya
grubun bagina gelen talihsizlik kargisinda deneyimlenen kéti niyetli seving demek olan Schadenfreude kavrami
sosyal psikoloji, klinik psikoloji, psikiyatri, pazarlama, érgiitsel davranis, spor ve sosyal medya gibi bircok alanda
arastirma konusu olmustur (Wakefield ve Wakefield 2023). Ancak iilkemizde bu kavramin aragtirilmasini
saglayacak bir 6l¢im araci bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem kargit-empatinin iki yonlii yapisim birlikte
degerlendirmesi hem de Tiirk¢e alanyazinda gerceklestirilecek aragtirmalarda kullanilmasi amaglariyla bu
¢alismada KEMPO'niin Tiirkce’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi hedeflenmistir.

Yontem

Orneklem

Calisma Istanbul ilinde yasayan ve yaglar1 18-66 (34,04+12.66) arasinda degisen 209'u kadin (%60,2) ve 138'i
erkek (%39.8) olmak uizere 347 kigiden olusan toplum 6rneklemi ile yuritilmustir. Caligmaya dahil edilme
6l¢iitii okur yazar olmak ve 18 yagindan biiyitk olmak olarak, diglama 6l¢iitii ise 18 yagindan kii¢iik olmak ve okur
yazar olmamak olarak belirlenmigtir ve veriler kolayda ve kartopu érnekleme yéntemiyle toplanmigtir. Toplam
352 katihmadan veri elde edilmis olmakla birlikte 5 kisinin verileri sistematik doldurduklar: tespit edilerek
analizlere dahil edilmemigtir. Katihmalarin 46’s1 (%13,3) ilkégretim, 56’s1 (%16,1) lise, 31’i 6n lisans (%8,9),
186’s1 tniversite (%53,6), 23’ yiiksek lisans (6,6) ve 5’1 (%1,5) doktora mezunudur; 181’i (%52,2) bekar, 151’1
(%43,5) evli, 9u (%2,6) bosanmus, 6 (%1,7) katiimcanin esi vefat etmistir. Katihmalarin ekonomik durumlar:
incelendiginde 13’iniin (%3,8) dusiik, 196’sin1in (56,5) orta ve 138'inin (%39,8) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Katillmalara iligkin demografik bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet

Kadin 209 60,2

Erkek 138 39,8
Egitim

Tkégretim 46 13,3

Lise 56 16,1

On Lisans 31 8,9

Lisans 186 53,6

Yiiksek Lisans 23 6,6

Doktora 5 1,5
Medeni Durum

Evli 151 43,5

Bekar 181 52,2

Bosanmig 9 2,6

Esi Vefat 6 1,7
Gelir Diizeyi

Dugiik 13 3,8

Orta 196 56,5

Yiiksek 138 39,8
Psikiyatrik veya Psikolojik Rahatsizlik

Evet 37 10,7

Hayir 310 89,3
Psikiyatrik veya Psikolojik Yardim Alma

Evet 39 11,2

Hayir 308 88,8
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Katihmalarin 37’si (%10,7) bir psikiyatrik veya psikolojik rahatsizligi oldugunu 310'u (%89,3) olmadigini ve 39’u
(%11,2) su anda psikiyatrik veya psikolojik yardim aldigini 308’1 (%88,8) almadigini belirtmistir (Tablo 1). Ayrica
butin katihmecilar arasindan kolayda 6rnekleme yoéntemiyle ulagilan bir gruba test-tekrar test uygulamas i¢in
dort hafta arayla KEMPO iki kez uygulanmigtir. Bu grup Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Psikoloji
Bolimi'nde 6grenim goren yaslar: 18-26 arasinda degisen (22,23+2,13) 30’u kadin (%76,9) 9'u erkek (%23,1)
olmak tizere toplam 39 goniilli 6grenciden olugmaktadir.

Islem

Galismaya baglamadan 6nce 6l¢egin ilk yazarindan adaptasyon ¢aligmas i¢in izin ve 6lgek bilgileri alinmigtar.
Daha sonra aragtirma icin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurul'undan Temmuz 2024 tarihli ve
2024/06 sayili etik kurul izni almmistir. Olcek Cince oldugu icin Cin diline hakim biri akademisyen ikisi ¢evirmen
ug kisiye ol¢egin Tirkce cevirisi yaptirildiktan sonra aragtirmacilar tarafindan bu tg¢ ceviriden Turk diline en
uygun olan maddeler segilerek 6l¢ek son haline getirilmistir.

Galisgmada kullanilacak o6lcekler tespit edilirken karsit-empatiyi degerlendiren Tiirk¢e bir 6lcek olmamasi
nedeniyle alanyazinda yer alan bilgiler dogrultusunda se¢imler yapilmigtir. Alanyazinda kargit-empatinin empati
ve prososyallikle negatif ve saldirganlikla pozitif iligkileri géz 6niinde bulundurularak empati (TEO), prososyallik
(YPO) ve ofke (VOO) ile ilgili 6lcekler ve hangi kisilik tipleriyle iligkili olabilecegine dair degerlendirme
yapilabilmesi icin Horney-Coolidge U¢ Boyut Envanteri ¢alismada kullanilmigtir. Calismanin verilerinin
toplanmasi siireci ise 6lgeklerin 6zbildirim 6lcekleri olmas: nedeniyle kagit-kalem testi seklinde aragtirmacilarin
kendi yakinlarina ve 6grencilerin kendilerine ve yakinlarina 6lceklerin elden verilmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla veriler kolayda ve kartopu 6rnekleme yontemleriyle toplanmigtir. Olceklerin
uygulanmasi yaklagik 15-20 dakika araliginda sirmustir ve bitin katiimeclardan goénilli onam formu
alinmigtir.

Veri Toplama Araclar:

Demografik Bilgi Formu

Katihmalarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve psikolojik veya psikiyatrik yardim alma éykusu
gibi bilgilerinin yer aldif1 arastirmacilar tarafindan olugturulmus formdur.

Kargit-Empati Olgegi (KEMPO)

Kargit empatiyi 6lgmek icin Jie ve Wang (2023) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 14 maddedir ve begli Likert tipidir.
Yapilan agimlayici faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi, KEO igin iki faktorlii bir yapiy: ortaya cikarmugtir.
Bu faktérler; “bagkalarinin korktugunu gérmek hoguma gider”, “bagkalarinin utandigini gérmek hosuma gider”
gibi ifadeleri iceren bagkalarimin acisindan zevk alma (BAZA) ve “bagkalarinin kolayca bagarili oldugunu
gordugimde hayal kirikhigina ugruyorum”, “bagkalarinin yapmas: kolay olan bir seyi yapmak icin ¢ok ¢aligmak
zorunda kaldigimda haksizliga ugramis hissederim” gibi maddelerden olusan bagkalarinin mutlulugundan
rahatsiz olma (BMRO) seklindedir. Alt1 hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirligi ,65 ila ,81 araligindadr.
I¢ tutarlilik katsayilart BMRO icin ,85 ve BAZA i¢in ,86 olarak saptanmugtir.

Yetiskin Prososyallik Ol¢egi (YPO)

Caprara ve arkadaglar1 (2005) tarafindan 16 soru olarak gelistirilen 6lcegin Tiirkce’ye uyarlama ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi ise Bagc ve Oztiirk-Samur (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Tek boyutlu ve besli Likert
tipi bir 6lcektir. Olcegin tek boyutlu modelinin uyumunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmis ve hesaplanan uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu (x2=430,84, X2/sd=4,14,
CF1=0,93, NNFI=0,92, NFI=0,92 ve GFI=0,85) tespit edilmistir (Bagc1 ve Oztiirk-Samur 2016).

Toronto Empati Olgegi (TEO)

Spreng ve arkadaglar1 (2009) tarafindan geligtirilen 6l¢ek 13 maddelik, 5’1i likert tipindedir. Totan ve arkadaglar
(2012) tarafindan Turkge’ye uyarlanan 6l¢egin dogrulayiai faktor analizi sonucunda uyum indeksi degerlerinin
makul diizeyde oldugu gérillmustir [x2= 234,67, df= 64, x2/df= 3,67, NFI= 91, GFI= ,94, RFI=,90, IFI=,94,
CFI=,94, RMSEA=,07, RMR=,05]. Olgegin guvenirligi i¢ tutarlik gavenirlik katsayisi,79 olarak saptanmagtir.

Horney-Coolidge Ug Boyut Envanteri (HCTI)

Karen Horney’'in kuraminda yer alan ii¢ insan tipolojisinin degerlendirilmesi amaciyla Coolidge ve arkadaglarinin
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(2005) gelistirdigi 6lcegin Tiirk¢e uyarlama caligmas: Bilge ve Bilge (2018) tarafindan gerceklestirilmistir.
Envanterde uysallik (insanlara yénelen tip), saldirganlik (insanlara kars: tip) ve kopukluk (insanlardan uzaklasan
tip) olmak tizere ti¢ boyut yer almaktadir. Toplam 57 maddeden olugan 6l¢ek 4lii Likert tipi “(1) neredeyse hig,
(2) bazen, (3) siklikla ve (4) neredeyse her zaman” olarak derecelendirilmektedir. Uyarlama ¢aligmasinda test-
tekrar test korelasyonlari uysallik ve kopukluk i¢in ,79 ve saldirganlik i¢cin ,86 olarak bulunmusgtur. Alt él¢ceklerin
i¢ tutarlik Cronbach Alpha katsayilarinin ise uysallik i¢in ,74, saldirganlik i¢in ,75 ve kopukluk i¢in ,75 oldugu
tespit edilmistir (Bilge ve Bilge 2018).

Varolugsal Ofke Olgegi (VOO)

Ol¢ek bireylerin varolusa ve hayatin anlamina iliskin olarak deneyimledigi 6fke duygusunun él¢iilmesi amaciyla
Deniz (2016) tarafindan geligtirilmigtir. Toplam 10 maddeden olugan 6l¢ek 51i Likert tipi (1=Kesinlikle bu
sekilde diigtinmem, 5=Tamamiyla bu sekilde diigiiniiriim) olarak derecelendirilmistir ve 6l¢cekten alinabilecek en
dugik puan 10 iken en yiksek puan ise 50’dir. Yapilan agimlayia faktér analizi sonucunda 6lgegin tek boyutlu
bir yapiya sahip oldugu gorulmustir. Guvenirlik analizi kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir ve ,94 oldugu tespit edilmigtir.

Istatistiksel Analiz

Veri analizi kapsaminda ilk olarak toplanan verilerin istatistiksel analizler i¢in uygunlugunun belirlenmesi
amacaiyla carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmigtir. Daha
sonra yapi gecerligi kapsaminda 6l¢egin mevcut yapisinin Turk kaltirtnde dogrulanip dogrulanmadiginin tespiti
i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica yakinsak gecerlik kapsaminda KEMPO'niin alt élcekleri
ile diger olcekler arasindaki korelasyonlarin tespiti icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Test tekrar test givenirligi icin dort hafta ara ile yapilan uygulamalar arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ve ayni gruba yapilan test tekrar test uygulamalarinin kargilagtirilmas:
i¢in eslestirilmis 6rneklemler t testi kullanilmistir. Ayirt edici gecerlik kapsaminda KEMPO toplam ve alt 6lcek
puanlarinin cinsiyet, psikiyatrik ya da psikolojik rahatsizlik ve psikiyatrik ya da psikolojik yardim gruplarina gére
kargilastirilmas1 bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirligi ise alt élcekler ve
toplam ol¢ek icin Cronbach Alfa katsayis1 degerleri ile tespit edilmistir. Analizler SPSS v.25 ile ve KEMPO’niin
6lgim modelinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA ise AMOS v.25 programu ile gerceklestirilmistir.

Bulgular

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda katilima sayisi 6lcekte yer alan madde sayisinin en az 10 kat1 olacak
sekilde belirlenmesi (Kline 2013) kriterine bagh olarak katilimc sayisinin 140 kisinin iizerinde olmasina 6zen
gosterilmistir. Caligmanin istatistiksel analizleri 5 kiginin 6lcekleri sistematik bir sekilde doldurmas: nedeniyle
347 kisilik veri setiyle gerceklestirilmistir. Ayrica verilerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve veri
setinin normal dagilim gosterdigi saptanmigtir.

Tablo 2. Karsit-empati olceginin 2 faktorli yapisinin dogrulayial faktor analizi uyum iyiligi indeksleri
sonuglar1
Kabul edilebilir deger Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonras1’
X2 - 290,31 241,26°
df - 76 75
X?/df £0,5 3,82 321
AGFI >0,85 0,84 0,89
GFI >0,90 0,89 0,91
CFI >0,90 0,90 0,92
RMR £0,08 0,075 0,076
SRMR £0,08 0,07 0,07
AIC - 348,30 301,26
RMSEA £0,08 0,09 (0,08-0,10) 0,08 (0,07-0,09)

"13 ve 14. Maddeler arasinda modifikasyon yapilmistir; AGFI: Diizeltilmis iyilik uyum indeksi, GFI: lyilik uyum indeksi, CFI: Karsilagtirmali
uyum indeksi, RMR: Ortalama hatalarin karekékii, SRMR: Standartlagtirilmig ortalama hatalarin karekokii, AIC: Akaike bilgi kriteri, RMSEA:
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii.
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Gecerlik Analizi

KEMPO'niin yap1 gegerliginin tespiti igcin SPSS AMOS v.25 programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmigtir. Uyum iyiligi indeksleri olarak x2/sd orani, AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi), GFI (lyilik
uyum indeksi), CFI (Karsilagtirmali uyum indeksi), RMR (Ortalama hatalarin karekoki), SRMR
(Standartlagtirilmig ortalama hatalarin karekoki), AIC (Akaike bilgi kriteri) ve RMSEA (Yaklagik hatalarin
ortalama karekokit) degerlerinden yararlamilmigstir. Analiz sonucunda modelin AGFI degerinin kabul edilebilir
degerlerin altinda oldugu ancak 13. ve 14. maddeler arasinda bir modifikasyon yapilmasindan sonra alanyazinda
belirtilen (Tabachnick ve Fidell 2015) degerlere ulagildign gorilmigtir. Ayrica biitin maddelerin faktor
yiiklerinin ,55’in tizerinde oldugu da tespit edilmistir (Tablo 2, Tablo 3 ve Sekil 1).

Tablo 3. Karsit-empati olcegi maddelerinin faktor yiikleri, giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam
korelasyonlar1 sonuglar:
.. . DFA Faktor | Giivenirlik katsayilar1 ve
Ol¢ek maddeleri viikleri MTK
Faktor 1: KEMPO-BAZA =084
1. Yol kenarindaki araba kazalarini izlemeyi severim. 0,554 0,50
2. Bagkalarinin sinirlendigini gérmek hoguma gider. 0,802 0.75
3. Bagkalarinin korktugunu gérmek hosuma gider. 0,760 0,69
4. Bagkalarinin utandigini gérmek hoguma gider. 0,670 0,60
5. Bazen bagkalarinin aglamasini izlemek hoguma gider. 0,642 0,57
6. Arkadaglarimin sinirlenmesini ¢ogu zaman komik bulurum. 0,621 0,56
7. Bagkalarini rahatsiz gormek hosuma gider. 0,751 0,66
Faktor 2: KEMPO-BMRO =086
8. Bagkalarinin kolayca bagarili oldugunu goérdiigumde ¢ok 0733 0,66
uziliyorum. ’
9. Bazi insanlarin olaganiistii yeteneklerle dogmasinin adil 0.639 0,58
olmadigini digiiniiyorum. ’
10. Ge¢miste benim kadar iyi olmayan birinin benden daha iyi 0.805 0,72
yasadigim gérmek beni mutsuz eder. ’
11. Rakiplerim tarafindan geride birakilmaktan korkarim. 0,674 0,62
12. Bagkalarinin yapmasi kolay olan bir seyi yapmak i¢in ¢ok 0.675 0,63
calismak zorunda kaldigimda haksizliga ugramis hissederim. ’
13. Benden daha bagarili olanlarin basarisiz olmasin gizlice 0,58

. 0,596
beklerim.
14. Benden agag dizeyde olan biri benden daha iyi bir ey 0.672 0,66
yaptiginda ¢ok mutsuz olurum. ’
KEMPO-Toplam a=087

KEMPO: Karsit-Empati Olcegi, BAZA: Bagkalarinin acisindan zevk almak, BMRO: Bagkalarinin mutlulugundan rahatsiz olmak; MTK: Madde
toplam puan korelasyonu

Yakinsak gecerlik analizi kapsaminda KEMPO ile empati ve prososyallik arasindaki iligkiler incelenmistir ve
KEMPO'niin biitiin alt boyutlariyla TEO ve YPO arasinda anlamh diizeyde ve negatif yonde iliskiler saptanmistir
(Tablo 4). Ek olarak KEMPO'niin nevrotik kisilik egilimleri olan HCTI uysallik, saldirganlik ve kopukluk alt
olgekleri ve varolugsal ofke ile iligkilerinin beklendigi gibi anlamli diizeyde ve pozitif yénde oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 4). Ayrica ayirt edici gecerlik kapsaminda yapilan t testi analizleri sonucunda herhangi bir
psikiyatrik veya psikolojik rahatsizligi olanlarin olmayanlara kiyasla ve su anda psikiyatrik veya psikolojik yardim
alanlarin almayanlara kiyasla KEMPO-BAZA'nin anlamhlik diizeyi daha diisiik olmakla birlikte her ti¢ puan
tirinde de (KEMPO-BAZA, KEMPO-BMRO ve KEMPO-Toplam) anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldig
gorilmiistir (Tablo 5). Ek olarak KEMPO alt élceklerinin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigina yonelik
yapilan t testi sonucunda sadece KEMPO-BAZA’da erkeklerin puanlarinin kadinlardan anlamh diizeyde daha
yitksek oldugu saptanmigtir (Tablo 5).
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Guvenirlik Analizi

Guvenirlik analizi kapsaminda KEMPO'niin i¢ tutarlilik katsayilari degerlendirilmis ve Cronbach Alfa
puanlarinin BAZA i¢in ,84, BMRO i¢in ,86 ve toplam 6l¢ek i¢in ,87 oldugu saptanmugstir. Elde edilen sonuglar
olcek glivenirligi icin 6nerilen ,70 degerinin (Biyiikoztiirk 2002) iizerinde bulunmustur. KEMPO'niin alt 6l¢ek
ve toplam puan ortalama, standart sapma ve Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 4’te sunulmugtur. Madde analizi
kapsaminda 6l¢ek maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin ise ,50 ila ,75 araliginda degistigi ve butin
maddelerin yeterli bir deger olan ,30 ve tizerinde oldugu (Buyiikoztirk 2002) gérulmustir (Tablo 3). Ayrica 4
hafta ara ile yapilan test-tekrar test uygulamasi sonucunda ortalama puanlar arasinda KEMPO-BAZA ,71
(p<.001), KEMPO-BMRO,78 (p<.001) ve KEMPO-Toplam i¢in ,86 (p<.001) korelasyon katsayilar1 bulunmustur.
Eslestirilmis 6rneklemler t testi sonuglarina gore ise 6lcek ortalama puanlari arasinda fark bulunmamigtir
(Kemp6-BAZA icin sirayla t =-1,61, p > ,05; KEMPO-BMRO icint=0,75,p > ,05; KEMPC)—Toplam icin t =-0,42,
p <,05).

Tablo 4. KEMPO alt boyut ve toplam puam ile biitiin siirekli degiskenlerin giivenirlik katsayilari, ortalama ve
standart sapma puanlari ile degigkenler arasindaki korelasyon katsayilar:

a | Ort. Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.KEMPOBAZA ,84 (10,61 4,62 |1 A44% ], 80% | -,24% | -44* ,41%* ,45%* ,24** ,34**
2. KEMPOBMRO ,86 (14,74 | 6,21 1 89" | -29% | -29** ,29* ,39** ,31% ,22%
3. KEMPOToplam |,87 |25,35 |9,22 1 -,32% | -,41* A1 ,49** ,33** ,32%*
4.YPO ,90 (61,17 |9,97 1 ,52%* -,09 -11* -,15% -,25%
5. TEO , 79 | 54,20 | 7,54 1 .20 |-20* |-10 -,53**
6.HCTIUysallik , 77 | 44,60 | 7,87 1 ,35%* ,07 ,05
7.HCTISaldirganhk |,73 | 42,45 | 6,80 1 ,35%* ,13*
8.HCTIKopukluk , 72 136,20 | 6,11 1 ,03
9. V00 ,92 16,44 | 9,00 7

*p < .05, ¥p < .01; 1. KEMPO-BAZA (Karsit Empati-Olcegi-Bagkalarinin acisindan zevk almak), 2. KEMPO-BMRO (Bagkalarinin
mutlulugundan rahatsiz olmak), 3. KEMPO-Toplam, 4. YPO (Yetiskin Prososyallik Ol¢egi), 5. TEO (Toronto Empati Ol¢egi), 6. HCTI-Uysallik
(Horney-Coolidge U¢ Boyut Envanteri), 7. HCTI-Saldirganlik, 8. HCTI-Kopukluk, 9. VOO (Varolussal Ofke Olcegi).

Tablo 5. Kargit-Empati Olcegi toplam puam ve alt 6l¢eklerinin psikiyatrik veya psikolojik rahatsizlig: sahip
olma, psikiyatrik veya psikolojik yardim alma ve cinsiyet degiskenlerine goére ortalama puanlarin
karsgilagtirilmas:
KEMPOBAZA KEMPOBMRO KEMPOTOPLAM
N Ort, SS t Ort, SS t Ort, SS T

Herhangibir psikiyatrik | o | 37 | 1937 | 562 17,76 | 7,48 30,08 | 11,39
veya psikolojik 9 41* 317 3 35wk
rahatsizhgmiz varmi? | pao | 310 | 10,40 | 4,45 14,38 | 5,95 24,78 | 8,77
Su anda psildyatrik | g |39 | 1956 | 584 17,41 | 5,62 29,97 | 9,73
veya psikolojik yardim 9 98* 9 88 3 38%
aliyor musunuz? Hayir | 308 | 10,36 | 4,39 14,40 | 6,20 24,76 | 9,00

Kadin | 209 | 9,92 4,18 | 15,13 | 5,94 25,06 | 8,46
Cinsiyetiniz 339* 1,46 0,70

Erkek | 138 | 11,64 | 5,06 ’ 14,14 | 6,56 25,79 | 10,28

p<.05,"p <.01, "'p < .001; df=345
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Sekil 1. Kargit-Empati Ol¢egi dogrulayiaa faktor analizi

BAZA: Bagkalarinin acisindan zevk almak, BMRO: Bagkalarinin mutlulugundan rahatsiz olmak

Tartigsma

Kargit-empati 6lgeginin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu ¢alismada 2000’li yillarin baglarindan beri
alanyazinda aragtirma konusu olarak ele alinan ve klinik psikoloji, psikiyatri, spor ve sosyal medya gibi alanlarda
6ne ¢ikan bir kavram olan (Wakefield ve Wakefield 2023) karsit-empati ele alinmigtur.

Ol¢ek uyarlama ¢alismalarinin baska bir dilde ve kiiltirde dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasi amaciyla
dogrulayic faktor analizi (DFA) tercih edilmektedir. DFA genellikle bir yap1 i¢in daha 6nce ileri striilmiis modelin
bagka bir kaltturdeki sonuglarla uyusma dizeyinin belirlenmesidir (Simbitloglu ve Akdag 2009). DFA sonucunda
13. ve 14. maddeler arasinda bir modifikasyon yapilmasi uygun bulunmustur. Modifikasyon indisleri, modelin
ne kadar iyi tanimlandiginin bir 6lcusiidiir ve ki-kare miktarinda meydana gelebilecek iyilesmeleri gostererek
modelin uyumunu artiran indekslerdir (Meydan ve Sesen 2015). Modifikasyon yapilirken dikkat edilecek bir
bagka nokta kuramsal yapiya bagh kalarak aymi faktérdeki maddelerin hata terimlerinin birbirleriyle
iligkilendirilmesi yoluyla uyum indekslerinin diizeltilmesi ve modelin uygun hale gelmesinin saglanmasidir
(Gokluk ve ark. 2014). Bu modifikasyonla birlikte KEMPO i¢in énerilen modelin calismamizda dogrulandig: ve
kabul edilebilir (sadece AGFI) veya iyi dizeyde uyum iyiligi indekslerinin elde edildigi tespit edilmigtir.
Dolayisiyla Jie ve Wang'in (2023) énerdigi modelin KEMPO'niin Tiirk¢e formuyla drtiistiigii ve orijinal calismada
oldugu gibi o6lgegin iki faktorli yapisinin dogrulandify tespit edilmigtir. Ayrica biitin maddelerin faktér
yiklerinin de .55’in tizerinde oldugu gorulmistir.
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Ol¢tit gegerligi kapsaminda orijinal ¢aligmada oldugu gibi KEMPO ile TEO ve YPO arasindaki iliskiler
incelenmisgtir. Elde edilen sonuglarda orijinal caligmaya benzer bir gekilde karsit empati ile prososyallik ve empati
arasinda negatif korelasyonlarin oldugu saptanmigtir. Bu sonuglar hem orijinal ¢aligma ile hem de karsit-
empatiye iligkin olarak alanyazinda yer alan caligmalarla tutarlilik géstermektedir (Cikara ve ark. 2014, Jie ve
Wang 2023, Yu ve ark. 2023). Ayrica karsit-empatinin saldirganlikla pozitif korelasyonuna iligkin alanyazin
dogrultusunda KEMPO'niin saldirganligin 6n kogulu olan 6fkeyle iliskisi incelenmis ve KEMPQ ile VOO arasinda
en yiiksek korelasyon BAZA ile olmak tizere pozitif ve anlaml korelasyonlar elde edilmistir, orijinal ¢calismada
saldirganlik Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ile dlciilerek bu ¢alismayla uyumlu bir sekilde pozitif ve anlamh
korelasyonlar bulunmustur (Jie ve Wang 2023). Ofkenin uyumun bozulmasina neden olma 6zelligi (Markus ve
Kitayama 1991) karsit-empati ile pozitif iligkili ve empati ile negatif iligkili olmasini agiklayan bir niteliktedir.
Benzer gekilde yasal anlamda saldirgan davraniglar1 nedeniyle su¢lu bulunan erkeklerde bozulmug empatinin
saptanmig olmasi da (Winter ve ark. 2017) 6fke veya saldirganlhikla kargit-empati arasindaki pozitif iligki
agsindan tutarli bir sonugtur. Ayrica empati ve karsit-empati karsithgini destekleyen bir bulgu olarak bir
caligmada yetigkinlerin, anti-sosyal bir kiginin iyi sansina, prososyal bir kigiye gére daha az mutluluk ve daha
fazla 6fke ifade ettikleri bulunmustur (Rodriguez-Gomez ve ark. 2020). Son olarak kisiligin patolojik bir yéntuni
temsil eden ve Horney'in (1945) teorisine gére anne babaya hissedilen temel diigmanligin neden oldugu temel
kaygiyla bas edebilmek veya kaginmak i¢in gelistirilen uysallik, saldirganlik ve kopukluk seklindeki g kisilik
tipolojisinin KEMPO ile korelasyonlari incelenmistir. BAZA ile HCTI-Saldirganlik ve BMRO ile HCTI-Uysallik
arasinda digerlerine kiyasla daha diisiik olmakla birlikte KEMPO toplam ve alt boyutlari ile bu ii¢ tipoloji arasinda
pozitif ve anlamh diizeyde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢lar KEMPO'niin hem bu
tipolojilerin kokeninde yer alan digmanlikla (veya saldirganlik) hem de nevrotik bir kisilik yapilanmas: ile
iligkilerinin ortaya konmasi agisindan kritik bulgular sunmaktadir. Hentuiz alanyazinda karsit-empatinin
psikopatoloji ve/veya kigilik ézellikleri ile iligkisini aragtiran az sayida ¢alismaya (Vachon ve Lynam 2016,
Dryburgh ve Vachon 2019), rastlanilmakla birlikte bu sonuglar kargit-empatinin kisiligin sagliksiz yoniiyle olan
baglantisina igaret etmektedir. Ancak kargit-empatiyi degerlendiren 6lcek sayisi heniiz ¢ok az oldugu i¢in de
alanyazinda yeterince ¢aligmanin bulunmadig gorilmektedir. Bununla birlikte karsit-empatinin empatinin tersi
veya empati eksikligi olarak ele alinmasi veya “schadenfreude” kavraminin temel alinmas: durumunda daha ¢ok
sayida calismaya ulagildigi gérillmektedir. Bu caligmalarda kigilik bozukluklar: da dahil olmak tizere karanlik tgli,
narsisizm, psikopati, antisosyal davraniglar, depresyon gibi bir¢ok ruhsal bozuklukla kargit-empatinin baglantis:
incelenmektedir (Miller ve Eisenberg 1988, James ve ark. 2014, Wang ve ark. 2019, Erzi 2020, Demeter ve ark.
2021, Erzi 2022, Yegenah 2022). Ayrica kargit-empati az sayida olmakla birlikte kisilik 6zellikleri ile iligkisi
acgisindan da incelenmektedir. Kargit-empatinin beg faktor kigilik kuraminda yer alan uyumluluk (Greenier 2018)
ve vicdanlhlik (Crysel ve Webster 2018) ozellikleri ile negatif iligkili oldugu saptanmigtir. Ek olarak karsit-
empatinin, gruplar arasi ¢atigmalari etkileyen davraniglarin dogasi ile veya ahlakla ilgili duygularla iligkili oldugu
gorulmusgtir (Cikara 2015, Hudson ve ark. 2019, Hudson ve ark. 2023). Biitiin bu ¢aligmalar dikkate alindiginda
karsit-empatinin ruhsal bozukluklar, kisilik 6zellikleri ve gruplar aras: davraniglarin (6zellikle de ¢atigmalarin)
belirlenmesinde bir rolunitn oldugu ve bu nedenle bu baglantilar ele alan ¢aligmalarin da artirilmas: gerektigi
soylenebilir.

Ayrica ayirt edici gegerlik kapsaminda herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik rahatsizligi olanlarin olmayanlarla
ve su anda psikiyatrik veya psikolojik yardim alanlarin almayanlarla KEMPO puanlari agisindan karsilastirilmasi
sonucunda herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik rahatsizligi olanlarin ve psikiyatrik veya psikolojik yardim
alanlarin her ii¢ puan tariinde de anlamh diizeyde daha yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir. Bu baglamda
psikiyatrik veya psikolojik rahatsizli1 olanlar ve halihazirda psikiyatrik veya psikolojik yardim 6ykisi olanlarin
kargit empati toplam ve alt 6lcek puanlarinin anlamh seviyede yiiksek olmas: 6lcegin ayirt edici gecerliginin
yitksek oldugunun bir kanitidir ve kargit-empatinin psikopatoloji ile olasi iligkilerine igaret eder bir niteliktedir.
Son olarak KEMPO'niin cinsiyete duyarli olup olmadig1 veya cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina iliskin
yapilan analizlerde erkeklerin bagkalarinin acisindan zevk alma dizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu alanyazinda yer alan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek duzeyde kargi-empati
gosterdigini ileri siren (Dryburgh ve Vachon 2019) calisma ile értigmemekte ancak Singer ve arkadaglarim
(2006) gorece bir hakliblk duygusuyla erkeklerin haksiz davramglari olan bir kisiyi ac ¢ekerken
gozlemlediklerinde karsit-empatik tepkiler gosterdikleri bulgusuyla benzer oldugu soylenebilir. Henuiz
alanyazindaki ¢aligmalarin az olmasi bu veya benzeri kargilagtirmalar: saglayacak kadar bulgu sunmamaktadir.
Ancak yine de elde edilen sonuglar hem cinsiyet hem de psikopatolojiye yatkinligin ayirt edici bulgular ortaya
koyma ihtimalini gostermektedir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucuna gére, sirasiyla KEMPO-BAZA, KEMPO-
BMRO ve KEMPO-Toplam Cronbach Alpha degerlerinin ,80’in tizerinde oldugu saptanmustir. Olgek giivenirligi
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Cronbach Alfa katsayilarinin ,70 ve daha yiiksek olmasi giivenirlik icin yeterli bulunmaktadir (Buytikoztirk
2002). Yine givenirlik analizi kapsaminda dort hafta ara ile gerceklestirilen test tekrar test korelasyonlarinin 71
ila,86 araliginda oldugu, bu iki uygulama icin yapilan eslestirilmis t testi sonucuna gore ise iki uygulama arasinda
anlaml diizeyde bir farkliligin olmadig, dolayisiyla élgekten zamana karg: tutarh sonuglar elde edildigi tespit
edilmigtir.

Madde analizi kapsaminda KEMPQ'’de yer alan biitiin maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin ,50'nin
uzerinde oldugu gériulmustir. Buyiukoztirk’e (2002) gore madde toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan
maddeler bireyleri ayirt etmede iyi kabul edilmektedir. Bu él¢iitler dikkate alindiginda KEMPO’niin giivenilir bir
olgek oldugu gorilmektedir. Orijinal ¢caligmada giivenirlik icin hesaplanan gtvenirlik katsayilarinin her iki alt
boyut ve toplam puan i¢in ,80’in iizerinde oldugu ve alt1 hafta ara ile yapilan test tekrar test korelasyonlarinin
,65 ila ,81 araliginda oldugu, BAZA ve KEMPO-Toplam icin yiiksek ve BMRO icin orta diizeyde bir pozitif
korelasyon gosterdigi saptanmigstir (Jie ve Wang 2023). Dolayisiyla gerek ¢alisgmamizda elde edilen sonuglarin
istatistiksel olarak iyi diizeyde olmasi gerekse orijinal caligmayla tutarli sonuclarin bulunmasi KEMPO'niin
givenilir bir 6lciim araci oldugunu gosterir bir niteliktedir.

Galigma toplum 6rneklemiyle yiiritillerek sonuglarin genellenebilirligini mumkin kilsa da katihmcilarin 6nemli
bir kisminin iniversite egitim diizeyine sahip olmasi ve ¢ogunlugunun bekar olmasi bir siirhilik olarak
gorilebilir. Caligmada psikiyatrik ve psikolojik tami alanlar kargilagtirilsa da bu gruplar katibmcilarin
bildirimlerine gore yapilmistir. Bu nedenle bir uzman tarafindan tamisi onaylanmig hastalarin ve kontrol
grubunun oldugu ¢aligmalarin yapilmas: daha uygun olabilir. Kullanilan él¢eklerin 6zbildirime dayali olmas: ve
alanyazinda kargit-empati ile dogrudan iligkili 6lcek bulunmamas: nedeniyle yakinsak gecerlik 6lceklerinin az
sayida olmas1 da sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu sinirhiliklarin yani sira bir bagka sinirhilik ise test tekrar
test i¢in kullanilan katiima sayisinda aynmi katihmalara ikinci uygulamanin yapilabilmesi amaciyla tekrar
ulagmanin zor olmasi nedeniyle istenen sayidaki katilimcinin caligmada yer almamasidir. Fakat test tekrar test
i¢in gerekli olan 6rneklem sayisinin kag oldugu konusunda farkli gorigler bulunmaktadir. Klein (2000) test
tekrar test i¢in 40 ve 50 Srneklem biiyukliklerinin giivenilirliginin zayif oldugunu ileri siirerken test-tekrar test
guvenilirligi icin 30 denegin yeterli olabilecegini 6ne siren arastirmacilar da (Rea ve Parker 1992, Bonnet ve
Wright 2014) bulunmaktadir.

Sonuc¢

Sonug olarak, elde edilen bulgular 1s131nda KEMPO'niin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu ve Tirk kiiltiiriinde
kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere sahip bir élgme araci oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile hentiz
alanyazina yeni girmisg bir kavram olmakla birlikte hem psikopatoloji hem de baz kisilik 6zellikleri ile olduk¢a
baglantili oldugu diisinilen kargit-empati kavraminin Tiirkce alanyazinda da yer almasi ve bu konuda yapilacak
calismalar i¢in kullanilabilecek bir 6l¢egin alanyazina kazandirilmas: saglanmigtir.
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Ek 1. Kargit-Empati Ol¢egi Tiirk¢e Formu

Karsit Empati Ol¢egi

atilmiyorum (1)
atilmiyorum (5)

Kesinlikle
Kesinlikle

1. Yol kenarindaki araba kazalarini izlemeyi severim.
2. Bagkalarinin sinirlendigini gormek hosuma gider.

3. Bagkalarinin korktugunu gérmek hosuma gider.
4
5

. Bagkalarinin utandigini gérmek hosuma gider.

. Bazen bagkalarinin aglamasini izlemek hoguma gider.
6. Arkadaglarimin sinirlenmesini ¢ogu zaman komik bulurum.

7. Bagkalarini rahatsiz gormek hosuma gider.

8. Bagkalarinin kolayca bagarili oldugunu gordigimde ¢ok tuzilliyorum.

9. Baz1 insanlarin olaganiistii yeteneklerle dogmasmmin adil olmadigim
dugiintyorum.

10. Ge¢miste benim kadar iyi olmayan birinin benden daha iyi yasadigini gérmek
beni mutsuz eder.

11. Rakiplerim tarafindan geride birakilmaktan korkarim.

12. Bagkalarinin yapmas: kolay olan bir seyi yapmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda
kaldigimda haksizhiga ugramis hissederim.

13. Benden daha bagarili olanlarin bagarisiz olmasim gizlice beklerim.
14. Benden agag diizeyde olan biri benden daha iyi bir sey yaptiginda ¢ok mutsuz
olurum.

[y QY [y [ »—ll—\»—ll—xl—\b—ll—x»—lb—tlk
&1k vl w» w1 mmmmmmmmm)k

Ol¢egin Puanlanmasi

Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek toplam puan olarak hesaplanabilmektedir.
Bagkalarinin acisindan zevk almak alt boyutu: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Bagkalarinin mutlulugundan rahatsiz olmak alt boyutu: 8, 9, 10, 11, 12,13, 14



	Giriş
	Yöntem
	Örneklem
	İşlem
	Veri Toplama Araçları
	Demografik Bilgi Formu
	Karşıt-Empati Ölçeği (KEMPÖ)
	Yetişkin Prososyallik Ölçeği (YPÖ)
	Toronto Empati Ölçeği (TEÖ)
	Horney-Coolidge Üç Boyut Envanteri (HCTI)
	Varoluşsal Öfke Ölçeği (VÖÖ)

	İstatistiksel Analiz

	Bulgular
	Geçerlik Analizi
	Güvenirlik Analizi

	Tartışma
	Sonuç
	Kaynaklar
	Ek 1. Karşıt-Empati Ölçeği Türkçe Formu
	Karşıt Empati Ölçeği
	Ölçeğin Puanlanması


