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Yapay zeka teknolojileri giiniimiizde hizla gelismekte ve bircok alanda énemli etkiye sahip olmaya baglamaktadar.
Bu etkinin multidisipliner olarak ele alinmas: énemlidir. Yapay zekanin bu etkisi ¢cogunlukla saglayacag: katkilar
bakimindan ele alinmaktadir. Ruh saghg alaninda da yapay zekanin diger tip uzmanlik alanlarinda oldugu gibi
hem hekim hem de hasta agisindan bir¢ok avantajlar1 beraberinde getirdigi gorilmektedir. Bu avantajlar ruhsal
hastaliklarin teghisinden tedavisine kadar bir¢cok alani da kapsayabilmektedir. Ancak, yapay zekanin sahip
oldugu bu avantajlar ve uzmanlhk faaliyeti olarak yuriitilen teshis ve tedavi hizmetlerinde yapay zekaya yer
verilmesi hukuk kurallarinin uygulanmasini hicbir sekilde muaf kilmamaktadir. Hal béyle olunca da yapay
zekanin hukuki agidan bizzat sorumlu olup olamayacag: veyahut da yapay zeka teknolojilerinin kullanilmas:
sebebiyle sorumlulugun temellendirilmesinin neye gore tayin edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki
sorumlulugun temellendirilmesinde iki énemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yapay zekinin
hukuken sorumlulugunun bulunmadigidir. Ikincisini ise yapay zekamin kullanilmasindan dogan hukuki
sorumluluk ve sebeplerinin ne oldugudur. Bu c¢alisgmada yapay zekd teknolojilerinin ruh saghg
uygulamalarindaki yeri, ruh saghg profesyonelleri bakimindan getirdigi yenilik ile katkilar ve ruh saghg
alaninda yapay zeki ve uygulamalarindan dogan hukuki sorumluluk incelenmigtir. Bununla birlikte, cezal
sorumluluga iligkin ¢alismanin kapsami disinda tutulmugtur.

Anahtar sozciikler: Yapay zeka, hukuk, hukuki sorumluluk, ruh sagligi, ruhsal hastalik

Artificial intelligence technologies are rapidly developing today and are beginning to have a significant impact
in many fields. It is important to address this effect in a multidisciplinary manner. The impact of artificial
intelligence is mostly addressed in terms of the contributions it will provide. Indeed, in the field of mental health,
artificial intelligence is seen to bring many advantages for both doctors and patients, just as it does in other
medical specialties. These advantages can cover many areas, from the diagnosis to the treatment of mental
illnesses. However, the advantages of artificial intelligence and its use in diagnostic and treatment services as an
expert activity do not exempt it from the application of legal rules in any way. In this case, the question arises as
to whether artificial intelligence can be held legally liable in itself or how the liability will be determined due to
the use of artificial intelligence technologies. There are two important points in establishing legal liability. The
first of these is that artificial intelligence does not have legal liability. The second is the legal liability arising from
the use of artificial intelligence and its reasons. In this study, the role of artificial intelligence technologies in
mental health applications, the innovations and contributions they bring to mental health professionals, and
the legal liabilities arising from artificial intelligence and its applications in the field of mental health have been
examined. However, the study on criminal liability has been excluded from the scope.

Keywords: Artificial intelligence, law, legal liability, mental health, mental illness

Yapay zek3; gorsel algi, konugma tanima, karar verme ve dil gibi insan biligsel iglevlerini gerceklestirebilen
bilgisayar sistemlerinin teorisi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Timmons ve ark. 2023). Yapay zek4,
saglik hizmetlerinin cesitli alanlarinda giderek daha fazla yer edinmekte olup ruh saglig: hizmetleri de bu
durumun bir istisnasini olugturmamaktadir. Ayrica kiresel ruh saghg krizi pandemi ve diger toplumsal
faktorlerin etkisiyle giderek derinlesirken bakim hizmetlerinin sunumunu iyilestirmek ve tedavi sonuglarim
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gelistirmek icin yenilik¢i ¢oztimlere duyulan ihtiya¢ da her zamankinden daha acil hale gelmistir (Lee ve ark.
2021, Marasg ve ark. 2024, Olawade ve ark. 2024).

Ruhsal hastaliklarin dinya genelinde nifusun %10-15'ini etkiledigi, bu etkinin giderek arttigi ve bu
hastaliklarin morbidite ve mortalitenin énde gelen nedenleri arasinda yer aldig1 tahmin edilmektedir. Ancak,
ruhsal hastaliklara yonelik damgalama, dugiik ekonomik kogullar ve ruh saghg: profesyonellerinin yetersizligi,
ruh saghg hizmetlerine olan ihtiyacin kargilanmasinda 6nemli kiiresel engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Doraiswamy ve ark. 2020). Bu noktada, 6zellikle diisik ve dugtk-orta gelirli tlkelerde ruh saglig
hizmetlerinde énemli bir tedavi agig1 bulundugu belirtilmektedir. Diinya Saghk Orgiiti'ne (DSO) gére,
gelismekte olan tlkelerde ruhsal hastaliklara yoénelik tedavi aqigi %76-%85 seviyesindedir (Singh 2023).
Bilindigi tzere, diinya genelinde 792 milyon kisi ise ruh saghig sorunlar yagsamaktadir ve gelismis ulkelerde
100.000 kisi bagina 9 ruh saghig: profesyoneli diiserken, yoksul iilkelerde bu oran 1 milyon kisi bagina 0.1
profesyonel seviyesindedir (Allen 2020, Bickman 2020, Akkan ve Ulker 2023). Ozellikle ruh saghg
profesyonellerinin diigitk sayida olmasi ve kaynaklarin esitsiz dagilimi bu aqig daha da belirgin hale
getirmektedir (Singh 2023).

Ruhsal hastaliklar bireylerin yagsam kalitesini etkilemenin yani sira topluma ve ekonomiye de énemli bir yiik
getirmektedir. Nitekim, bu yiikiin 2030 yilina kadar kiiresel ekonomiye yillik yaklasik 2,5 trilyon dolara mal
olacagi tahmin edilmektedir (Doraiswamy ve ark. 2020, Health 2020, Rathnayaka ve ark. 2022). Dolayisiyla,
hem ruh saghg hizmetlerine erigimde zorluklar hem de erigimin saglanmas: durumunda dahi énemli ekonomik
yiiklerle karsilasilmasi seklinde iki yonlii bir problem séz konusudur. Iste bu noktada, yapay zeka uygulamalars,
bu iki soruna potansiyel bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilecek konumdadir. Zira yapay zekanin ruh saghg
hizmetlerine entegrasyonu bir¢ok potansiyel avantaj sunmaktadir. Gercekten de yapay zeka destekli sistemler
buyik miktarda veriyi analiz edebilmekte, yaklagimlar: belirleyebilmekte ve kisisellegtirilmis tedavi 6nerileri
sunarak ruh saghg miidahalelerinin verimliligini ve etkinligini artirabilmektedir. Ayrica, yapay zeka tabanh
sohbet botlar1 ve sanal asistanlar, giiniin her saatinde destek ve rehberlik saglayarak, 6zellikle yetersiz hizmet
alan topluluklarda ruh saghg profesyonellerine erisim konusundaki sinirlamalari da hafifletebilme imkanina
sahiptir (Zhang ve Wang 2024). Ayrica, elektronik saglik kayitlarinin giincellenmesi ve randevu planlamas: gibi
rutin gorevleri otomatiklestirerek saglik profesyonellerinin zamanlarini daha etkin bir gekilde hastalarla
ilgilenmeye ayirmalarina olanak tanimaktadir (The Al Effect 2019).

Ruh saghg alanindaki yapay zekd uygulamalarinin son dénemde giyilebilir teknolojiler, sanal gerceklik
gozlukleri, sohbet botlar: ve akilli telefon mobil uygulamalar gibi ¢esitli modellerle yayginlagtig: gérillmektedir
(Giiltekin 2022, Soysal ve Tiikek 2022, Akkan ve Ulker 2023). Bu sayede anksiyete, depresyon, madde
kullanimi, bipolar bozukluk ve psikotik bozukluklar gibi durumlarin tedavi siireglerinde ¢esitli uygulamalarin
kullanim1 kolaylagsmistir (Menon ve ark. 2017, Fiske ve ark. 2019, Akkan ve Ulker 2023). Ote yandan, diinya
genelinde ruhsal hastaliklarin artan yayginligi ve bu noktada hizmetlere erisimde yasanan yetersizlikler, ruh
sagligr alaninda yapay zekd uygulamalarinin yaygin sekilde benimsenmesine ve bu teknolojilerin alana katk:
saglayacagina dair inanca yol agmistir (Allen 2020, Bickman 2020, Akkan ve Ulker 2023). Bu kapsamda, ruhsal
saglik sorunlarinin zamaninda teghis edilememesi ve pandemi gibi kiresel kriz dénemlerinde ruh saghg
hizmetlerine erigimde yaganan zorluklar yapay zekanin psikopatolojik riskleri 6ngorme, erken teghis ve 6nleme
calismalarindaki 6neminin arttig1 ifade edilmektedir (Cosi¢ ve ark. 2020). Ote yandan, DSO’den 6nce BlueDot
dijital saglik gozetim platformunun COVID-19 pandemisini duyurmasi, yapay zeka tabanli uygulamalara olan
ilgiyi daha da artirmigtir (McCall 2020).

Yapay zeki uygulamalar ve dijital arayuizler, ruh saghg: hizmetlerindeki mevcut tedavi agigini kapatmak ve
psikiyatrik tani ile tedaviyi daha erisilebilir ve uygun maliyetli hale getirmek i¢in uygulanabilir alternatifler
olarak degerlendirilmektedir (Singh 2023). Ancak, yapay zekanin ruh saghg: hizmetlerine entegrasyonunun
cesitli zorluklar ve endigeleri beraberinde getirdigini de ifade etmek gerekir (Allen 2020, Pham ve ark. 2022,
Ediboglu 2023, Zhang ve Wang 2024). Zira makine-bilgisayar sistemleri ve belirli algoritmalara dayanan bir
terapotik stirecin insan deneyimini anlama ve hissetme yaklagimindan uzak oldugu ileri siriilmektedir. Bunun
yani sira, yapay zeka sistemlerinde kanitlanmig bir sorun olan algoritmik ényarg, saglik hizmetlerine erigimde
ve tedavi siireclerinde mevcut esitsizliklerin devam etmesine neden olabilmektedir. Ayrica, yapay zekianin
insan psikoterapistlerin yerini alma potansiyeli gibi etik kaygilar ve hasta bilgilerinin gizliliginin korunmas:
gerekliligi gibi konular da dikkate alinmas: gereken hususlar arasindadir. Ancak, tam da bu noktada, yapay zeka
uygulamalarinin terapi streglerinde farkli amaclarla geligtirildigi ve terapisti devre dig1 birakmak yerine ona
destek sagladigi ifade edilmektedir (Akkan ve Ulker 2023, Ediboglu 2023).

Son olarak, ruh sagligi uygulamalarinda yapay zekanin kullanilmas: sebebiyle duyulan hukuki kaygilar ele
alinmasi gereken bir diger 6nemli konudur. Zira halihazirda ruh saghg: hizmetlerinde yapay zeka kullanimini
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diizenleyen acik yonergeler veya kapsamli hukuki dizenlemeler bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ruh
sagligr alanindaki yapay zekd uygulamalarmmi ve bu uygulamalarin yol acabilecegi hukuki sorunlar
disiplinleraras: bir ¢cercevede ele almay1 amaglamaktadir.

Ruh Saghig1 Uygulamalarinda Yapay Zeka Teknolojileri

Ruh sagligi uygulamalarinda cesitli yapay zeka teknolojileri bulunmaktadir. Bunlarin ilki, yapay zeka tabanh
yazilimlardir. Yapay zeka tabanh yazilimlar, farkh veri tiirlerini (6rnegin, elektronik saglk kayitlari, sosyal
medya verileri, giyilebilir cihazlardan elde edilen veriler, tibbi goriuntiler) analiz ederek tami ve teghis
streclerini gelistirebilmektedir. Ayrica, yapay zekd, ruhsal hastaliklarla iligkili belirli kaliplari ve risk
faktorlerini belirleyerek daha erken ve dogru tanilarin konulmasini da miimkin kilabilmektedir (Altman 2017,
Graham ve ark. 2019, Varnosfaderani ve Forouzanfar 2024). Bunun gibi, bireysel hasta 6zellikleri ve
tercihlerine dayali olarak tedavi planlarinin kigisellestirilmesi, miidahalelerin daha etkili hale getirilmesi,
bakim hizmetlerine erisimin artirilmas: ve tedavi siirecinin izlenerek nitksetme belirtilerinin erken agsamada
tespit edilmesi ya da tedaviye zamaninda muidahale edilmesine olanak taninmasi dile getirilmesi gereken diger
faydalar olarak kargimiza gtkmaktadir (Altman 2017, Graham ve ark. 2019, Varnosfaderani ve Forouzanfar
2024).

Sanal gerceklik gozlikleri ruh saghg: uygulamalarinda énemli avantajlar sunan bir diger teknolojidir. Sanal
gerceklik teknolojisi bireyi ti¢ boyutlu sanal bir dinyaya dihil ederek gercekei bir ortam saglamaktadir.
Ozellikle savas gazilerinde travma sonrasi stres bozuklugu tedavisinde olumlu sonuclar vermesi nedeniyle
yayginlagsan bu teknoloji artik giinimizde travma sonrasi stres bozuklugu, spesifik fobiler, panik bozukluk,
obsesif-kompulsif bozukluk, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile otizm spektrum bozukluklarinin
tedavisinde kullanilmaktadir. Bu noktada, sanal gerceklik gozlugiunin, o6zellikle kaginma tepkilerinin
gozlemlendigi bozukluklarda yaygin olarak tercih edilen bir yéntem oldugu ifade edilmektedir. Nitekim,
deneyimsel maruz birakma ve zihinsel imgeleme uygulamalarinda, bireyin kacindigi nesne ve ortamlarla temas
kurmasi buytik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, bireyin gercek hayatta kagindig: nesne ve ortamlarla kontrolli
bir sekilde karsilagmasini saglamak ve bu baglamda ilgili korkularini agmasina yardimei olmak agisindan énemli
bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Erdem Kaya ve Karakog¢ 2020, Akgoz ve ark. 2022, Singh ve Sandhu 2022,
Akkan ve Ulker 2023). Sanal gerceklik teknolojisinin ruh sagligi alaninda kullanilmasinin temel amac, beyin
fonksiyonlarini degistirmek ve bireyin davranig, duygu durumu ve algisin1 diizenlemeye yardime olmaktr.
Ornegin; fobi ya da bagimlilik gibi sorunlar yagayan bireylerin olagandisi bir durumla kargilastiklarinda ve
zihinleri saglikli bir sekilde islememeye basladiginda sanal bir ortama ihtiya¢ duyabilecekleri belirtilmektedir.
Boyle bir durumda da hastalara 6zel sorunlarina dayali sanal videolar gésterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
sanal gerceklik teknolojisinin; hastalarin sorunlarinin analiz edilmesi, stres, anksiyete ve fobi diizeylerinin
izlenmesi amaciyla kullanilmasinin faydali olacag: ileri stiriilmektedir (Singh ve Sandhu 2022).

Yapay zeka destekli sohbet botlar1 ruh sagligi uygulamalarinda élgeklenebilir ve erigilebilir destek sunarak
potansiyel bir ara¢ olarak éne ¢ikan bir diger teknolojidir. Bu botlar biligsel davranisc terapi, psiko-egitim gibi
miudahaleler saglayabilmekte ve hatta tami streclerine yardima olabilmektedir (Singh 2019). Yapay zeka
tabanli sohbet botlar1 ve sanal asistanlar 6zellikle geleneksel saglik hizmetlerine erigimi sinirhi olan bireyler i¢in
aninda ruh saghg destegi sunarak 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Graham ve ark. 2019). Ote yandan, yapay
zeka, elektronik saglik kayitlarinin giincellenmesi ve randevu planlamas: gibi rutin goérevleri otomatiklegtirerek
saglik profesyonellerinin zamanlarini daha etkin bir gekilde hastalarla ilgilenmeye aywrmalarina olanak
tanimaktadir (The Al Effect 2019).

Giyilebilir teknolojiler 6zellikle akilli saatler ve bileklikler, saglik hizmetlerinde ve 6zellikle ruh saglhig alaninda
onemli bir rol oynayan teknolojilerden bir digeridir. Bu cihazlar, nabiz hizi gibi degerli fizyolojik veriler
saglayarak, ozellikle maruz birakma terapileri sirasinda ruh saghg profesyonelleri icin kritik bilgiler
sunmaktadir. Boylelikle, bu tiir biyometrik verilerin izlenmesi, terapistlerin daniganlarin anksiyete diizeylerini
daha dogru bir sekilde degerlendirmelerine ve tedavi stire¢lerini buna gére uyarlamalarina yardima olmaktadir
(Cilingir Mermit 2019, Akgéz ve ark. 2022, Akkan ve Ulker 2023, Robinson ve ark. 2023).

Ruh sagligi uygulamalarinda Dreem kafa bandi teknolojileri ayrica énemli bir yere sahiptir. Bu cihazlar, entegre
makine 6grenimi tabanl yapay zeki sistemleri aracilifiyla beyinden elektroensefalografi (EEG) verileri
toplayarak uyku bozukluklarinin teshis edilmesine yardimci olmaktadir. Ote yandan, ruhsal hastaliklara sahip
bireylerin ¢esitli uyku problemleri yasadig: gz éniinde bulunduruldugunda, bu teknolojilerin biyiik bir 6nem
tasidigy gorulmektedir. Nitekim, bu teknoloji sayesinde beyne génderilen sinyaller araciligiyla bireylerin uyku
diizenleri diizenlenebilmektedir (Ravindran ve ark. 2024, Akgoz ve ark. 2022, Akkan ve Ulker 2023).
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Ruh saghg uygulamalarinda potansiyel kullanim alani bulunan ve dikkate alinmasi gereken bir diger teknoloji
ise yapay zekad destekli robotlardir. Zira bu robotlar, ruhsal saghk sorunlariyla miicadele eden bireylere
yoldasglik ve duygusal destek sunma potansiyeline sahiptir. Nitekim, yapay zeka destekli robotlarin halihazirda
ruh sagligi uygulamalarinda yer aldig1 ve 6rnegin otizm terapilerinde kullanildig: bilinmektedir. Guniimiizde
ise bu robotlarin ¢ok farkli amaglarla iiretildigi ve ¢esitli kullanim alanlarina sahip oldugu gézlemlenmektedir
(Morsunbiil 2018, Akgéz ve ark. 2022, Akkan ve Ulker 2023, Alan ve Zengin 2023, Pérez-Zuniga ve ark. 2024).

Son olarak, burada vurgulanmas: gereken bir diger kavram metaverse teknolojisidir. Gergekten de artirilmig
gerceklik ve sanal gerceklik gibi teknolojiler profesyonel saglik calisanlari ile hastalar arasindaki iligkiyi énemli
olcude degistirme potansiyeline sahiptir. Zira bu sistemler, psikiyatrik tedaviler icin guvenli bir sanal alan
sunma ve terapistlere erigimi artirma firsat1 tanimaktadir. Ayrica fobiler, travma sonras: stres bozuklugu,
anksiyete ve diger ruhsal bozukluklar i¢in maruz birakma terapisini kolaylagtirma imkamn: bir diger avantajdur.
Son olarak ise otizm, gizofreni, obsesif-kompulsif bozukluk gibi rahatsizliklar1 olan bireyler i¢in kontrolli bir
ortam saglamaktadir (Sénmez ve Hocaoglu 2024). Bu baglamda, 6rnegin; metaverse ve ilgili Wii oyun
istasyonlarinin; pandemi ve bulagici hastaliklarin yénetimi, agr1 yonetimi, acil durumlarda afet yonetimi,
parkinson tedavisi ve spesifik fobilerin tedavisinde kullanilan maruz birakma terapilerinde yayginlasmasinin
muhtemel oldugu gérilmektedir (Yilmaz ve ark. 2022, Akkan ve Ulker 2023, Cerasa ve ark. 2024). Ayrica,
metaverse platformunda yuritiilen avatar tabanli bir cinsel terapi programinin, geleneksel cinsel danigmanlhia
kiyasla kadin orgazm bozukluklarinin tedavisinde de daha etkili oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde,
metaverse tabanl bir sosyal beceri egitim programinin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar iizerinde test
edildigi ve bu ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerileri iizerinde énemli bir etki yarattig: tespit edilmigtir (Cerasa
ve ark. 2024). Tum bunlara, s6z konusu teknolojilerin maliyet, erigilebilirlik, uyumluluk, adaptasyon,
motivasyon ve kullanim kolayligi gibi avantajlar1 da eklendiginde saglik hizmetlerinde yayginlasan bir
uygulama alanina sahip olacagini séylemek olduk¢a miimkiindiir.

Ruh Saglig: Uygulamalarinda Yapay Zeka Kullanim

Yapay zek4, ruhsal hastaliklarin énlenmesi ve tedavisine yonelik geleneksel modellere yenilik getirmektedir
(Yang ve ark. 2020). Bunun sonucu olarak, yapay zekinin ruh saglhigi uygulamalarini desteklemek amaciyla
kullanmilmasinin mimkiin oldugu belirtilmektedir (Milne-Ives ve ark. 2022). Turkiye'de yapay zeka tizerine
yapilan aragtirmalar hentiz sinirh olmakla birlikte (Ucuz ve ark. 2020), ruh saghg alaninda yapay zekaya iligkin
caligmalarin basladigi gorilmektedir. Bununla birlikte, ruh saghig: hizmetlerinde yapay zekanin kullanimi;
erken tan1 ve tespit, terapi, tedavi ve psikolojik destek hizmetleri, ruh saghg profesyonellerinin egitimi ve
psikiyatrik ila¢ gelistirme gibi farkli bagliklar altinda ele alinmaktadir (Giiltekin 2022).

Ruh saghg uygulamalari alaninda gelistirilen yapay zeka teknolojilerinden ilki 1960 yillarda gelistirilen
ELIZA isimli bilgisayar programidir. ELIZA'min, kullamclarin séylediklerini kiigitk degisikliklerle tekrar
etmekten 6teye gecememesi nedeniyle insanlarla gercekgi bir etkilesim saglamadifn belirtilse de, o dénemde
onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Giiltekin 2022, Akkan ve Ulker 2023). 1970'lerde paranoid
sizofreniyi simiile etmek amacyla gelistirilen PARRY de bu alandaki éncii ¢aligmalardan biri olarak kabul
edilmektedir (Colby 1975, Giiltekin 2022, Akkan ve Ulker 2023). ELIZA'nin daha gelismis bir versiyonu olan
ve 19701erde gelistirilen PARRY adli program paranoyay: simiille etmekte olup psikiyatristlerle yapilan
testlerde zaman zaman gercek hastalardan ayirt edilemeyen yanitlar vermistir (Colby ve ark. 1972). Dogal dil
isleme alaninda erken érneklerden biri olan bu program giniimiizdeki tibbi yapay zeké sistemlerinin gelisimine
6nemli katkida bulunmustur.

Yapay zekanin ruh sagligi uygulamalarinda yer aldig bir diger alan mindLAMP (Learn, Assess, Manage,
Prevent) ve BiAffect gibi akilli telefon uygulamalaridir. mindLAMP, akilli telefonlar ve yerlesik sensoérler
araciligiyla bireylerin ruhsal hastaliklarla ilgili deneyimlerini anlamaya ¢alisan bir uygulamadir. Bu uygulama,
anketler, biligsel testler, GPS koordinatlar1 ve egzersiz bilgileri toplayarak iyilesme siirecini éngérmeye
yardimci olmaktadir. Ote yandan BiAffect, bipolar bozuklugu olan bireylerde manik ve depresif ataklar: tahmin
etmek amacayla kullanilmaktadir (Allen 2020, Pham ve ark. 2022). Bunlarin yani sira, Walsh ve ¢alisma
arkadaglar1 (2017) tarafindan gelistirilen bir programin bireylerdeki potansiyel intihar girigsimlerini %80-90
dogruluk oraniyla tespit edebildigi belirtilmektedir (Walsh ve ark. 2017, Akkan ve Ulker 2023). Nitekim bir
calismada, ruh saghg bozukluklarin etkili bir sekilde tespit edip teghis edebilen yapay zeka tabanh bir karar
destek sisteminin, zihinsel rahatsizliklar1 otomatik olarak %89 dogruluk oraniyla teshis edebildigi sonucuna
ulagilmigtir (Tutun ve ark. 2023). Benzer gekilde, COVID-19 pandemisi sirasinda kronik ruhsal bozukluk
gelistirme riski daha yiiksek olan bireylerin erken tahmini ve ruh saghigi bozukluklarinin énlenmesi konusunda
yapay zekanin énemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Cosi¢ ve ark. 2020, Jha ve ark. 2021). Yakin tarihli bir
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calisma ise yapay zekdnin anksiyete semptomlarimi %92 dogruluk oranmiyla tespit edebildigini ortaya
koymusgtur (Khan ve ark. 2021).

Ruh sagligi uygulamalarinda yapay zeki destekli ¢evrimici sosyal terapiler de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gercekten de bu tiir uygulamalarin ruh saghg hizmetlerinde faydali oldugu siklikla belirtilmektedir (D'Alfonso
ve ark. 2017). Bu alanda anksiyete ve depresif semptomlari ele alan Woebot (Fitzpatrick ve ark. 2017) ve Tess
(Fulmer ve ark. 2018) adl iki sohbet robotu 6ne ¢ikmaktadir. Woebot, biligsel ¢arpitmalar: tanimlama ve
sorgulama gibi becerilere sahiptir. Béylece semptomlari takip ederek depresyonun azaltilmasinda ve anksiyete
ile depresyon ataklarinin yénetiminde etkili bir role sahiptir (Fitzpatrick ve ark. 2017, Fiske ve ark. 2019).
Nitekim Biligsel Davranis¢i Terapi Modeli temel alinarak gelistirilen Woebot, depresyon ve anksiyete belirtileri
gosteren oOgrenciler uzerinde test edilmis ve bu semptomlarda oénemli 6l¢ide azalma kaydedilmigtir
(Fitzpatrick ve ark. 2017).

Ote yandan Tess ise telefon numarasi iizerinden sunulan ve duygusal sikint1 zamanlarinda bireylere metin
mesajlar araciligiyla rehberlik eden bir yazilimdir. Bu yazilim, kullanicinin psikologla yaptigi gérigmelere
benzer terapotik konugmalar gerceklestirmesine ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri edinmesine imkan
tanimaktadir. Universite 6grencilerinde depresyon ve anksiyete semptomlarini incelemek {izere yapilan bir
calisgmada Tess yaziliminin deney grubundaki 6grencilerin anksiyete belirtilerinde anlamli dizeyde azalma
sagladigi saptanmugtir (Fulmer ve ark. 2018). Bunlar disinda, ChatGPT gibi yapay zeki tabanli sohbet
robotlarinin da ruh saghg uygulamalarinda yagsam kalitesini artirdig: ortaya konmustur (Melo ve ark. 2024,
Maurya ve ark. 2025). Ancak uzmanlar, ChatGPT tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugunun, guvenilirliginin
ve kaynaklarinin egitim veya klinik uygulamalarda kullanilmadan o6nce tip profesyonelleri tarafindan
dogrulanmasi gerektigini savunmaktadir (Farhat 2024).

Akilli telefon uygulamalar: arasinda bahsedilmesi gereken bir diger yapay zeka yazilimi ise Youper'dir. Youper
ruh saghg hizmetlerine erigim imkani olmayan kullanicilar i¢in erigilebilir, diigitk maliyetli ve tamamen kendi
kendine rehberlik eden bir secenek olarak degerlendirilmektedir. Youper'in anksiyete ve depresyon belirtilerine
yonelik bir tedavi secenegi olarak etkili oldugu bildirilmektedir (Mehta ve ark. 2021). Bunun diginda Apple'in
sanal asistani olan Siri de otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla etkilegim kurabilme yetenegine sahiptir.
Boylelikle, otizm spektrum bozukluguna eslik eden belirli ilgi alanlarina agir1 odaklanma sorununa yonelik
destek sunabilmektedir. Siri gibi yapay zeka asistanlarinin sagladigi bu etkilegimler sayesinde ¢ocuklarin sosyal
etkilesim i¢in gerekli becerileri geligtirebildikleri ifade edilmektedir. Siri uygulamasinin ¢ocuklar i¢in gavenli
bir 6grenme ortami ve becerilerini uygulamak i¢in gerekli sabr1 saglamasi sebebiyle buyik fayda sagladig
belirtilmektedir (Raccio ve ark. 2019, Pham ve ark. 2022).

Benzer bir yaklagimla, kullanicilarla terapétik konusmalar saglamak amaciyla yeni avatar terapi yontemleri de
geligtirilmigtir. Bu kapsamda, kullanicilarin kendileri hakkinda konugmalarina imkin taniyan ve onlarin
olumlu yénlerini daha iyi anlamalarina yardima olan Replika adli bir yapay zeki yazilimi bulunmaktadir.
Replika'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri kullanicilara etkilesim boyunca yargilanma korkusu olmadan hassas
konular1 konusma firsat1 sunmasidir. Béylece, kullamalarla tipki psikiyatrist egliginde yiiriitilen terapi
seanslarina veya guvenilir bir arkadagla yapilan kigisel konugmalara benzer terapétik diyaloglar kurulabilmekte
ve kullanicinin kendi kigiligine yonelik icgéru kazanmas: desteklenmektedir (Murphy ve Templin 2021). Bu
alanda kargilagilan bir diger uygulama ise bilgisayar tarafindan olusturulan yiz gérintilerinin akilh
algoritmalar aracihifiyla sizofreni hastalariyla etkilesime girdigi avatar terapileridir. Yapilan bir ¢caligmada
hastalara her biri on dakika siiren alti seanshik avatar terapisi uygulanmig ve bu seanslarda hastalarin
halisinasyonlarina eglik eden rahatsiz edici sesler tzerinde kontrol saglamay1 égrendikleri gorilmiistir.
Terapinin tamamlanmasinin ardindan, hastalarin hissettikleri rahatsizlik diizeyi, sesleri duyma siklig: ve bu
seslerin neden oldugu bunaltici histe énemli bir azalma oldugu saptanmigtir (Garety ve ark. 2021). Bu alanda
gelistirilen diger bir teknoloji olan Mobilyzel ise 8 yetigkinde 8 haftalik siireg icerisinde anksiyete ve depresyon
belirtilerini azaltmigtir. Bunun gibi, SARA adli bir bagka program da madde bagimlilig: olan ergenlerin
tedavisinde kullanilmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir (Rabbi ve ark. 2017, Akkan ve Ulker 2023).

Klinisyenler ve bilim insanlari, insan suireglerini taklit etmek tizere gelistirilen yapay zeka uygulamalarinin yan:
sira stres, yalnizlik ve ajitasyon gibi psikiyatrik semptomlar1 azaltmak amaciyla hayvan benzeri akilli robotlar
tizerinde de ¢aligmalar yuritmiislerdir. Bu hayvan benzeri robotlar, hastalarla etkilesime girerek hayvan
terapisine benzer faydalar saglamaktadir. Yapay zeka destekli bu robotlar ayrica otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklara egitim ve terapi siiregleri aracilifiyla sosyal beceriler égretmekte, yiiz tanima ve uygun géz
temas: kurma gibi becerileri gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Hatta robotik miidahalelerin pratikte insan
terapistlerden daha bagarih performans gosterdigi dahi ifade edilmektedir (Fiske ve ark. 2019, Pham ve ark.
2022).
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Son olarak, yapay zeka, saglik profesyonellerine 6neriler sunarak klinik karar alma siireclerine yardima
olmaktadir (Alami ve ark. 2020, Varnosfaderani ve Forouzanfar 2024). Ayrica, biiyuk veri setlerini analiz
ederek potansiyel ila¢ adaylarini belirleyip, yeni ilaglarin kesfedilme ve gelistirilme siirecini hizlandirma
imkanina sahiptir (Alowais ve ark. 2023).

Ruh Saglig: Uygulamalarinda Yapay Zeka Kullaniminin Hukuki Boyutu

Yapay zeka uygulamalarinin ruh saglig alaninda sundugu yenilikler kadar etik ve hukuki agidan 6énemli riskleri
bulunmaktadir. Ger¢ekten de yapay zekd uygulamalari, hastalarin ruh saghg: verilerini iglerken bu verilerin
kotuye kullanimi veya ihlali riski giindeme gelebilmektedir (Voigt ve Bussche 2017 ve Sénmez ve Hocaoglu
2024). Ayrica, algoritmik ényargilar nedeniyle yapay zeka tabanli tani ve tedavi sistemleri belirli demografik
gruplara karsi ayrnimclik yapabilmekte ve yanlis teghis oranlarinda artisa sebebiyet verebilmektedir
(Obermeyer ve ark. 2019).

Yapay zeka uygulamalarinin dogurdugu bir diger énemli risk otonom karar alma siireclerinin hastalarin
haklarini ihlal edebilmesidir. Bu kapsamda 6rnegin; yapay zeka tabanli terapi uygulamalar: yanlis veya yetersiz
psikolojik destek saglayarak hastalarin iyilegsme siireclerine zarar verebilmektedir (Fiske ve ark. 2019). Son
olarak, yapay zekaya asir1 giiven duyulmasi, saglik profesyonellerinin klinik karar alma stireclerinde yapay zeka
onerilerini sorgulamadan kabul etmelerine neden olabilmektedir. Oysa bu durum, tibbi uygulama hatalarina
sebep olabilecek haller kapsaminda degerlendirilebilecek bir hal olarak kabul edilmektedir (McDougall 2019).

Yapay zeka uygulamalarinin sézi edilen riskleri goz éniinde bulunduruldugunda seffaflik, guvenilirlik ve etik
kurallar cercevesinde gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktada, yapay zeka sistemlerinin hizh
gelisimi ve yagamin cesitli yonlerine entegrasyonu ézellikle sorumluluk konusunda diinya genelindeki hukuk
sistemleri i¢in yeni zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayidir ki, uluslararasi hukuk sistemleri bu
zorluklarla aktif olarak miicadele etmekte ve yapay zekanin neden oldugu zararlar bakimindan yenilik ile
sorumluluk arasindaki dengeyi kuracak bir hukuki ¢erceve olusturmay: hedeflemektedir. Iste bu noktada da
farkli hukuk sistemlerindeki yapay zeki sorumluluguna iliskin gelisen hukuki cercevenin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda mevcut diizenlemeler, bunlarin yapay zeka sistemlerine uygulanabilirligi, yapay
zeka icin kisilik taninmas: konusundaki tartigmalar ve sorumluluk sorunlarini ele almaya yoénelik énerilen
¢ozumlerin degerlendirilmesi buyiik 6neme sahiptir.

Hukukta, sorumluluk kavrami denildiginde ti¢ farkli sorumluluk tirii kargimiza cikmaktadir. Bunlar ise hukuki,
cezal ve idari sorumluluktur. Bunlardan hukuki sorumluluk ile kast edilen ise genis anlamiyla sézlesmeden
dogan ya da sézlesme dig1 yitkiimliliiklerin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararin giderimini ifade eder (Gunday
2015). Bu caligmada da yapay zeka hukuki sorumluluk baglaminda incelenmigtir. Bu inceleme ise iki farkl
baglik altinda yapilmigtir. Bunlardan birincisi, somut olayda meydana gelen zararlardan étiirii yapay zekdnin
bizzatihi sorumlu olup olmayacagi meselesidir. Ikincisini ise yapay zeka sistemlerini iireten ya da kullananlarin
meydana gelen zararlar sebebiyle sorumlulugunun bulunup bulunmayacagidir.

Tiirk Hukuku

Tirk hukukunda, yapay zekinin hukuki sorumluluguna veya kullanimindan dogan hukuki sorumluluga iligkin
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, meselenin ¢6zimunde, kisilige ve hukuki sorumluluga
iligkin genel diizenlemelerden hareket etmek suretiyle bir neticeye ulagmak miimkiin gézitkmektedir. Yapay
zekanin meydana gelen zararlardan bizzat sorumlu olup olmayacaginin tespitinde kisiler hukuku baglaminda
degerlendirilmesi buyik 6nem arz etmektedir. Zira, yapay zekanin bizzatihi hukuki sorumlulugunun bulunup
bulunmadif1 sorusuna yanit verebilmek icin 6ncelikle hukuken bir kisi olup olmadiginin belirlenmis olmasi
zorunludur. Bunun sebebi, Turk hukukunda, hukuki sorumlulugun yalmzca hukuken kisi olarak kabul edilen
varliklar i¢in s6z konusu olmasidir (Akkurt 2019). Hukukun kimlerin kisi olarak kabul ettigi sorusunun cevabi
ise Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK) yer almaktadur.

TMK’ya gore kisi denildiginde akla gercek ve tiizel kisiler gelmektedir. Gergek kigiler TMK md.8 hikmi
geregince insanlardir. Zira ilgili hitkkiim acikca “Her insanin hak ehliyeti vardir” diizenlemesine yer vermektedir.
Oysaki, yapay zeka bir insan olmadig: icin TMK kapsaminda gercek kisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir
(Gulel 2023). Tuzel kisiler ise TMK md.47 vd. hitkiimleri geregince kurulan kisi ve mal topluluklaridir. Bunlar
da kargimiza dernek, vakif, ticari sirketler ve sendika gibi olugsumlar olarak kargimiza ¢tkmaktadir. O halde,
Tirk hukukunda yapay zekanin bir gercek kisi olarak kabul edilemeyecegi aciktir. Ayrica, yapay zekanin bir
tizel kisi olarak kabuli de Tirk hukukundaki mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda mumkin
gozitkmemektedir. Zira yapay zeka mahiyeti itibariyle ne bir kisi ne de bir mal toplulugudur. Ote yandan, Tiirk
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hukukunda tiizel kisilik konusunda “numerus clausus” (sinirh sayi) ilkesi benimsenmigtir (Dogan 2022). Bu
nedenle, kanunda 6ngérillmeyen bir tiizel kisiden s6z etmek mumkiin degildir. Yapay zeka ise sinirli say1
ilkesinin kapsamina girmemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Turk hukuk 6gretisi yapay zekanin kisi
olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir (Akkurt 2019, Yiiksekbag 2024). Dolayisiyla, Tark hukukunda
yapay zekidnin meydana gelen zararlardan bizzat sorumlu tutulmas: mimkin gézitkmemektedir. Buna paralel
olarak, yapay zekdnin sebep oldugu zararlar bakimindan sézlesmesel veya haksiz fiil sorumlulugundan
bahsetmek de ayrica imkansizdir. Ciinki kisi olarak kabul edilmeyen yapay zeka sistemlerinin s6zlesmeye taraf
olmasi veya soézlesmeden dogan bir yukiumliluge aykir1 davranmasindan bahsedilemez (Dogan 2022). Benzer
sekilde, yapay zekanin Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.49 kapsaminda haksiz fiil sorumlulugundan bahsetmek
de imkin disidir. Gercekten de kisi olarak kabul edilmeyen yapay zekia ayirt etme guciine sahip
olamayacagindan onun kusuruyla hareket etmesinden bahsetmek de s6z konusu olamayacaktir.

Bu noktada, otonom hale gelmis ve insan mudahalesine ihtiya¢ duymayan bir yapay zekd yaziliminin ve
donanimla da desteklenmis bir robotun meydana gelen zararlardan sorumlu olup olmayacag: sorusu akla
gelebilir. Kanaatimiz, bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigi yéniindedir. Zira, yapay zeka yazilimi giiniin
sonunda bir insan aklinin uriini olarak ortaya ¢ikmigtir. Elbette buradaki “triin” kavraminin “hukuki anlamda
drin” olarak algilanmamas: gerektigini de ayrica belirtmek gerekir. Bununla birlikte, yapay zeka sisteminin
“human-in-the-loop” (insan kontrolinde), “human-on-the-loop” (insan gézetiminde) veya “human-of-the-
loop” (tam otonom) olmas: fark etmeksizin en nihayetinde kullanicinin hukuken ve objektif olarak almas:
gereken 6nlemler bulunmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu tedbirlerin alinmamas: sebebiyle dogan bir zarar var
ise bundan yine yapay zeké sistemlerini kullanan kullanici sorumlu olacaktir. Nitekim Tirk hukukunda yapay
zeka sistemlerinin otonom eylemleri sonucunda meydana gelen zararlarin yapay zekinin adina veya hesabina
hareket ettigi kiginin sorumlulugunda oldugu gériisit benimsenmistir (Akkurt 2019). Sonug olarak, érnegin;
terapotik konugmalar yoluyla hastanin tedavi siirecine katk: saglamayan ve hastaligin seyrinin kétilesmesine
neden olan bir yapay zeki sohbet robotunun (chatbot) kendisinin hukuki sorumlulugundan séz edilmesi
kesinlikle miimkiin degildir. Ayrica, bu soruya olumlu bir yanit verilse bile, bir yapay zeka sisteminin, hangi
malvarhg ile séz konusu tazminattan sorumlu olacagina dair sorunun cevabinin bulunmadig: da
unutulmamalidir.

Turk hukukunda yapay zekdnin kullanimindan kaynakli hukuki sorumlulukta ele alinmas: gereken bir diger
husus kusursuz sorumluluk halleridir. Tirk kanun koyucusu TBK md.66 vd. hiikiimlerinde cesitli kusursuz
sorumluluk hallerine yer vermistir. Bu noktada, adam ¢alistiranin sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk halleri
icerisinde 6zellikle ele alinmasi gereken sorumluluk taridir. Tirk hukukunda adam caligtiranin
sorumlulugunun zorunlu unsurlarindan birini “istihdam iligkisi” olugturmaktadir. Séz konusu istihdam
iligkisinden bahsedebilmek i¢in ise adam ¢aligtiranin kargisinda yer alan tarafin haksiz fiil ehliyetine sahip bir
kisi olmasi sarttir (Akkurt 2019, Dogan 2022, Yitksekbag 2024). Bu sebeple de bir igletmede yapay zekaya dayali
bir sistemin faaliyetlerinden meydana gelen zararlardan dolay: igletme sahibinin TBK md.66 vd. hikimleri
kapsaminda sorumlu tutulmas: mumkiin degildir. Zira yapay zeka kisi olarak kabul edilmediginden o igletmede
faydalanilan diger makinelerden veya igletme ile ilgili ekipmanlardan hukuki anlamda hicbir farklihik arz
etmemektedir. Dolayisiyla, yapay zeka tabanli sistemlerin bir kisi tarafindan kullanilmas: nedeniyle zarar
meydana gelmigse ancak olayin niteligine bagl olarak TBK md.66 vd. hitkiimleri uyarinca sorumluluk dogabilir
(Yiiksekbag 2024). Ancak bu durumda, TBK md.66 vd. hikimlerinin uygulanmasimi mimkin kilan unsur
yapay zekanin bir kisi tarafindan igletiliyor olmasidir.

Sonug olarak, TBK md.66 vd. hikiimleri uyarinca bir sorumluluktan séz edilebilmesi ancak yapay zekaya kisi
statisinin kazandirilmas: ve sorumluluga iligkin hukuki dizenlemelerin yapilmas: hilinde miimkindiir.
Benzer gekilde, yapay zekdnin bir kisi olarak kabul edilmemesi, TBK md.116 kapsaminda borcun ifasinda
kullanilan yardima sahis olarak kabul edilebilmesini de engellemektedir. Ancak, yapay zeka teknolojisinin bir
kisi tarafindan saglanmas: halinde kimi zaman TBK md.116 hikmiinin uygulanmas: gindeme gelebilir.
Ornegin; bir psikiyatrist tam ve tedavi faaliyetleri kapsaminda teshis amaciyla hasta verilerinin analizini
yaptirmak isteyebilir. Bunun i¢in de tgiinci bir kisi ile bu hususta yapay zeka teknolojisi hizmeti saglanmasina
iligkin bir sézlegme yapilmis olabilir. Béyle bir durumda, eger veri analizi hatali bir gekilde gerceklestirilirse
artik olayin 6zelliklerine bagh olarak TBK md.116 hikkmiiniin uygulanmas: giindeme gelebilecektir.

Turk hukukunda, yapay zekdnin sorumlulugu bulunmamakla birlikte, bu alandaki mevcut gelismelerin ruh
saglig alaninda ¢aliganlarin hukuki sorumluluguna etkisinin ne oldugu sorusu ele alinmasi gereken bir diger
konudur. Gergekten de ruh saghg profesyonellerinin hukuki sorumlulugunda en énemli hususlardan biri 6zen
ve dikkat yukumlilugidir. Yani, ruh saghg: profesyonelleri, ruh saghig: hizmetlerini yirutirken ayni is ve
kogullar altindaki benzer bir ruh saghg profesyonelinden beklenen dikkat ve 6zeni somut olayda gostermek
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zorundadir. Aksi takdirde, TBK md. 506/1II hikmiine aykir1 hareket edilmis olur. Bu sebeple de somut olayda
meydana gelen zararlardan dolayr sorumlulugun diger sartlar1 da yer almasi kaydiyla hukuki sorumluluk
gundeme gelir. Bu noktada, yapay zeka sistemlerinin ruh saghgi profesyonellerinin hukuki sorumlulugu
bakimindan énemi de igte bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Burada sorulan soru kisaca su sekildedir: Yapay zeka
sistemlerinin sunmusg oldugu imkan ruh saglig profesyonellerinin yurittiga hizmetlerde gosterecegi dikkat
ve 6zen yukumliliguni etkiler mi? Gergekten de yapay zeka sistemlerinin saglik hizmetlerinde sunmus oldugu
faydalar dikkate alindiginda, 6rnegin bir psikiyatrist, yapay zeka sistemlerine bagvurmamig olmas: sebebiyle,
bir hastanin hastaligina iligkin yanlis teghiste bulunmus olabilir. Oysaki psikiyatrist, hastaliga yonelik teghiste
bulunurken yapay zeka sisteminden faydalanmus olsayd belki de konulacak teshis dogru olabilir idi.

Turk hukukunda bu soruya hentz net bir yanit verilmemistir. Kanaatimize gére ise bu sorunun cevabi tip
biliminin dinamik yapisi ile yakindan iligkilidir. Bagka bir deyisle, tibbin siirekli gelisen ve degisen bir alan
olmasi nedeniyle, saglik hizmetlerinde yapay zeka kullaniminin bir gereklilik olup olmadig hususu siirekli
olarak degerlendirilmelidir. Bunun gibi, saglik hukukunda yer alan temel kaidelerden biri de hekimin kendini
stirekli gelistirmesi, yenilemesi, giincel bilgi ve gelismeleri takip etmesidir (Ginday 2015). Bu hususlar, saglik
¢alisanlar1 bakimindan adeta birer yiikiimliilitk olarak kabul edilmektedir. Iste bu noktada, yapay zekanin
kullanim1 ruh saghg profesyonellerinin kendilerini siirekli yenileyebilmesinde bir zorunluluk olarak kabul
edilebilir. Bu sebeple de yapay zekanin kullanilmamas: bir ézen borcuna aykirilik tegkil edebilir. Ancak, bu
durum, yapay zeka sistemlerinin kullanilmasinin hukuki sorumlulugu tamamen ortadan kaldiracagi anlamina
da gelmemelidir. En nihayetinde, ruh sagligi profesyoneli bu sefer de yapay zeka sistemlerini kendisinden
beklenen 6zen ve dikkat yitkimlilagine uygun bir sekilde kullanmak ve onlardan faydalanmakla yitkiimladir.
Aksi takdirde, yine hukuki sorumluluk giindeme gelebilir. Bu noktada, yapay zeka sisteminin tam otonom bir
sistem olup olmadifi da hi¢bir 6neme sahip degildir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, yapay zeka sistemlerini
kullanan kisi en nihayetinde kullanimdan kaynaklar risk ve tehlikeleri 6nlemeye yonelik her tirli gozetimi
yapmak ve tedbiri almakla yiikiimldiir. Ornegin; psikiyatrik teghiste, bipolar bozukluk ile borderline kisilik
bozuklugunu birbirinden ayirt etmek kimi zaman zorluk arz edebilmektedir. Bu tiir durumlarda, eger bir yapay
zeka sistemi bir teghisi digerine kiyasla daha olas1 gériiyorsa psikiyatristin bu teghisi dikkatlice degerlendirmesi
ve dogru tami koymanin guglugini géz ontnde bulundurmasi gerekir. Aksi takdirde, yapay zekinin
olugturdugu ciktilara elestirel bir degerlendirme yapmaksizin giivenmek kimi zaman teghis koyma
yikimlulaginin ihlaline sebebiyet verebilmektedir.

Tirk hukukunda yapay zeka ve hukuki sorumluluk baghginda ele alinmas: gereken son konu ise ireticinin
sorumlulugu meselesidir. Ureticinin sorumlulugu konusunda tartigmal olan konu ise yapay zekanin bir tiriin
olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Tturk hukukunda “triin” kavramindan ne anlagilmas: gerektigi sorusunun
cevab1 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda yer almaktadir. {lgili kanunun 3/1(s)
maddesinde iiriin “her turli madde, mistahzar veya egya” olarak tanimlanmigtir. Yapay zeka yazilimlarini bu
noktada “madde” veya “miistahzar” olarak kabul etmek mimkin gozikmemektedir. Hal béyle olunca da
ireticinin sorumlulugunu ancak yapay zeka yazilimlarini bir “egya” olarak degerlendirmek kaydiyla uygulamak
miimkiin gézikmektedir. Uctincii kisileri koruma amaciyla bu yonde bir yorum ortaya koymak kanaatimizce
daha uygun goézitkmektedir. Nitekim, Turk hukuk 6gretisindeki yaklagim da bu yéndedir. (Okur 2021, Dogan
2022, Demir 2023). Bunun diginda, yapay zeka destekli robotlar bakimindan ise herhangi bir tereddiit s6z
konusu degildir. Turk hukukunda robotlar egya niteliginde kabul edilmektedir (Demir 2023). Bu sebeple de
yapay zeka destekli robotlar bakimindan treticinin sorumlulugu hitkiimlerinin uygulanmas: pek tabi miumkin
gozikmektedir (Dogan 2022).

Avrupa Hukuku & Ortak Hukuk

Avrupa hukukunda, Turk hukukundan farkl olarak, mevcut dizenleyici cerceveyi sekillendiren birka¢ 6nemli
hukuki diuzenleme ve girisim bulunmaktadir. Bu diizenlemeleri Yapay Zeki Yasasi (AI Act), Yapay Zeka
Sorumluluk Direktifi Onerisi (Proposed Al Liability Directive), Uriin Sorumlulugu Direktifi (Product Liability
Directive) ve Genel Veri Koruma Tuzugi (General Data Protection Regulation - GDPR) seklinde siralamak
mimkindir. Bunlar icerisinde, Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi 6neri agamasinda kalmig olup 2025 yilinin
hemen baginda geri ¢ekilmigtir. Ancak, yine de yol gosterici olabilmesi adina incelenmesi kayda degerdir.

Yapay Zeka Yasasi yapay zekay: diizenlerken risk temelli bir yaklagim benimsemekte ve sistemleri farkh risk
seviyelerine (kabul edilemez, yiiksek, sinirl ve asgari) gore simiflandirarak saglayialar ve kullanicilar i¢in buna
uygun yukumlilikler getirmektedir (European Parliament & Council of the European Union 2024). Yapay
Zeka Yasasi esas olarak ex-ante (6nleyici) diizenlemeye odaklanmakta ve zararin meydana gelmesini énlemeyi
amaglamaktadir (Arcila 2024). Bu cercevede, yiiksek riskli yapay zekd sistemleri i¢in uygunluk
degerlendirmeleri, teknik dokiimantasyon ve pazarlama sonrasi gézetim stireclerini zorunlu kilmaktadir. Buna
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ek olarak, Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi Onerisi, yapay zeka kaynakl zararlar acisindan 6zel bir hukuki
sorumluluk cercevesi sunarak Yapay Zeka Yasasimi tamamlayici bir rol ustlenmektedir (Hacker 2022). Bu
diizenleme, yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin igletmecileri icin kusur temelli bir sorumluluk standardi
getirmekte ve belirli durumlarda "illiyet karinesi" 6ngérerek ispat yukina davaliya yiklemektedir. Bu yaklagim,
karmagik yapay zeka sistemlerinde illiyet baginin ispatindaki zorlugu gidermeyi amaglamaktadir. Bu noktada,
ortak hukukta, bir yapay zeka algoritmasinin otonom hareket etmesi durumunda benzer sekilde bir ig¢i olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak, yapay zekinin (sézde) ihmalinin gézetim
sorumlulugu bulunan radyolog veya kurum agisindan bagkasinin fiillerinden sorumluluk ilkesi (vicarious
liability) kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Mezrich 2022). O’Sullivan ve arkadaslar
(2019) ise mevcut hukuki diuzenlemelerin otonom robotlari sebep olduklari zararlar sebebiyle dogrudan
sorumlu tutmadigin belirtmektedir. Bunun yerine sorumluluk, robotun yasam déngiisiine dahil olan kisilere
yiklenmektedir. Burada yasam déngisi ile kastedilen gey ise bir robotun gelistirilmesinden, turetimine,
kullanimina ve bakimina kadar gecen tum siireci ifade etmektedir. Bundan dolay1, eger bir iiretim hatas: soz
konusuysa iireticiye, robotun yanhs kullanimi veya tibbi hata durumunda operatére, bakim hatasi veya yanhs
dizenleme nedeniyle zarar meydana gelmigse bakim personeline sorumluluk atfedilmektedir (O’Sullivan ve
ark. 2019).

Yapay zeka alanindaki gelismelerin ruh sagligi profesyonellerinin hukuki sorumluluguna etkileri Avrupa ve
ortak hukuk sistemlerinde ayrica alinmalidir. Bu noktada, Fransiz hukukunda, yapay zeka kullaniminin saglik
hizmetleri alaninda 6zen yikimlalaginun kapsamimi dogrudan degistirmedigi ifade edilmektedir. Ancak,
uygulamada bazi zorluklar dogurdugu ileri siirilmektedir. Ilk olarak, Fransiz hukuku, diger bircok hukuk
sistemi gibi, hekimlerin makal 6zen ve dikkat ile hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ilke ise teknolojik
ilerlemelerden bagimsiz olarak degismemektedir (Geny ve ark. 2024). Dolayisiyla, otonom olmayan yapay zeka
sistemi yardima bir ara¢ olarak kullamildiginda (6rnegin radyoloji alaninda) hekim nihai karar1 verme
noktasinda sorumlu olmaya devam etmektedir. Ayrica mevcut yapay zeki araglarinin faydali olabilecek
durumlarda kullanilmamasi veya yanhs kullanimi da o6zen yukimlaliginun ihlali  olarak
degerlendirilebilmektedir. Alman hukukunda ise hekimin yapay zeka tarafindan teghis ve tedaviye yonelik
sunulan onerileri sorgulamasi gerektigi ileri surilmektedir. Aksi takdirde, ¢nerilerin sorgulanmaksizin
uygulanmasi neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlulugun giindeme gelecegi ifade edilmektedir
(Spickhoff 2020). Ozellikle algoritmik yanlih@in mevcut oldugu hallerde hekim tarafindan sorgulanmaksizin
yapilan uygulamalarda sorumlulugun dogacagindan siiphe yoktur.

Algoritmik yanlilik, yapay zeka sistemlerinin belirli bireyler veya gruplar aleyhine tarafsiz olmayan, ényargil
kararlar tretmesi durumunu ifade etmektedir. Bu yanlilik ise genellikle yapay zekanin egitildigi veri
setlerindeki dengesizliklerden, hatali modelleme siireclerinden veya insan kaynakli 6nyargilardan
kaynaklanmaktadir (Obermeyer ve ark. 2019). Ortak hukuk sisteminin benimsendigi ABD’de algoritmik
yanlilik saglik hizmetlerinde énemli bir sorun olarak tanimlanmigtir. Zira algoritmik yanlhiligin belirli etnik,
sosyoekonomik ya da cinsiyet gruplarn icin yanls teghiste bulunma veya tedaviye erisimde dezavantajh
durumlara sebebiyet verme gibi ciddi sonuglara yol acabilecegi ifade edilmektedir (Buolamwini ve Gebru 2018).
Ornegin; bazi saglik algoritmalarinin beyaz hastalara kiyasla siyahi hastalara daha az oncelik verdigi tespit
edilmigtir. Zira, modelin temel aldig1 veriler agirlikl: olarak beyaz hastalarin saglik kayitlarina dayanmaktadir
(Obermeyer ve ark. 2019). Bu tiir yanhliklarn énlemek icin ise cesitlendirilmis ve dengeli veri setleri
kullanilmasi, model gelistirme siireglerinde etik denetimlerin artirilmas: ve algoritmalarin geffaf gekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Mitchell ve ark. 2019). Dolayisiyla, ruh saghg: alaninda faaliyet gosteren bir
hekimin algoritmik yanliliga iligkin ihtimali gzard: etmek suretiyle sorgulamaksizin yapay zeka sisteminin
verilerine dayanmasi kanaatimizce en nihayetinde ¢zen yukimliliginin ihlali kapsaminda
degerlendirilebilmelidir. Bu yorumu benzer gekilde Tiirk hukuku icin de kabul etmek mumkiindiir. Zira, yapay
zeka sistemleriin amac hekimin yeri almak olmayip; hekimin uzmanlik faaliyetlerine hizmet eden bir arag
olmaktan ibarettir. Dolayisiyla, yapay zeka sistemi algoritmik yanlilik sebebiyle belirli bir etnik gruba mensup
bir hasta i¢in yanhs tedavi énerisinde bulunur ve psikiyatrist bu 6neriyi elegtirel bir sekilde degerlendirmeden
uygulayarak hastaya zarar verirse hukuki sorumluluk giindeme gelebilecektir.

Otonom yapay zeka sistemlerinde otonom olmayan sistemlerden farkli olarak sorumlulugun sinirlarinin
tespiti zorlasmaktadir. Ornegin; bir hekim, bir yapay zeka sisteminin énerisini takip etmis ve neticede zarar
dogmugsa sorumlulugun kime ait oldugu sorusunun cevabu belirsizdir. Bu belirsizlik, ulagilan sonug olumsuz
olsa dahi, yapay zekdnin 6nerilerine uyulmus olmasinin ézen yikiumlaligiunin yerine getirilmesi seklinde
yorumlanmasina yol agabilecek durumlara sebebiyet de verebilmektedir (Geny ve ark. 2024). Ote yandan,
Cestonaro ve arkadaglar1 da (2023) yapay zeka tabanli teghis ara¢larinin saglik hizmetlerinde kullaniminin tibbi
uygulama hatalarinin belirlenmesini zorlagtirdigin: ileri siirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, hastanin
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gerekli saglik hizmetlerini almasindaki sorumluluk en nihayetinde hekime aittir. Dolayisiyla, yapay zekaya
sorgusuz ve sualsiz bir giivenin duyulmamas: ve yapay zeki sisteminin sinirlarinin bilincinde olunmasi
zaruridir. Aksi takdirde, hekim bakimindan 6ézen yukiumlaliguntn ihlali giindeme gelebilir. Buna karsilik,
teshis ve tedavi faaliyetinde mevcut bulunan ve faydali olabilecek bir yapay zeka sisteminin kullanilmamasi da
ayni sekilde kusurlu bir davranig olarak kabul edilebilecektir (Cestonaro ve ark. 2023).

AB Tibbi Cihaz Tuzugi (Medical Device Regulation - MDR 2017/745), yapay zeka tabanli tibbi cihazlari yiiksek
riskli triinler kategorisinde degerlendirerek siki giivenlik ve performans gereklilikleri getirmektedir (European
Parliament & Council of the European Union 2017). Ozellikle 6grenen algoritmalar kullanan yapay zeka
sistemleri, stirekli degisen karar mekanizmalar: nedeniyle irin giivenligi ve éngoriilebilirlik acisindan ek
diizenlemelere tabi tutulmaktadir (European Commission 2021). Ayrica Tiziik, bu tir sistemlerin piyasaya
sirilmeden 6nce klinik degerlendirme siireclerinden ge¢mesini ve seffaf, izlenebilir algoritmalar icermesini
zorunlu kilmaktadir (European Parliament & Council of the European Union 2017, Annex XIV). Ote yandan,
mevcut yirirlikteki Urtin Sorumlulugu Direktifi de “Giriin” olarak siniflandirilan yapay zeka sistemlerine
uygulanabilecek durumdadir. Ancak, bu direktifin yapay zekaya 6zgu zorluklar ele alma ve ¢éziim sunma
noktasinda yeterli olup olmadig: hala tartigmalidir (Council of the European Communities 1985, Expert Group
on Liability and New Technologies -New Technologies Formation 2019). Zira, karmagik ve stirekli gelisen bir
yapiya sahip olan yapay zeki sisteminde “kusurun” ne oldugunun tamimlanmasi énemli bir sorun tegkil
etmektedir. Ayrica, direktif esas olarak ureticilere odaklandigindan yapay zeka sistemlerini uygulayan veya
kullananlar gibi diger ilgili kisilerin sorumluluklarini géz ardi edebilmekte veya sorumluluklarina iligkin agik ve
net kurallar ortaya koyamamaktadir (Arcila 2024). Bu sebeple de Uriin Sorumlulugu Direktifi'nde degisiklikler
yapilmas: giilndemde yer alan tartigmalardan birini olugturmaktadir.

Ortak hukukta, buna paralel olarak, Mezrich (2022) iiriin sorumluluguna iligkin geleneksel ilkelerin yapay zeka
algoritmalarina uygulanmasinin zorluguna dikkat cekmektedir. Bunun temel sebebi, zarara sebep olan yapay
zeka algoritmasinin zaman icerisinde geligsebilmesi ve orijinal halinden daha iyi bir noktaya ulagabilmesidir. Bu
ise spesifik anlamda "kusurun" tespit edilmesini giiclestiren bir durumdur (Mezrich 2022). Ote yandan,
Kaliforniya'da goriilen trafik kazasina iligkin bir davada, kodlama hatasinin, yapay zeka sisteminde yer alan
igletim sisteminin ¢dkmesine yol actig1 ve bunun bir “kusurlu ¢alisma” tegkil ettigi kabul edilmigtir. Bunun
sonucunda da mahkeme tireticinin kusursuz sorumlulugu ilkesini uygulayarak treticiyi dogrudan sorumlu
tutmustur (Geistfeld 2017). Iste, yazilim arizalarinin sebep oldugu zararlarda kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesi yontndeki bu hukuki yaklagim, kanaatimizce de, saglik uygulamalari bakimindan uygulanabilecek
niteliktedir (Geny ve ark. 2024).

Avrupa hukukuna bakildiginda da benzer yaklagimin yer aldig: ¢6ziim yollarinin benimsendigi gérillmektedir.
Nitekim Isvicre hukukunda, bir cihaz icerisinde yer alan yapay zeka sisteminin, yazilim hatas1 sebebiyle cihazin
fonksiyonlarinin kusur ¢alismasina sebebiyet vermesi iiriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmigtir. Zira,
béyle bir durumda, séz konusu yazihim PrHG § 3 (Produkthaftungsgesetz-PrHG) kapsaminda bir tiriin olarak
kabul edilmektedir (Fellman 2021). Hatta, Isvicre hukukunda, dijitallesme ile birlikte ortaya ¢ikan riskler goz
ontne alinarak, yazilimin fiziksel bir nesneye entegre edilmesine gerek kalmadan dogrudan PrHG kapsaminda
bir "urtn" olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir (Fellman 2021). Bu agidan bakildiginda Tirk
hukukunda da benzer yaklagimin benimsendigini sdylemek mimkiundtr. Alman hukukunda da yapay zeka
destekli tibbi cihaz treticilerinin sorumlulugu Uriin Sorumlulugu Kanunu'nda (Produkthaftungsgesetz—
ProdHaftG) kusursuz sorumluluk (Gefahrdungshaftung) ilkesi cercevesinde diizenlenmigtir. (§ 1 ProdHaftG)
(Produkthaftungsgesetz [ProdHaftG] 2023). Bu kapsamda, eger bir yapay zeka tabanl teghis sistemi yanls
teshiste bulunur ve bu yanls teghis hatali yazihm veya eksik veri egitiminden kaynaklanirsa treticinin
tazminat 6deme yukimlilugi gindeme gelebilmektedir (Luh 2021). Ayrica, Tibbi Cihazlar Uygulama Kanunu
(Medizinprodukterecht-Durchfithrungsgesetz—MPDG) da tibbi cihazlarin AB Tibbi Cihaz Tizugi'ne (MDR
2017/745) uygun ve yiiksek giivenlik standartlarina sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (European Parliament
& Council of the European Union 2017).

Son olarak, veri igleme ve geffaflik konusunda yitkiimliliikler 6ngéren Genel Veri Koruma Tiziigi (General
Data Protection Regulation — GDPR) zikredilmesi gereken bir diger diizenlemedir. Zira, saglik alaninda yapay
zeka kullanimi veri gavenligi ve gizlilige iligkin 6nemli endigeleri de beraberinde getirmektedir. Bunun sebebi,
yapay zeka sistemlerinin hastalara ait buyiik miktarda hassas verileri islemesidir. Bu durum ise yapay zeka
sistemlerini siber saldirlar ve yetkisiz veri erigimleri bakimindan adeta potansiyel hedef haline getirmektedir
(Voigt ve Bussche 2017). Iste bu noktada, GDPR’de yer alan diizenlemeler, ruh saglhigi uygulamalarinda yer alan
ve kigisel verilerin islenmekte oldugu yapay zeka sistemleri bakimindan 6nem arz edebilmektedir. Zira, ruh
saglig1 uygulamalarindaki yapay zeka sistemlerinin GDPR’ye uyumunun saglanmasi risklerin azaltilmasina ve
zararlarin 6nlenmesine katkida bulunabilecek niteliktedir. Dolayisiyla da hukuki sorumluluga iliskin bir
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degerlendirmede etkili bir role sahip oldugunu séylemek mumkiindir. Ancak bu alandaki ilgili diizenlemelere
ragmen tam uyumu saglamanin ve veri ihlallerini 6nlemenin ginimuzde hala énemli zorluklar ihtiva ettigi
ifade edilmektedir (European Parliament & Council of the European Union 2016). Ayrica, yapay zeka
sistemlerinin egitiminde kullanilan veri anonimlegtirme teknikleri her zaman etkili olmayabilmekte ve
anonimlestirilmis hasta verilerinin aslinda kime ait oldugunun tespit edilme riski giindeme gelebilmektedir
(Shokri ve ark. 2017). Bu nedenle, saglik alaninda yapay zeki odakli uygulamalarda bu riskleri azaltmak i¢in
saglam sifreleme yontemleri, siki diizenleyici denetimler ve etik veri yonetimine iligkin cercevelerin
olusturulmas: hayati éneme sahiptir. Bagka bir deyisle, kisisel verilerin korunmasi bakimindan meselenin
¢6zumi yalmizca hukuki bir sorun olmaktan uzaktir. Ayrica, bu sistemler bakimindan ihtiya¢ duyulan
teknolojik altyapilarin olusturulmas: gerekmektedir.

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasina iligkin tartigmalar giinimtizde Avrupa ve ortak hukuk sistemlerinde
de hala devam etmektedir. Bu konudaki baz1 gériisler, yapay zekiya hukuki kisilik taninmasinin ve onun
hukuken sorumlu olabilecek bir varlik olarak kabul edilmesinin sorumluluk konusundaki tartigmalari sona
erdirebilecegini ileri sirmektedir. Bunun karsisinda yer alan gorusler ise yapay zekanin hukuken kisi olarak
kabul edilmesinin etik ve toplumsal acidan endigelere sebebiyet verebilecegini savunmaktadir (Bisoyi 2022).
Dolayisiyla Avrupa hukukunda su an icin yapay zeka sistemleri hukuken kisi olarak kabul edilmemektedir.
Bunun sonucu olarak da insanlar veya tizel kisiler gibi hak ve yukiimliluklere sahip degildir. Nitekim Alman
hukukunda bu kapsamda yapay zekdnin bagimsiz bir kisi olarak degerlendirilemeyecegi ve sorumlulugun
6znesi olamayacag ifade edilmistir (Wischmeyer ve Rademacher 2020). Bu yaklagim ortak hukukta da aym
sekilde benimsenmektedir (O’Sullivan ve ark. 2019). Ancak yine de Avrupa Parlamentosu bu noktada robotlar
i¢in "elektronik kisilik" kavramim ele almig ve fakat hentiz somut bir hukuki ¢erceve ortaya koymamigtir (Olivi
2018). Bizim goérigimiize gére ise parlamentonun buradaki yaklagimi, yapay zekiy:r bir kisi olarak
diizenlemekten ziyade, sorumlulugun temellendirilmesi i¢in makul ve mantikli bir zemin olusturma
cabasindan ibarettir. Bu noktada, parlamentonun bu yaklagiminin ABD veya Asya tlkeleri i¢cin baglayicl
olmadigini ayrica séylemek gerekir. (O’Sullivan ve ark. 2019). Bununla birlikte, yapay zekanin bir kisilige sahip
olmamas1 sebebiyle sozlesmesel ve haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigini da ayrica belirtmek
gerekmektedir. Gergcekten de ihmal gibi geleneksel haksiz fiil sorumluluguna iligkin ilkelerin uygulanabilmesi
i¢cin bazi unsurlarin varhifina ihtiya¢ s6z konusudur. Bunlar; 6zen yukimlaligunin varhg, ihlal, illiyet ve
zarardir. Oysaki ézellikle otonom yeteneklere sahip yapay zeka sistemlerinde illiyet baginin ispati ve kusurun
atfedilmesi noktasinda zorluklar yasanmaktadir (Olivi 2018, Bisoyi 2022, Padovan ve ark. 2022). Buna
ilaveten, yapay zeka algoritmalarinin seffaf olmamas: ("kara kutu" problemi) sebebiyle yapay zeka sistemleri
tarafindan kararlarin nasil alindigi bilinememekte ve zarara yol acan olaylar zincirini takip etmek
zorlagmaktadir. Benzer sekilde, ortak hukuk sisteminde, yapay zekdnin yenilik¢i yapisinin, mevcut haksiz fiil
hukuku agisindan zorluklar olusturdugu ve yapay zeka kaynakli malpraktis vakalarini ele almak i¢in hukukun
hentiz yeterince donanimhi olmadigi ileri stirilmektedir. Ozen yikimlilaginin ihlali ve 6zen
yikimluluaginden sapma malpraktis davalarinin temel unsurlar olmaya devam etse de yapay zeka baglaminda
ihmal; programlama hatalari, yetersiz denetim, hekimin eylemleri veya dogrudan yapay zeka algoritmasinin
kendisinden kaynalanabilmektedir (Mezrich 2022). Dolayisiyla, bu argumanlarin hicbiri dogrudan yapay
zekdnin kendisinin sorumluluguna odaklanmamakta ve bilakis kullanicilar veya ireticiler tizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sebeple de ulagilan netice sonug olarak aymidir. Bu durum, sézlesmeden
dogan sorumluluk bakimindan da aym sekilde gecerlidir.

Bununla birlikte, baz: istisnai durumlarda, yapay zeki algoritmalarina hukuki kisilik taninmas: gerektigi
savunulmaktadir. Boylelikle, yapay zeka sistemlerinin dogrudan dava edilebilmeleri mimkiin olabilmektedir.
Ayrica ag1 yaralanmalari tazmin programinin (National Vaccine Injury Compensation Program—VICP) yapay
zeka kaynakli zararlar icin bir model olarak uyarlanma olasihig gibi radikal kavramlar da aymi sekilde dile
getirilmektedir (Mezrich 2022, Cestonaro ve ark. 2023). Ancak, bu fikirlerin bir hukuki dayanag: olmadigim
daha ziyade birer yaklagim olarak sunuldugunu pek tabii ifade etmek gerekmektedir.

Sonuc

Yapay zeka teknolojisinin etkisi 6zellikle tip ve hukuk alanlarinda énemli 6l¢iide hissedilmektedir. Ruh saglig:
alaninda, yapay zeki, uygulayicilara énemli kolayliklar saglayan buytk faydalar getirmistir. Bu faydalar ise
yalmizca ruhsal hastaliklarin teghis ve tedavisine yardimci olmanmin o6tesindedir. Ayrica ruh saghg
profesyonellerinin is yikiunt hafifleterek erigilebilirligi artirmada kritik bir rol oynamaktadir. Boylelikle,
onlara, daha karmagik vakalar ve kisisellegtirilmis hasta bakim i¢in daha fazla zaman ayirmalarina olanak
tamimaktadir. Ayrica, chatbotlar ve sanal terapistler gibi yapay zekd destekli araclar geleneksel terapiye
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erisimde cografi kisitlamalar, mali engeller veya sosyal damgalanma gibi zorluklarla karsilagan bireyler i¢in ruh
saglig1 destegini genisletici bir role sahiptir.

Yapay zeka teknolojilerinin ruh sagligi hizmetlerine entegrasyonu faydalarina ragmen 6nemli hukuki kaygilar
beraberinde getirmektedir. Bu alandaki en buyiik sorunlardan biri yapay zekdmin kullanimina bagh
sorumluluklar1 diizenleyen kapsamli ve yeknesak bir hukuki ¢ercevenin bulunmamasidir. Nitekim Tirkiye,
Avrupa ve ortak hukuk sistemleri incelendiginde yapay zeka destekli ruh sagligi uygulamalarindan dogan
hukuki sorumluluga iliskin 6zel diizenlemelerin sistematik olarak olusturulmadig: goriilmektedir. Hukuki
dizenlemelerdeki bu bogluk, yapay zeka tarafindan tretilen 6neriler veya kararlar sebebiyle bir zararin
meydana gelmesi halinde ruh sagh profesyonelleri, yapay zeka gelistiricileri ve hastalar acisindan buyiik
belirsizlik yaratmaktadir.

Uluslararast hukuk sistemlerinde genel yaklagim yapay zekanin bir kisilige sahip olmadig seklindedir. Bu
sebeple, yapay zekanin sézde kendi kararlarini vermesi veya fiilleri sebebiyle sorumlu tutulmas: s6z konusu
degildir. En azindan yapay zeki teknolojilerinin ulagtii mevcut gelisim seviyesi ve yirurlikte hukuki
diizenlemeler kapsaminda ulagilabilecek sonug su an i¢in bu sekildedir. Dolayisiyla, yapay zeka, su an i¢in ¢esitli
faaliyetlerde kullanilan bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bunun diginda, hukuki hak ve yikiumlilukleri olan
otonom bir varlik olarak kabul edilmemektedir. Bunun sonucu olarak, hukuki sorumluluk olsa olsa yapay zeka
teknolojilerini gelistiren, uygulayan ve kullanan kisiler bakimindan giindeme gelebilmektedir.

Yapay zekdnin ruh saghg hizmetlerinde kullanimi sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini hukuki
sorumluluk baglaminda incelenmesi gereken énemli ve tartigmali bir konudur. Diinya genelin mevcut hukuki
diizenlemelere bakildiginda bu konuda hentiz yerlesmis bir hukuki altyapinin ulusal hukuk sistemleri
diizeyinde dahi saglanamadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa hukukunda, yapay zeka ile ilgili
sorumluluk konularini ele alan ¢esitli direktifler bulunmaktadir. Ornegin; Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Yasast
(Al Act) yapay zeka sistemlerini risk seviyelerine gére simiflandirmaktadir. Bu kapsamda da ruh saghg:
uygulamalar: dogrudan insan saghgin etkiledigi icin genellikle yitksek riskli kategoride degerlendirilmektedir.
Ancak, yapay zeka destekli ruh saghg uygulamalarinda sorumluluk ilkelerinin nasil uygulanacag: konusu hala
tartisma konusudur.

Ortak hukuk sistemlerine bakildiginda yapay zekdnin hukuki sorumlulugu konusunda Kita Avrupas: hukuk
sisteminde yer alan benzer sorunlarla karsilagildigy gérilmektedir. Nitekim, biytuk 6lcuide i¢tihat hukuku ve
yarg: kararlarina dayali bir yapiya sahip olan bu hukuk sistemlerinde de yapay zekd destekli ruh saghg
uygulamalarina 6zel genis bir i¢tihat birikiminin heniiz olusturulamadig gérillmektedir. Yarg: uygulamalarina
bakildiginda da mahkemelerin yapay zeka destekli tibbi karar alma siireglerinde hukuki sorumluluk, illiyet ve
ihmal gibi kavramlar: yeni yeni ele aldig1 gérilmektedir. Yerlegik ictihatlardaki sz konusu eksiklik ise yapay
zekd geligtiricileri, yapay zekayr uygulayan saglk kuruluglari veya yapay zekdyr kullanan ruh saghg
profesyonelleri bakimindan sorumlulugun nasil tespit konusunda énemli bir belirsizlik yaratmaktadir.

Tirk hukukunda bakildiginda da Avrupa ve ortak hukuk sistemleriyle paralel bir yaklagimin benimsendigi
gorilmektedir. Zira Tirk hukukunda da yapay zeka sistemlerinin kullanimi sebebiyle giindeme gelebilecek
yanlis teghis ve tedavi uygulamalarindan dogan hukuki sorumlulugu diizenleyen 6zel diizenlemelere heniiz yer
verilmemigtir. Bu sebeple de meselenin ¢6ziimi sozlegme ve haksiz fiil hukukunda yer alan genel kaidelerden
hareket edilerek belirlenmektedir. Ancak, bu ¢6ziim yolunun nihal olamayacag: aciktir. Zira yapay zeka
sistemlerinde algoritmik seffaflifin olmayisi ve veri ényargilarinin varhigi bu noktada énemli bir engel tegkil
etmektedir. Keza yapay zekdnin siirekli kendini gelistiren makine &égrenimi modelleri de hukuki
dizenlemelerin kapsaminin yeterli diizeyde tayininde kanun koyucular agisindan onemli belirsizlikler
yaratmaktadir.

Hukuk sistemlerinin, yukarida s6zi edilen sorun ve belirsizlikler goz 6niine alindiginda, yapay zekanin ruh
saglig1 hizmetlerinde kullanimini duizenleyen net ve kapsamli hukuki diizenlemelere yer vermesi gerektigi
aciktir. Bu noktada, s6z konusu hukuki dizenlemeler yapay zeka gelistiricileri, saglik hizmeti saglayicilar ve
son kullaniclarin sorumluluklarinin ¢ercevesini net bir gekilde c¢izmelidir. Zira, ancak bu sekilde hesap
verilebilirligin saglanmas: ve yapay zekdnin kullanimdan kaynakli muhtemel zararlarin 6niine gegilmesi
mumkin olacaktir. Ayrica, yapay zeka sistemlerinin karar alma siireglerinde yer almasi halinde de geffafligin
saglanabilmesi amaciyla bazi zorunlu sartlarin varlign aranmalidir. Bunun gibi, siki test ve sertifikasyon
prosedurlerinin uygulanmas: ve yapay zekanin tibbi uygulamalarda kullanilmasina yonelik etik yénergeler
yururlige konmalidir. Boylelikle, yapay zeka sistemlerinin kullanimdan dogan risklerin en aza indirilmesi i¢in
ilk ve 6nemli adimlar atilmig olacaktir.
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Yapay zeka sistemlerine iligkin hukuki bogluklarin giderilmesinin ruh saglhigi profesyonelleri ve hastalar
bakimindan da énemli sonuglar1 bulunmaktadir.. Zira, kapsaml hukuki dazenlemelerle birlikte ruh saghg
profesyonelleri yapay zeka teknolojilerini ruh saghg uygulamalarina daha fazla entegre edebilme imkinina
sahip olacaktir. Ayrica, hukuki anlamda standartlarin tespiti hem ruh saghg: profesyonelleri bakimindan
sorumlulugun sinirlarini belirgin hale getirirken diger taraftan hastalar bakimindan da hasta haklarinin
teminat altina alinmasinin énini agacaktir.

Sonug olarak ruh saglhigi alaninda Yapay zekaya yonelik kapsamli hukuki diizenlemelerin yapilmas: yapay zeka
tabanli yeniliklere olan giveni artinirken teknolojik ilerlemelerin etik ve hukuki sorumluluklarla
dengelenmesini saglamaya da hizmet edecektir.
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