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Questionnaire-Short Form
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Amag: Bu aragtirmada, Duygu Diizenleme Anketi-Kisa Formunun (DDA-KF) Tiirk¢e uyarlama calismasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir.

Yoéntem: Aragtirma iniversite 6grencileri ve toplum érnekleminden olusan 18-58 (27,86+8,37) yas araligindaki 255 kadin
(%78,5) ve 70 erkek (%21,5) olmak tizere toplam 325 kigiyle yuritilmistiir. Test tekrar test giivenirligi i¢cin 41 tniversite
ogrencisine dort hafta ara ile DDA-KF uygulanmus; él¢it bagintili gegerlik i¢in icerisinde iiniversite 6grencilerinin de bulundugu
142’si (%86,1) kadin ve 23’1t (%13,9) erkek olmak iizere toplam 165 kisiden olugan toplum érneklemine DDA-KF ile birlikte
Duygu Diizenleme Anketi, Duygu Diizenleme Giicliikleri Anketi, Perth Aleksitimi Olcegi ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi
uygulanmigtir.

Bulgular: Ol¢egin Cronbach Alfa katsayilarinin bastirma boyutu icin ,71 ve biligsel yeniden degerlendirme boyutu i¢in 73 oldugu
saptanmigtir. Aamlayic faktér analizi bulgularina gére 6lcegin faktér analizine uygun oldugu ve 6lcek maddelerinin ,64 ila ,89
arasinda degisen yiiksek diizeyde faktor yiikiine sahip oldugu, dogrulayic faktér analizi sonucunda ise 6zgiin calismaya paralel
sekilde iki faktérli modelin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu (X2/df=1,39; CFI=,98; TLI=,96; GFI=97; AGFI=94)
gorulmiistir.

Sonug¢: DDA-KF'nin Tiirk 6rnekleminde duygu diizenlemenin degerlendirilmesinde kullanilmak icin iyi diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugu, aragtirma calismalarinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir l¢me arac1 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica DDA-KF'nin yalmzca alt1 maddeli olmas: nedeniyle uygulama kolayligina sahip bir 6lcek oldugu soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Duygu diizenleme, biligsel yeniden degerlendirme, bastirma, gecerlik, giivenirlik, kiilterleraras: gegerlik

Objective: This study aimed to adapt the Emotion Regulation Questionnaire-Short Form (ERQ-SF) to Turkish, and to investigate
its psychometric properties.

Method: A total of 325 adults (255 females (78.5%) and 70 males (21.5%) between the ages of 18-58 (27.86+8.37), consisting
of university students and community samples, participated in the study. To evaluate the test-retest reliability, 41 university
students were administered the DDA-KF at five-week intervals, and for criterion-related validity, the DDA-KF, Emotion
Regulation Questionnaire, Difficulties in Emotion Regulation Questionnaire, Perth Alexithymia Scale and Depression, Anxiety
and Stress Scale were administered to a community sample of 165 people, 142 (86.1%) women and 23 (13.9%) men, including
university students.

Results: The Cronbach's alpha coefficients of the scale were .71 for the suppression dimension and .73 for the cognitive
reappraisal dimension. According to the findings of the exploratory factor analysis, the scale was suitable for factor analysis and
the scale items had high factor loadings ranging from .64 to .89, and the confirmatory factor analysis showed that the fit indices
of the two-factor model were good (X2/df =1.39, CFI=.98, TLI=.96, GFI=.97, AGFI=.94) in parallel with the original study.
Conclusion: The ERQ-SF demonstrates strong psychometric properties, making it a valid and reliable tool for assessing emotion
regulation in Turkish samples for research purposes. Additionally, its concise six-item format ensures ease of administration.
Keywords: Emotion regulation, cognitive reappraisal, suppression, validity, reliability, cross-cultural validity

Duygu, genellikle bir nesne/durum ya da kigiye yonelik 6znel olarak deneyimlenen, vicuttaki fizyolojik ve
davranigsal degisikliklerin eglik ettigi bilingli zihinsel tepkilerdir (Amerikan Psikiyatri Birligi-APA 2024). Hayatin
islevsel ve ayrilmaz bir parcasi olan duygular belirli bir durumla uyumsuz oldugunda, duygusal tepkilerin kiginin
hedeflerine daha iyi hizmet edecek sekilde dizenlenmesine ihtiya¢ duyulur (Gross 2002). Bu baglamda duygu
diizenleme, insanlarin gelismekte olan duygusal tepkilerinin seyrini degistirme ¢abalari olarak nitelendirilebilir
(Gross 2015).

Psikoloji biliminin aragtirma konular1 arasinda olduk¢a popiiler olan “duygu dizenleme” alani, 1990larin

ortalarinda ortaya ¢ikmig ve o zamandan beri duygu diizenleme alanina olan ilgi hizla artmigtir (Gross 2015).
Duygu diizenleme, duygusal tepkilerin siddetinin ve ortaya ¢tkmasiyla ilgili zamansal 6zelliklerinin izlenmesi,
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degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumlu olan i¢sel ve digsal siiregler olarak tanimlanir (Thompson 1991,
Thompson 1994). Duygu diizenleme sirasinda kisiler tarafindan olumlu ya da olumsuz duygularin yogunlugu
artirilabilir, strdurilebilir ya da azaltilabilir (Koole 2009).

Duygu diizenleme ile ilgili alanyazinda farkhi yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlardan birinde duygu
dizenleme, biligsel ve davranigsal stratejiler olarak ele alinir (Parkinson ve Totterdell 1999). Bireylerin digtince
sireclerini iceren stratejiler (6rn. sorun hakkinda digstinmekten kaginma) biligsel strateji olarak
degerlendirilirken, davramis stireglerini iceren stratejiler (6rn. sorunlu durumdan kaginma) davranigsal stratejiler
olarak ele alinmaktadir (Parkinson ve Totterdell 1999). Garnefski ve arkadaglarimin (2001) biligsel duygu
diizenleme stratejilerini odak noktasina aldiklar yaklagimlarinda duygu diizenleme, bireylerin duygu diizenleme
sirecinde kullandiklar stratejiler kendini su¢lama, kabul, ruminasyon, pozitif yeniden odaklanma, plana
yeniden odaklanma, pozitif yeniden degerlendirme, bakis agisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini
suglama olmak tizere dokuz farkl biligsel boyutta degerlendirilir (Garnefski ve ark. 2001). Bir bagka yaklagimda
ise duygu dizenleme becerisi duygularin farkinda olma ve duygular: anlama, kabul etme, olumsuz duygular
yasarken diirtiisel davramglar kontrol etme ve istenen hedeflere uygun davranma becerisi gibi bilesenler ile
agiklanmaktadir (Gratz ve Roemer 2004). Bu yaklagimda s6z konusu bilegenlerde yasanan gii¢liklerin 6l¢iilmesi
yoluyla duygu diizenleme becerisi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan ve duygu diizenleme alanindaki en yaygin teori olan Gross (1998)’'un Duygu
Diizenleme Siire¢ Modeline (Gross 1998, Gross 2002) gore duygu dizenleme stratejileri, duygu iiretme stireci
uzerinde zamana gore farklilik gosteren bes boyut bulunmaktadir. Bunlar: Durum se¢imi, durum degisikligi,
dikkatin dagitilmas, biligsel degisim ve tepki diizenlemesidir (Gross 1998, Gurera ve Isaacowitz 2019). Duygusal
tepkinin ortaya ¢ikmasindan énce sergilenen 6énciil odakli duygu dizenleme durum se¢imi, durum degisikligi,
dikkatin dagitilmas: stratejilerini icerir ve bu stratejiler “biligsel yeniden degerlendirme” stratejisi olarak ele
alinir. Duygusal tepkinin ortaya ¢ikmasindan sonra sergilenen tepki odakli duygu diizenleme ise “bastirma”
stratejisi olarak ele alinir. Duygu dizenleme sitire¢ modeli, farkli diizenleme stratejilerinin farklh etkilere sahip
olacagini ve genel olarak, duygu olusma siirecinde daha énce uygulanan biligsel yeniden degerlendirmenin, daha
sonra uygulanan bastirma stratejisinden daha etkili olacagini éngérmektedir (Gross 1998, Gross 2015).

Literatiirde farkli duygu diizenleme yaklagimlarini temel alarak gelistirilmis 6lcekler mevcuttur. Tirkce
literatiirde duygu diizenlemeyi bilissel stratejiler olarak ele alan Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (Garnefski ve
ark. 2001, Tuna ve Bozo 2012); duygu diizenlemede yasanan gii¢likleri degerlendiren Duygu Diizenleme
Gucliikleri Olcegi (Bjureberg ve ark. 2016, Yigit ve Guzey Yigit 2019) ve Gross'un duygu diizenleme siirec
modeline dayanarak gelistirilen Duygu Diizenleme Anketi (DDA) bu alanda en sik kullanilan 6l¢eklerdendir
(Totan 2015, Preece ve ark. 2023). Bugiine kadar duygu dizenlemenin degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan
o6lciit, Gross ve John'un DDA’s1 olmustur (Preece ve ark. 2023). Ancak literatiirde her 6l¢iim araci i¢in beklenen
standartlar saglanarak geligtirilmis kisa 6l¢iim aracglarinin iglevsel oldugu (Kogar 2020), daha uzun él¢iimlerin
daha giivenilir ve gecerli olma egiliminde olduguna iligkin bir alg: olsa da dogru kogullar altinda yapilan kisa
6lgiimlerin de aym 6lcuide gecerli olabilecegi (Smith ve ark. 2000, Smith ve ark. 2012, Kogar 2020) ve ézellikle
birkag giin boyunca tekrarlanan uygulama gerektiren aragtirma tasarimlarinda veya buyiik 6l¢ekli epidemiyolojik
aragtirmalarda kisa formun daha pratik bir 6l¢me araci olabilecegi (Groth-Marnat 2009) yéniinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bu nedenlerle DDA'nin kisa formu gelistirilmis ve 6l¢cegin uzunlugu azaltilarak zaman baskisinin
oldugu durumlarda kullaniminin en iyi hale getirilmesi saglanmigtir (Preece ve ark. 2023).

DDA-KF'nin orijinali Ingilizce olmakla birlikte yalmizca Leh¢e uyarlama ¢alismasinin yapildigi gorilmustiir
(Larionow ve ark. 2024, Stanford Psychophysiology Laboratory 2024). Bu ¢aligma kapsaminda DDA-KF'nin
Tirkce gecerlik ve guvenirlik caligmasinin yapilmasi ve 6lcegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaclanmigtir. DDA-KF'nin Turkce versiyonunun 6zellikle zaman simirhilign olan c¢aligmalara katk
saglayabilecegi diguniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Galigmanin katilimar sayisinin belirlenmesinde 6l¢ek gelistirme ¢calismalarinda 6rneklemin madde sayisinin 5 ila
10 kat1 arasinda olmas: gerektigine yénelik bilgi esas alinmigtir (Kline 1994, McCallum ve ark. 2001). Caligmaya
18 yas ve uzeri, okur-yazar, ¢caligmaya gonulli olarak katilmay: kabul eden ve giincel olarak herhangi bir
psikiyatrik tanis1 bulunmayan ve ilag¢ kullanmayan kadin ve erkek katihmcilar dahil edilmigtir. Bununla birlikte
katihmalarin 18 yas alt1 ve 60 yas tizeri olmasi ve giuncel olarak herhangi bir psikiyatrik tamsinin ve ilag
kullaniminin bulunmas: ¢caligmanin diglama 6l¢iitleridir. Dahil edilme ve diglama kriterleri kapsaminda formlar
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toplam 339 kisi tarafindan doldurulmus olup yas kriterlerine uymayan 3 katilima ve psikiyatrik tanisi bulunan
11 katihma verisi ¢calismaya dahil edilmemigtir. Calisma kapsaminda katilimalarla herhangi bir klinik gériisme
gerceklestirilmemistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler katilimcilarin beyani esas alinarak elde edilmistir.

Galisma kapsaminda 255’i kadin ve 70’i erkek katilima olmak tizere toplam 325 kisiden olugan veri seti rastgele
(random) bir sekilde ikiye bélinerek 134’ kadin (%80,2) ve 33’ erkek (%19,8) olmak tzere (28,54+8,43) 167
kisilik 6rneklemde DFA, 121’i kadin (%76,6) ve 37’si erkek (%23,4) olmak tizere (27,13+7,79) 158 kisilik
orneklemde AFA gerceklestirilmistir. Ol¢ek uyarlama ¢alismasinin test-tekrar test giivenirligi i¢in 18-24
(19,98+1,47) yas araligindaki 36’s1 (%87,8) kadin ve 51 (%12,2) erkek olmak iizere toplam 41 iuniversite
dgrencisine ve ol¢it bagintili gecerligini iceren kisim icin icerisinde tiniversite 6grencilerinin de bulundugu 142’si
(%86,1) kadin ve 23'ti (%13,9) erkek olmak iizere toplam 165 kisiden olugan toplum 6érneklemine DDA-KF ile
birlikte Duygu Dizenleme Anketi (DDA), Duygu Diizenleme Gugliikleri Anketi (DDGA), Perth Aleksitimi Olgegi
(PAO) ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Olcegi (DASO) uygulanmugtar.

Islem

DDA-KF’nin Tiirk¢e uyarlama caligmasi icin 6lcegin yazarindan izin ve 6lgekle ilgili bilgiler 07.03.2024 tarihinde
alinmigtir. Olcegin Tiirkge cevirisi Ingilizce diline hakim 2’si psikolog olmak iizere 5 kisiye yaptirilmistir. Her bir
madde ve cevirileri incelenerek 6zgin maddeleri en iyi sekilde temsil ettigi digunilen maddeler belirlenmigtir.
Ardindan maddelerin her biri Ingilizce diline hakim uzmanlara verilerek yeniden Ingilizce ¢evirisi yapilmigtir.
Tekrar ceviri yapilan 6lgek maddeleri orijinal maddeler ile kargilagtirnlmig ve farkhiliklar belirlenmistir ve bu
¢alisma kapsaminda DDA-KF 6l¢ek hali belirlenmistir. Ayni zamanda ¢alisma icin Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Etik Kurulu'ndan 19.07.2024 tarih ve 2024/06 sayili izin alinmistir. Veriler Agustos-Eylil 2024
tarihleri arasinda, ¢evrimici ortamda hazirlanan Google formlar araclhiiyla aragtirmacilarin ve yakinlarinin
cevresine ulagtirilarak elde edilmistir. Online formlar, ¢alismada kullanilacak formlarin ¢evrimic¢i ortama her
form tek bir sayfada kalacak sekilde aktarilmasiyla olugturulmustur. Caligmaya baslamadan ¢énce olugturulan
form once aragtirmacilar tarafindan denenmis, ardindan aymi programda egitim alan 4 farkhi ¢alismaa
tarafindan elektronik ortamda kontrol ve test edilmistir. Bu siirecin ardindan uygulama yapilmaya baglanmgtir.

Galisma kapsaminda olugturulan online form ¢alismacinin kendi kigisel sosyal medya hesabinda duyurulmustur.
Katihmcalardan 6l¢ek gelistirme ¢alismasi kapsaminda s6z konusu online formu doldurmalar: istenmis, formlari
doldurmanin yaklagik 20 dakika stirecegi ve ¢caligmaya katilimin géniillillik esash oldugu, ¢calismanin herhangi
bir kisminda bitirilebilecegi bilgisi verilmistir. Calisma formundaki her sorunun doldurulmasi zorunlu
kilinmigtir. Katihmalarin ¢alismada birden fazla kez form doldurmasini énleme amaciyla form ayarlarinda
tekrarlanan yanitlar engellenmis, IP adresi ve tarayia cerezleri tizerinden kontrol saglanmigtir. Caligmanin
basinda bilgilendirilmis onam formu sunulmus, demografik bilgi formu ile katihmalar kisminda 6zetlenen
bilgiler istenmis, onun diginda ¢aligmada kullanilan 6l¢ek formlar: eklenmistir. Kisilerin caligma sirasinda geriye
donme sans1 bulunmaktaydi ancak bu konu ile ilgili ek bir bilgi verilmemistir. Online form toplamda 6 ekrandan
ve 83 sorudan olusmustur. Kisilere katilimlari i¢in herhangi bir tegvik verilmemistir. Orneklem se¢iminde olarak
kolay ornekleme yontemi tercih edilmigtir. Caligmaya katilan tim katihmalardan caligmaya gonulla olarak
katildiklarina dair onam alinmstur.

Veri Toplama Araclar:

Demografik Bilgi Formu

Galisma kapsaminda katiimalarin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu gibi sosyodemografik
ozelliklerine iligkin bilgileri almay1 hedefleyen bir demografik bilgi formu olusturulmustur. Bu bilgi formu ve
diger formlar katihmcilara bir kitap¢ik halinde sunulmus olup formlar1 katihmalarin kendilerinin doldurmas:
istenmigtir. Caligma kapsaminda katilimalarla klinik bir gériisme yapilmamugtir.

Duygu Diizenleme Anketi-Kisa Formu

fki alt boyut ve toplam 10 maddeden olusan DDA'nin (Gross ve John 2003) 6 maddelik kisa formu olan bu
6lcegin psikometrik calismasi Preece ve arkadaglan tarafindan yapilmigtir (Preece ve ark. 2023). DDA-KF 6
maddeden olugmakta ve 71i Likert tipi 6lcimle degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle katilmiyorum ve
7=Kesinlikle katiliyorum). “Biligsel yeniden degerlendirme” ve “digsavurumcu bastirma” olmak tizere 2 alt
boyuttan olusan él¢egin giivenirlik katsayis: biligsel yeniden degerlendirme i¢in 0,87 ve digavurumcu bastirma
i¢in 0,76 olarak bulunmusgtur. Bu ¢calisma kapsaminda yapilan gavenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri
biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢in 0,73 ve bastirma alt boyutu i¢in 0,71 olarak tespit edilmisgtir.
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Duygu Diizenleme Anketi

DDA, Gross ve John (2003) tarafindan duygu diizenleme stratejilerini degerlendirme amaayla geligtirilmis 10
maddelik bir 6lcektir. Turkce gecerlik ve giivenirlik caligmasi Totan (2015) tarafindan yapilmigtir. Biligsel
yeniden degerlendirme ve bastirma olmak tizere 2 alt boyuttan olusan 6l¢cekte toplam 10 madde bulunmaktadr.
Alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayisina bakildiginda “biligsel yeniden degerlendirme” boyutu i¢in 0,78,
“bastirma” i¢in ise 0,71 olarak belirlenmigstir (Totan 2015). Bu ¢aligma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi
sonucunda biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢in Cronbach Alfa degeri 0,72 ve bastirma alt boyutu i¢in
0,51 oldugu gorulmiigtir.

Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgegi

Bjureberg ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen DDGO Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik caligmasi Yigit ve
Guzey Yigit (2019) tarafindan yapilmigtir. Toplam 16 madde ve 6 alt boyuttan olugan 6l¢ek 5°1i Likert tipi 6l¢ctimle
degerlendirilmektedir (1=Hemen hemen hi¢ (%0-%10), 2= Bazen (%11-%35), 3= Yaklagik yar1 yariya (%36-%65),
4= Cogu zaman (%66-%90), 5= Hemen hemen her zaman (%91-%100)). Ol¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde “agiklik” alt boyutu i¢in 0,84, “amaglar” alt boyutu i¢in 0,84, “dirti” alt boyutu i¢in
0,87, “stratejiler” alt boyutu i¢in 0,87 ve “kabul etmeme” alt boyutu icin 0,78 olarak belirlenmigtir (Yigit ve Guzey
Yigit 2019). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri agiklik alt boyutu
i¢in 0,82, amaclar alt boyutu i¢in 0,76, diirti alt boyutu i¢in 0,85, stratejiler alt boyutu icin 0,88 ve kabul etmeme
alt boyutu i¢in 0,80 olarak tespit edilmistir. Ayrica toplam puan da alinabilen 6l¢ekte toplam puan i¢in Cronbach
Alfa katsayisinin 0,93 oldugu goriulmistir.

Perth Aleksitimi Olcegi

Ergenlerde ve yetigkinlerde aleksitiminin duygu tanima zorlugu, duygu ifade zorlugu ve diga vuruk diigiinme
boyutlarim degerlendirmek icin kullanilan PAO 24 maddeden olusan ve 71i Likert tipi degerlendirmesi olan
(1=kesinlikle katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) bir 6z bildirim 6lcegidir (Preece ve ark. 2018, Bilge ve Bilge
2020). Preece ve arkadaglar1 (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢cegin Turkceye uyarlama caligmas: Bilge ve Bilge
(2020) tarafindan yapilmigtir. Aleksitiminin dikkat-degerlendirme modeli kapsaminda olusturulan 6l¢ek ‘negatif
duygular tamima zorlugu’ (N-DTZ; 4 madde, Cronbach Alfa 0,87), ‘pozitif duygulari tanima zorlugu’ (P-DTZ; 4
madde, Cronbach Alfa 0,90), ‘negatif duygulan ifade zorlugu’ (N-DIZ; 4 madde, Cronbach Alfa 0,85), ‘pozitif
duygularn ifade zorlugu’ (P-DIZ; 4 madde, Cronbach Alfa 0,86) ve ‘genel diga vuruk diisiinme’ (G-DVD; 8 madde,
Cronbach Alfa 0,85) olmak tizere 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Tiim maddelerin toplamu ile ‘aleksitimi’ puani elde
edilebilen 6l¢ekte, alt dlcekler birlestirilerek bilesik olgekler olusturulabilmektedir (Bilge ve Bilge 2020). Bu
¢alisma kapsaminda Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarina bakildiginda N-DTZ i¢in 0,83, P-DTZ i¢in 0,87, N-
DIZ i¢in 0,87, P-DIZ i¢in 0,86, G-DVD icin 0,90 ile genel aleksitimi puan i¢in 0,95 oldugu goriilmistir.

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi

Depresyon, anksiyete ve stresi bir arada degerlendiren DASO 21 maddeden olusmaktadir (Saricam 2018).
Depresif belirtiler, anksiyete belirtileri ve stres olmak tizere 3 alt boyut bulunan 6l¢ek 41ii Likert tipi 6lgiimle
degerlendirilmektedir (0=Hi¢ uygun, 1=Biraz uygun, 2=Uygun ve 3=Cok uygun). Alt boyutlarin Cronbach Alfa
givenirlik degerlerine bakildiginda depresif belirtileri degerlendiren “depresyon” alt 6lcegi icin 0,85; anksiyéz
belirtileri degerlendiren “anksiyete” alt 6l¢egi icin 0,80 ve “stres” alt 6lgegi icin 0,77 olarak bulunmustur. Bu
calisma kapsaminda Cronbach Alfa guvenirlik katsayilar: depresyon alt boyutu icin 0,84; anksiyete i¢in 0,84 ve
stres i¢in 0,79 olarak tespit edilmigtir.

Istatistiksel Analiz

DDA-KFnin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden énce veri setinin normal dagilim olup olmadifi ¢arpiklik
(skewnes) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak hesaplanmigtir. George ve Mallery'e (2010) gére carpiklik
ve basiklik degerlerinin +2 deger aralifinda olmasi normallik varsayim icin yeterli gériilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda DDA-KF icin carpiklik degerlerinin -0,45 ila 0,18 arasinda, basiklik degerlerinin -1,25 ila -0,10
arasinda oldugu ve verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

DDA-KF nin gecerlik ve giivenirlik caligmas: kapsaminda givenirlik i¢in i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degerleri; test-
tekrar test, DDA-KF alt ¢l¢ekleri arasindaki korelasyonlar ve élgek bagintili gegerlik icin Pearson Momentler
Garpimi Korelasyon Yéntemi uygulanmugtir. Aamlayia ve dogrulayicr faktér analizleri bir 6l¢gme aracinin
olculmek istenen yapiy:r ne derece ol¢tugiini belirlemek amaciyla kullanilan tekniklerdir (Biyikézturk 2015).
Veri setinin AFA i¢in uygun olup olmadig1 madde korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
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testi ile incelenmistir (Bityitkéztirk 2015). KMO katsayisi ve Barlett testi ile veri setinin AFA yapmak i¢in uygun
olup olmadig1 belirlenir ve sosyal bilimlerdeki él¢ek caligmalarinda alt faktérlerin birbiri ile iligkili olmasi
nedeniyle varimax doéndirme yontemi kullamilir (Buytikoztirk 2015). Bu calisgmada Schermelleh-Engel ve
arkadaglarinin (2003) 6énerdigi uyum indeksleri referans alinarak DFA degerleri incelenmigtir. DFA analizi i¢in
AMOS v.23 programu, diger istatistiksel analizler i¢cin SPSS v25.0 programi kullamlmistir (Meydan ve Segen
2015).

Bulgular

Gegerlik Bulgular:

Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmigtir. AFA ile veri setindeki maddeler arasinda
bulunan iligkiler incelenerek, bu iligkileri agiklayan ortak faktorleri ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. DFA ile
orijinal 6l¢im aracmin faktdr yapisinin olgegin Tiirkce versiyonunda benzer olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmigtir. Calisma kapsaminda AFA ve DEA'nin yapildig: érneklem grubu biiyiik bir kismini grencilerin
olugturdugu yaslar1 18-58 (27,86+8,37) arasinda degisen 255 kadin (%78,5) ve 70 erkek (%21,5) olmak tizere
toplam 325 katilimcidan olugmaktadir. Katihmalarin %5,3’i ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu, %19,4’i lise
mezunu oldugunu ve %75,4’t iiniversite ve tizeri bir okulda oldugunu belirtmistir.

AFA 6ncesinde verilerin analiz i¢in uygunlugunu degerlendirmek tizere Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri yapilmigtir. KMO degerlerinin faktér analizi icin KMO degerinin 0,65 ve Bartlett testinin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<,001). Varimax eksen déndiirme teknigi kullanilarak maddelere uygulanan temel bilesenler
analizine gore, her bir alt 6lcegin 6zdegeri 1’den bityitk olan iki faktére yiiklendigi ve faktér yiiklerinin de ,60'1n
uizerinde oldugu gorulmiigtir (Tablo 1). DDA-KF biligsel yeniden degerlendirme alt él¢eginin toplam varyansin
%33,53’tunt agikladig: ve DDA-KF bastirma alt 6l¢eginin toplam varyansin %31,89'unu agikladig, her iki alt
olcegin birlikte toplam varyansin %65,42’sini agikladig1 tespit edilmistir. Ol¢ek maddelerinin faktor yikleri
Tablo 1'de verilmisgtir.

Tablo 1. DDA-KF’nin temel bilegenler analizi ve i¢ tutarlik sonuglar1
Maddeler Bilegenler

1 2
3. Daha az negatif duygu hissetmek istedigimde (iiziinti veya 6fke gibi), o durum hakkindaki | 0,83
distince tarzimi degistiririm.

1. Daha pozitif duygular hissetmek istedigimde (mutluluk veya nege gibi), o durum hakkindaki | 0,80
distince tarzimi degistiririm.
5. Duygularimi, i¢inde bulundugum durum hakkindaki diigtince tarzimi degistirerek kontrol | 0,79
ederim.

4. Duygularimi belli etmemek, onlar1 kontrol altinda tutma yontemimdir. 0,89
2. Duygularimi kimseye séylemem, i¢cimde saklarim. 0,83
6. Negatif duygular hissettigimde, onlar1 belli etmemeye dikkat ederim. 0,64
Ozdeger (Eigenvalue) 2,31 1,60
Varyans (%) 33,53 31,89
I¢ tutarlilik katsayis1 (Alfa) 0,73 0,71

Tim faktor yiikleri p<,001 diizeyinde anlamhidir; Bilesen 1: Biligsel yeniden degerlendirme, Bilegen 2: Bastirma.

Modifikasyon islemleri gerceklestirilirken kuramsal temele bagh kalinmasi esastir. Bu kapsamda, aym faktére
ait maddelerin hata terimlerinin iligkilendirilmesi yoluyla uyum indeksleri iyilestirilebilir ve model daha uygun
hale getirilebilir (Cokluk ve ark. 2014). DFA ile elde edilen uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesine iligkin
farkl gorusler bulunmaktadir. Bununla birlikte Schermelleh-Engel ve arkadaglarinin (2003) 6nerdigi uyum
indekslerinin sik kullanilan degerler oldugu goriilmektedir. Séz konusu iyi uyum degerleri, caligma kapsaminda
elde edilen uygunluk indekslerini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir (Tablo 2).

Oncelikle 6l¢egin 2 faktorlii yapisi, yukarida bahsedilen maddelerin ilgili faktorlere baglanmasiyla DFA ile analiz
edilmis ve modelin uyum iyilik degerleri incelenmisgtir. Bu ¢calisma kapsaminda uygulanan DFA analizi sonucunda
Chi-square (x2) =11,170 degree of fredom (df)=8, x2/df=1,39, Comparative Fit Index (CFI)=0,98, Tucker Lewis
Index (TLI)=0,96, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) (%90 Confidence Interval-CI)=0,04
(0,000-0,110), Standardized Root Mean Square Residual (sSRMR)=0,05, Goodness of Fit Index (GFI)=0,97 ve
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)=0.94 olmak uizere iyi diizeydeki uyum iyiligi degerleri elde edilmistir
(Schermelleh-Engel ve ark. 2003). Kargilagtirmali degerler Tablo 2’de yer almaktadir. Maddelerin faktér yukleri
0,64-0,89 arasinda bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. DDA-KF 6zgiin ve Tiirkce calismadaki dogrulayia faktoér analizi uyum iyiligi indeksleri sonuglan
Iyi uyum degerleri* Ozgiin caligma** Tiirkge caligma

X2 - 30,669*** 11,170**

df - 8 8

x2/df 0< x2/df <2 3,83 1,39

CFI 0,97 < CFI1 < 1,00 0,97 0,98

TLI 0,97< TLI < 1,00 0,94 0,96

RMSEA 0 < RMSEA £ 0,05 0,07 0,04

sRMR 0 <sRMR < 0,05 0,06 0,05

GFI 0,95 < GFI < 1,00 - 0,97

AGFI 0,90 < AGFI< 1,00 - 0,94

Not: *:Schermelleh-Engel ve arkadaslarinin (2003) 6nerdigi iyi uyum iyiligi indeksleri

**: Toplum &rneklemi verileri esas alinmigtir. ***: p<,001. ; x2=Chi-square (Ki-kare); df=Degree of freedom (Serbestlik derecesi); CFI:
Comparative Fit Index (Kargilagtirmah Uyum indeksi); TLL: Tucker Lewis Index (Tucker Lewis Indeksi); sRMR: Standardized Root Mean
Square Residual (Standartlagtinlmig Ortalama Hatalarin Karekoki); RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii); GFI: Goodness of Fit Index (Uyum 1yiligi Indeksi); AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index: (Diizeltilmis Uyum iyiligi
Indeksi).

Olciit Bagintili Gegerlik

DDA-KF’nin gecerligini incelemek amaayla, 6lcegin diger 6lceklerle olan korelasyon katsayilar: incelenmistir.
Tiim sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Ozgiin calismada 6l¢iit bagintili gecerlik analizi kapsaminda DDA, Perth
Duygu Diizenleme Yetkinligi Envanteri (PDDYE), PAO ile DASO kullamildig1 goriilmiistiir. Tiirkce uyarlama
calismasinda da benzer élcekler kullanilmig, yalnizca PDDYE yerine DDGO belirlenmis ve 6l¢iit bagmtil gecerlik
icin DDA-KF ve diger 6l¢ekler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi formilayle
incelenmigtir. Analiz sonucunda DDA-KF biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu ile DDA alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve PAO-DIZ ile pozitif yonde orta veya zayif diizeyde anlaml iliskiler tespit edilmistir.
Biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu ile diger alt 6l¢ekler arasinda anlamhi iligkilerin olmadig: belirlenmigtir.
DDA-KF bastirma alt boyutu ile DDGO amag ve dirtiiler alt boyutu disindakiler ile PAO, DASO alt boyutlar:
arasinda pozitif yénde, orta veya zayif diizeyde anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. DDA-KF’nin diger 6l¢ekler ve alt boyutlariyla olan korelasyon katsayilar:
Ort. Ss BYD B

DDA-KF

Biligsel yeniden degerlendirme 13,90 3,68 - -

Bastirma 12,32 4,42 - -
DDA

Biligsel yeniden degerlendirme 21,43 5,82 0,37" 0,48"

Bastirma 15,80 3,71 0,32 0,30
DDGO

Toplam puan 45.22 14,13 -0,03 0,21"

Agklik 5.21 2,10 0,01 0,29”

Kabul etmeme 7.73 3,45 -0,05 0,19

Stratejiler 13,83 5,54 -0,05 0,19

Durta 7,50 3,13 0,03 0,06

Amaglar 10,93 2,92 -0,01 0,12
PAO

Toplam puan 74,25 31,32 0,13 0,38"

Negatif duygu tanima zorlugu 12,12 5,92 0,06 0,28"

Pozitif duygu tanima zorlugu 10,65 6,08 0,13 0,22"

Negatif duygu ifade zorlugu 10,19 6,84 0,05 0,40"

Pozitif duygu ifade zorlugu 12,66 6,47 0,18 0,27"

Genel diga vuruk diisiinme 23,61 11,18 0,14 0,39"
DASO

Depresyon 8,18 5,72 0,13 0,17

Anksiyete 9,12 5,68 0,11 0,18

Stres 8,36 5,16 0,08 0,13

*p<,05 **p<,01; Ort.: Ortalama, Ss: Standart sapma; BYD: Biligsel yeniden degerlendirme, B: Bastirma.
DDA-KF: Duygu Diizenleme Anketi-Kisa Formu, DDA: Duygu Diizenleme Anketi, DDGO: Duygu Diizenleme Giicliikleri Olcegi, PAO: Perth
Aleksitimi Olcegi, DASO: Depresyon Anksiyete Stres Olcegi.
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Guvenirlik Analizi

I¢ Tutarlik Giivenirligi

Olgek giivenirligi i¢cin yapilan Cronbach Alfa giivenirlik degerleri DDA-KF-biligsel yeniden degerlendirme icin
0,73 ve bastirma alt boyutu i¢in 0,71 olarak tespit edilmigtir (Tablo 1).

Test-Tekrar Test Giivenirligi

DDA-KF'nin zaman icindeki tutarlihfi test-tekrar test guvenirlik analiziyle incelenmigtir. Bu analizde, iki
uygulama arasindaki siirenin 6lgiillen 6zellige bagh olarak 2-6 hafta olmasi gerekmektedir. Test-tekrar test
yonteminde en az 30 veri caligmaya dahil edilmeli ve korelasyon katsayisi -1,00 ile +1,00 arasinda olmalidir
(Tavsancal 2005). Bu dogrultuda DDA-KF'nin test-tekrar test guvenirligi icin 41 kisiden olugan iniversite
ogrencisi grubuna 4 hafta arayla iki kez o6l¢ek uygulamasi yapilmistir. ki uygulama arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 DDA-KF-biligsel yeniden degerlendirme icin ,42 ve DDA-KF-bastirma i¢in ,37 olarak
saptanmigtir. Korelasyon katsayilarinin istatiksel olarak anlaml diizeyde oldugu belirlenmigtir (p<,05). Test-
tekrar test analizi ile hesaplanan 6l¢ek ortalamalari, standart sapma degerleri (Ss) ve giiven araliklar1 (GA) Tablo
4’te sunulmusgtur.

Tablo 4. DDA-KF alt él¢ek puanlarinin test-tekrar test uygulamasindaki ortalama, standart sapma, giiven
aralig: degerleri ve korelasyon katsayilar:

T1 (N=41) T2 (N=41)

Ort. Ss GA Ort. Ss GA r
BYD 14,00 3,30 12,96-15,04 13,78 3,65 12,63-14,93 ,42%*
B 12,09 3,99 10,84-13,36 12,34 3,62 11,19-13,48 ,37*

T1: Baslangig, T2: 4 hafta sonra; BYD: Biligsel yeniden degerlendirme, B: Bastirma; ‘p<,05 “p<,001.

Tartisma

Bu ¢aligmada duygu diuzenleme ve iligkili alanlarda degerlendirme 6l¢utii olarak en sik kullanilan DDA-KF'nin
psikometrik 6zellikleri Tiirk érnekleminde incelenmigtir. Preece ve arkadaglari (2023) tarafindan kisa form
calismasi yapilan 6lcek ‘duygu dizenleme siireg modeli’ temeline dayandirilmaktadir. Duygu duzenleme
siirecinin erken agsamasinda ortaya c¢ikan biligsel yeniden degerlendirme ile duygu dizenleme siirecinin son
asamasinda ortaya ¢itkan bastirma alt boyutunun kullanimini degerlendirmeyi saglayan DDA-KE, toplam alt:
maddeden olugan bir éz-bildirim 6l¢egidir.

Duygu diizenleme bireylerin psikolojik uyum siire¢lerinde 6nemli bir rol oynamakta olup hem farkh
psikopatolojilerle hem de psikolojik iyi olusla yakindan iligkilidir (Gross 2002). Ornegin diisiik bilissel yeniden
degerlendirme ve yiiksek bastirma yapiyor olmak genellikle duygu diizenleme giicliiklerine isaret etmektedir
(Preece ve ark. 2020). Bir¢ok aragtirmada yer alan duygu diizenlemenin aleksitimi (Yildiz ve Gulli 2019), sosyal
anksiyete bozuklugu (Aldao ve ark. 2014), depresyon (Ehring ve ark. 2010), travma sonras stres (Bonn-Miller
ve ark. 2011) ve psikolojik iyi olug (Gross ve John 2003) gibi farkli konularla caligildig: gérilmektedir. Bu
dogrultuda duygu dizenleme alaninin pek ¢ok aragtirma konusunun odak noktasinda yer aldigini séylemek
mimkiindir. Bu kapsamda gecerlik ve giivenirlik caligmas: yapilan DDA-KFnin ayirt edici 6zelligi 6lcegin daha
kisa ve uygulama agisindan daha avantajli olmasidir.

DDA-KF'nin Turkee uyarlama ¢alismasinda élgege iligkin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik puanlarinin her
iki alt boyut i¢in de ,70’in tizerinde oldugu ve yeniden degerlendirme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisinin
,73 ve bastirma alt boyutunun ise ,71 oldugu tespit edilmistir. Iki ayr1 6rneklemle yiiriitiilen orijinal calismada
genel toplum i¢in Cronbach Alfa degerleri biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢in 0,87, bastirma alt
boyutu i¢in 0,76 olarak; iniversite 6grencilerinde biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
degeri 0,77 ve bastirma alt boyutu i¢in 0,84 olarak belirlenmigtir. Ancak orijinal ¢caligmada DDA-KF icin genel
toplumda ayr bir ¢aligma yapilarak veri toplanmamigtir. Bunun yerine DDA uzun form uygulamasindan DDA-
KF maddeleri belirlenmis ve analiz edilmigtir. Ayrica bitin maddelerin madde-toplam 6lcek korelasyonlarinin
,30’un tizerinde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde 6l¢egin Lehge uyarlama ¢alismasinda da her iki alt boyutun
Cronbach Alfa katsayilar1 ,70’'in tizerinde bulunmusgtur (Larionow ve ark. 2024). Test-tekrar test guivenirligi
kapsaminda elde edilen korelasyon katsayilarinin biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu i¢in ,42 ve bastirma
alt boyutu i¢in ,37 oldugu saptanmistir. Ol¢egin hem orijinal ¢alismasinda hem de Lehge uyarlamasinda test
tekrar-test uygulamasi yapilmadigi géralmustiir. Bu durum ¢aligmamiz kapsaminda elde edilen test tekrar-test
verilerinin elde edilen ilk veriler olmas: nedeniyle degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Ancak test-tekrar test
givenirlik katsayilarinin anlamh olmakla birlikte dugiik oldugu gorillmektedir. Séz konusu degerlerin dugik
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olmasimnin, iki uygulama arasindaki gérece uzun bir zaman araligi oldugu diistiniilen 4 haftadan kaynaklandig:
dustiniilmektedir.

Ol¢im modelinin dogrulanmas1 kapsaminda yapilan DFA sonucunda Schermelleh-Engel ve arkadaglarmin
(2003) uygunluk indeksleri esas alinarak DDA-KF'nin iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmig
ve Olcegin faktor yapisimin Turk kaltirinde dogrulandigy belirlenmistir. Leh¢e uyarlama c¢alismasina
bakildiginda elde edilen verilerin iki uyarlama ¢aligmasinda da benzer nitelikte oldugu gérilmektedir (Larionow
ve ark. 2024). Ol¢egin yap1 gecerligi kapsaminda gerceklestirilen AFA sonuglar 6zgiin ¢aligmayla benzer sekilde
olgegin iki alt boyutta toplanabildigini ve tiim maddelerin .60'1n tizerinde bir faktér yitkine sahip oldugunu
g6stermistir. AFA sonuglari 6l¢egin faktér analizine uygunlugunu ve maddelerin faktér yiiklerinin oldukga iyi bir
diizeyde oldugunu gostermesi agisindan énemli bulgular saglamigtir.

Ol¢iit bagintil gecerlik analizleri sonucunda DDA-KF biligsel yeniden degerlendirme alt boyutu ile DDA alt
boyutlar bilissel yeniden degerlendirme, bastirma ve PAQ alt boyutu PDIiZ disindaki 6l¢ek puanlar arasinda
anlaml iligkilere rastlanmamistir. DDA-KF bastirma alt boyutu ile DDGO amaglar ve diirtii alt boyutu digindaki
6lgek puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamh iligkiler oldugu gérulmustir. DDA-KF biligsel yeniden
degerlendirme alt boyutu bulgularinin 6zgin 6l¢ek calismasindaki bulgulardan farkli oldugu gorilmektedir.
Olcegin orijinal calismasinda biligsel yeniden degerlendirme bulgular daha diisiik duygu diizenleme giicliikleri,
daha diigiik aleksitimi ve daha digiik duygudurum bozuklugu semptomlari ile iligkili bulunmustur (Preece ve ark.
2023). Tersine, bastirma alt boyutu daha yitksek duygu diizenleme giicliikleri, daha yiiksek aleksitimi ve daha
yitksek duygudurum bozuklugu semptomlar ile anlaml bir gekilde iligkili bulunmustur (Preece ve ark. 2023).
Bununla birlikte Leh¢e uyarlamasinda 6lcuit bagintili gecerligi degerlendirmek i¢in orijinal ¢aligmadan farkh
sekilde Hasta Saglik Anketi ile Iyi Olus Ol¢eginin kullamldig gérillmustiir (Larionow ve ark. 2024). Yapilan
caligmalar duygu diizenleme siirecinin erken asamasinda gerceklesen biligsel yeniden degerlendirmenin,
genellikle daha etkili olan bir duygu diizenleme stratejisi oldugunu ve psikopatoloji ile negatif yonde iligkili
oldugunu gostermektedir ( Sheppes ve ark. 2015, Brandao ve ark. 2017; Preece ve ark. 2023). Ancak sagirtic bir
sekilde bazi bulgular biligsel yeniden degerlendirmenin beklenenden daha az kullanildigini ggstermektedir (Suri
ve ark. 2015, Milyavsky ve ark. 2019). Bu durumun biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin altinda yattig
varsayilan ‘6nyarginin tistesinden gelme’ ve ‘biligsel caba’ olmak tizere iki farkli maliyetle iligkili olabilecegi iddias
ortaya atilmigtir (Suri ve ark. 2015). Insanlarin giinlitk karar verme siireclerinin yeniden degerlendirmeden
ziyade varsayilan secenekler dogrultusunda karar vermeyi icerdigi, daha az ¢aba harcamak adina insanlarin
biligsel yeniden degerlendirmeyi beklenenden daha az siklikla kullandiklar belirlenmistir. Bu dogrultuda biligsel
yeniden degerlendirme stratejisinin altinda yatan durum se¢imi, durum diizenlemesi, secici dikkat ve biligsel
degisim agamalarinin daha fazla maliyet icerebilecegi varsayilabilir. Bir bagka ¢aligmada ise biligsel yeniden
degerlendirme stratejisinin daha az siklikla kullanilmas: ‘biligsel enerji teorisi’ (BET) kapsaminda agiklanmigtir
(Milyavsky ve ark. 2019). BET, herhangi bir biligsel siireci baglatma olasihiginin itici gii¢ (sireci baglatma
motivasyonu) ile kisitlayia giic (gorev zorlugu) olmak tizere iki karsit giicin bir sonucu oldugunu éne
sirmektedir. Bu bakis agisindan hareketle insanlarin biligsel yeniden degerlendirme stratejisini uygulama
zorlugu nedeniyle nispeten daha az kullanmay1 tercih ettikleri ileri suriilmektedir (Milyavsky ve ark. 2019).
Dolayisiyla biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin daha etkili bir duygu diizenleme stratejisi olmakla birlikte
daha fazla ¢aba gerektirmesi, bu teorileri destekler nitelikte gériinmektedir. Ayrica bu sonuglar biligsel yeniden
degerlendirme stratejisinin kullaniminda cevresel etkilerin daha 6énemli oldugunu ve duygu duzenleme
stratejilerinin  kullaniminda  kiltiirel farkhibklarin = olabilecegini  digtiinudurtmektedir. Bu agdan
degerlendirildiginde Tirk toplumunun biligsel stratejileri kullanmak konusunda aktif bir siire¢ igerisine
girmedigini, duygularini bastirma yoluyla dizenledigini ve bireyler tarafindan duygu ifadelerinin fazla kabul
gérmedigini séylemek mumkindir.

Galisma kapsaminda elde edilen sonuglar, Turk kiltirine uyarlama caligmas: yapilan DDA-KF'nin duygu
diizenleme stratejilerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6z-bildirim araci oldugunu
gostermektedir. Ancak toplumsal farkliliklar baglaminda incelendiginde, DDA-KE biligsel yeniden degerlendirme
alt boyutunun 6zgin calismadan farkhlastign gérillmistir. Bu konudaki alanyazin incelendiginde, biligsel
yeniden degerlendirme stratejisinin beklenenden daha az sikhikta kullanildigina dair ¢aligmalarin oldugu
belirlenmis ve biligsel yeniden degerlendirme stratejisi farkli motivasyonlarla iligkilendirilmigtir (Suri ve ark.
2015, Milyavsky ve ark. 2019). Bu caligma kapsaminda alanyazindaki bulgularla benzer sekilde biligsel yeniden
degerlendirme stratejisinin bastirma stratejisine kiyasla daha az kullanildig: ve Tiirk toplumunda biligsel yeniden
degerlendirme faktorine ait farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Biligsel yeniden degerlendirme stratejisiyle ilgili
daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugu dugintulmektedir.

Katihmalarin biyiik ¢ogunlugunu tniversite 6grencilerinin olusturmasi, kadin cinsiyetin daha yiiksek oranda
temsil edilmesi, verilerin 6zbildirim él¢ekleriyle toplanmasi ve kargilagtirma yapilacak klinik bir popiilasyonun
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bulunmamasi bu ¢caligmanin simirliliklar: arasinda bulunmaktadir. Katihimalarla klinik bir gériisme yapilmayarak
sadece ¢zbildirime dayal: veriler elde edilmis oldugu i¢in psikiyatrik tanis1 oldugunu bildirenler ¢aligmaya dahil
edilmemigtir. Bu nedenle s6z konusu c¢aligma klinik érneklemde yapilmadigi i¢in klinik bir genellemenin
yapilmas: uygun degildir. Bu durum ¢aligmanin énemli bir kisithligidur.

Sonuc¢

Yapilan gecerlik ve givenirlik analizleri, 6zgun 6lcek ¢alismasindan farklilagan yonleri olmakla birlikte DDA-
KF'nin Tirk toplumu i¢in aragtirma ¢aligmalarinda kullanilabilecek psikometrik olarak giiclii 6zellikleri bulunan
gecerli ve givenilir bir 6lcum araa oldugunu gostermektedir. DDA-KFnin 6zellikle zaman baskisi olan
ortamlarda duygu diizenleme olgiminin optimize gsekilde degerlendirilmesine yardima olacag
ongorulmektedir. DDA-KF'nin Tiirkce psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu c¢aligmada biligsel yeniden
degerlendirme alt boyutunda gozlemlenen farkhiligin da alanyazina katki sunacag digstunilmektedir. Aym
zamanda bu baglamda biligsel yeniden degerlendirme stratejisi basta olmak tizere duygu diizenleme alaninda
daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda DDA-KFnin kadin ve erkek
cinsiyetinin dengeli dagldifi, farkli 6rneklemlerin dahil edildigi ve klinik tamisi bulunan gruplarda
uygulanmasinin alanyazina katki sunacag duginilmektedir. Ayrica klinik goérusmeler yoluyla katihmalarin
farkh 6zellikleri géz ontine alinarak yapilacak degerlendirmelerin 6l¢egin farkl érneklemlerde kullanilma diizeyi
ile genellenebilirlik duzeyini artiracag: diiginilmektedir.
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Ek 1. Duygu Diizenleme Anketi-Kisa Formu Tiirkce Versiyonu

Sayin Katilhima,

Asagida duygularinizi nasil kontrol ettiginiz (diizenlediginiz ve yonettiginiz) hakkinda sorular yer almaktadir.
Bu sorular1 duygusal deneyimlerinizi ve duygusal ifadelerinizi diigiinerek yamitlayimiz. Lutfen asagidaki
seceneklerden birini igaretleyerek her bir maddeye ne kadar katildiginizi veya katilmadiginizi belirtiniz.

etmemeye dikkat ederim.

Maddeler Kesinlikle - - | Nétr | --- | - Kesinlikle
katilmiyorum katihyorum

1. Daha pozitif duygular hissetmek istedigimde 1 2 3 4 ) 6 7

(mutluluk veya nese gibi), o durum hakkindaki

dugiince tarzimi degigtiririm.

2. Duygularimi kimseye séylemem, icimde saklarim. 1 2 3 4 5 6 7

3. Daha az negatif duygu hissetmek istedigimde 1 2 3 4 ) 6 7

(uziuntu veya 6fke gibi), o durum hakkindaki disiince

tarzimi degigtiririm.

4. Duygularim belli etmemek, onlar kontrol altinda 1 2 3 4 5 6 7

tutma yéntemimdir.

5. Duygularimi, i¢inde bulundugum durum 1 2 3 4 5 6 7

hakkindaki digtince tarzimi degistirerek kontrol

ederim.

6. Negatif duygular hissettigimde, onlarn belli 1 2 3 4 5 6 7

Puanlama

DDA-KF'den iki él¢ek puani elde edilir:

Biligsel yeniden degerlendirme: 1, 3 ve 5 numarali maddelerin toplamu.

Bastirma: 2, 4 ve 6 numarali maddelerin toplama.



	Giriş
	Yöntem
	Örneklem
	İşlem
	Veri Toplama Araçları
	Demografik Bilgi Formu
	Duygu Düzenleme Anketi-Kısa Formu
	Duygu Düzenleme Anketi
	Duygu Düzenleme Güçlükleri Ölçeği
	Perth Aleksitimi Ölçeği
	Depresyon Anksiyete Stres Ölçeği

	İstatistiksel Analiz

	Bulgular
	Geçerlik Bulguları
	Ölçüt Bağıntılı Geçerlik

	Güvenirlik Analizi
	İç Tutarlık Güvenirliği
	Test-Tekrar Test Güvenirliği


	Tartışma
	Sonuç
	Kaynaklar
	Ek 1. Duygu Düzenleme Anketi–Kısa Formu Türkçe Versiyonu
	Puanlama


