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Avrupa'da uzun siiredir taninmasina ragmen, Sosyal Temsiller Kurami (STK) Tiirkiye'de sinirli sayida ¢evrilmis eser
ve teorik calisma ile temsil edilmektedir. Mevcut ampirik arastirmalar, teorinin kavramsal gergevesini kisaca
tanitma egiliminde olup derinlemesine analiz sunmamaktadir. Bu galisma, STK'nin ontolojik ve epistemolojik
temellerini incelemeyi, psikolojideki ana akim sosyal bilis paradigmasina yonelik elestirilerini ve sundugu alternatif
yaklasimlari éne ¢ikarmayl amaclamaktadir. STK, bireylerin disiincelerinin, hayal giglerinin ve davranislarinin
sosyal stireclerle etkilesim yoluyla nasil sekillendigini arastirarak, ana akim sosyal bilis paradigmasindan farkli bir
bakis acisI ve kavramsal ¢ergeve sunar. Bu baglamda, ¢alisma, STK'nin sosyal ve biligssel analitik cergevesinin,
toplumsal dinamikleri anlamak ve modern toplumlardaki sosyal dedisimlerden kaynaklanan sorunlari
degerlendirmek igin etkili bir teorik arag olarak nasil islev gérdigini gostermeyi hedeflemektedir. Bu amagla,
galisma, STK'nin temel varsayimlarini ve temsil kavraminin islevini ayrintili bir sekilde ele alirken, sosyal temsil
calismalarinin genel isleyisini 6zetleyen literatlirde yaygin olarak kabul goren iki temel arastirma yonelimini de
tanitmaktadir. Tirkiye'deki mevcut calismalar, agirlikli olarak modernlesme, sosyal degisimler ve siyasi
dondsimlerden kaynaklanan sdylemsel catismalari anlamaya ve acgiklamaya odaklanmaktadir. Ancak, belirli
saglikla ilgili konular disinda, bu galismalar parcall bir tematik manzara sunmaktadir. Bu ¢alisma, Tirkiye'deki STK
uygulamalarini 6zetleyerek, alanin genel bir panoramasini sunmakta ve teorinin potansiyel katkilarini
degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

Despite its long-standing recognition in Europe, Social Representations Theory (SRT) is represented by a limited
number of translated works and theoretical studies in Turkey. Existing empirical research tends to briefly
introduce the conceptual framework of the theory without providing in-depth analysis. This study aims to examine
the ontological and epistemological foundations of SRT, highlighting its critiques of the mainstream social
cognition paradigm in psychology and the alternative approaches it offers. SRT explores how individuals' thoughts,
imaginations, and behaviors are shaped through interaction with social processes, offering a distinct perspective
and conceptual framework compared to the mainstream social cognition paradigm. In this regard, the study seeks
to demonstrate how SRT’s social and cognitive analytical framework serves as an effective theoretical tool for
understanding societal dynamics and evaluating the issues arising from social changes in modern societies. To
this end, the study elaborates on the core assumptions of SRT and the function of the concept of representation,
while also introducing two primary research orientations widely accepted in the literature that outline the general
operation of social representation studies. In Tirkiye, existing studies primarily focus on understanding and
explaining discursive conflicts arising from modernization, social changes, and political transformations.
However, apart from certain health-related topics, these studies present a fragmented thematic landscape. This
study summarizes the applications of SRT in Tiirkiye, offering a general overview of the field and evaluating the
theory's potential contributions.
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Giris

Serge Moscovici, iki 6nemli galismasiyla sosyal psikoloji literatlirinde esine az rastlanir tartismalar
baslatmis Fransiz bir teorisyendir. Bunlardan Azinlik Etkisi deneyi (Moscovici ve ark. 1969), sosyal etki
konusunda daha 6nce Solomon Asch tarafindan ortaya konan uyma davranisina siipheyle yaklasiimasina
neden olmus ve nihayetinde Doniistirme Kuramiyla (Conversion Theory) cogunluk ve azinlik etkisinin ayni
anda ancak farkl mekanizmalarla isleyen sosyal etki sirecleri oldugunu gdstermistir (Moscovici ve
Personnaz 1980, Martin ve Hewstone 2016). Moscovici, bu calismalarda temel ve basit bir soruyla hareket
etmistir: insanlar hep cogunluga uysayd, yeni fikirler nasil ortaya cikabilirdi?

Sosyal psikoloji toplulugu tarafindan anlayisla karsilanan ve tekrar ¢alismalarinda varligi tescillenen azinlik
etkisine gdsterilen hosgorii (Martin ve ark. 2008), Moscovici'nin alana diger énemli katkisi olan Sosyal
Temsiller Kurami (STK) igin pek gecerli olmamistir. Bu kurama, kavramsal karmasiklik ve ydntemsel
cesitlilik gibi zaman zaman yikici elestiriler yoneltilmistir (Jahoda 1988). Moscovici'nin yesi oldugu bilimsel
camiada azinlik konumuna dismesi bir tesadif degildir. Glinkii Moscovici (1984), yaptigi seyin bir devrim
oldugunun farkindaydi. Her ne kadar kuramini bir gesit geriye dogru devrim (retro-revolution) olarak
tanimlasa da, bu adlandirmadan oldukga memnundu (Farr 1993). Zira o, STK'nin sosyal psikolojiyi, su anda
oldugundan ¢ok daha ‘sosyal’ oldugu bir gegmise geri gotiirdiigiine inaniyordu.

STK hakkinda Tiirkgeye kazandiriimis az sayida galisma (Markova 2004, 2024, Wagner 2004) ve kurami ya
da kavramlarini genel olarak tanitan derlemeler (Oner 2002, Cirhinlioglu ve Aktas 2004, Uzelgiin 2015)
mevcut olsa da, kuramin ortaya ¢ikis amaci, ontolojik ve epistemolojik konumu ve toplumsal isleyise dair
ufuk agici agiklamalari heniiz Tiirkge okuyucuya derinlemesine aktarilmamistir (bir istisna igin bkz. Paker
1999). Bu nedenle, bu makalenin amaci, STK'nin psikoloji literatiiriinde kapladigi alanla birlikte, kuramin
epistemolojik bir tercihle neden ve nasil ana akim sosyal psikoloji geleneginden ayrildigini, parcasi olunan
sosyal diizene dair sosyal bilis paradigmasindan farklilasan bir kavrayisla nasil yéntemsel bir gesitlilik
sundugunu, kavram ve mekanizmalariyla STK'nin nasil isledigini agiklamak ve son olarak, Turkiye'de bugiine
kadar gergeklestirilen STK ¢aligmalarini ana hatlariyla degerlendirmektir.

Sosyal Bir Psikoloji Tahayyiilii

Sosyal temsiller kavrami ilk olarak 1961de Fransizca yayinlanan ‘La Psychanalyse: Son image et son public’
calismasinda gegcmesine ragmen (Moscovici 2008), bir kuram olarak ilan edildigi tarih igin kesin bir sey
sdylemek zordur. Literatlirde gogunlukla Moscovici ve arkadaslarinin 1970-1980 yillarindaki galismalarina
referansla acgiklanan kuram, 1984 yilinda ‘Social Representations: European Studies in Social Psychology’
kitabiyla ingilizce konusulan diinyaya acilinca, taninirligi artmis ve iizerine tartisilir hale gelmistir (Eicher ve
ark. 2011). Belirtmek gerekir ki, insanlar arasinda paylasin bir takim ortak inanislarin, yani temsillerin var
oldugu fikri yeni degildir. Ornegin, Karl Marxin ideoloji, Emile Durkheim’in kollektif temsil kavrami toplumda
sagduyusal olarak paylasilan inanislari varsayar. Bu kavramlar Gizerinden ve onlarla derin bir muhasebeyle
gelisen sosyal temsil kavrami ise sagduyuyu kurtulunmasi veya sagaltilmasi gereken bayadi bir bilgi bigimi
olarak degil, insanin toplumsal varolusunu mimkiin ve gecerli kilan temel yapi tasi olarak sosyal psikolojinin
asli arastirma nesnesi haline getirir (Moscovici 1998).

Bu hamle Farra (1993) gore, psikanalizle birlikte STK'yi psikolojinin kapsamini genisleten; buna karsin,
davraniscilik ve gestalt psikolojisini ise daraltici teoriler sinifina koyar. Zira bu kuramlar algi veya davranisi
onceleyerek, hem psikolojinin arastirma sahasininin fakirlesmesine, hem de laboratuvar deneylerini
onceleyerek yontemsel gesitliliginin zayiflamasina vesile oldular. Buna karsin, STK psikolojiyi hem sosyoloji
hem de antropolojiye yaklastiran bir tutumla, alanin kavramsal gergevesini, arastirma 6znesini ve yéntem
havuzunu genisletmistir. Ustelik akademik yazinda sosyal temsil calismalarinin siklikla saglik ve
gruplararasi iliskiler konulariyla sinirl kalmasi (Either ve ark. 2011) STK'nin kavramsal darliginin degil, Kuzey
Amerika merkezli psikoloji geleneginin tahakkiminin bir sonucudur (Farr 1993). Dahasi, genellikle
makaleler Gzerinden ylrlyen akademik &dil sistemi Uzerinden insa edilen davraniscillk ve gestalt
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duyumlanabilir algr araciligiyla- bireye odaklanir. Ancak, bu perspektiflerin ikisi de kendi pozisyonlarindan
hareketle biitlincil bir paradigma insa edememislerdir (Moscovivi ve Markova 1998).

Sosyal temsil kurami ise esas olarak kitaplar Gzerinden gelisen bir yaklasimdir. Ve belirli hipotezlerin
sinanmasindan dteye giderek, yeni bir kavram énermekle kalmaz yeni bir perspektif de sunar. Ornegin, inlii
eseri‘Social Influence and Social Change’adli kitabinda Moscovici(1976) donemin hakim psikoloji anlayisinin
islevselci (functionalist) bir modele dayandigini, ginkii bu calismalarin toplumu ve toplumsal iliskileri statik
ve bireye verili kabul ettigini gostermistir. Buna karsin, Piaget ve Vigotski gibi teorisyenleri izleyerek,
Moscovici sosyal olgu ve olaylarin olusumunu (genesis) birey-toplum etkilesiminde inceleyen genetik
(genetic) bir model dnerir (Moscovici 1976), ki bu model STK'nin temelini olusturur. Bu anlamiyla, STK'ya
yalnizca yeni bir teori olarak yaklasmak hatali olur. Zira, STK dogrudan sosyal psikolojinin arastirma alaninin
sinirlarina dair 6neriler getirmekle ise baslar (Moscovici 1988). Buna gdre, sosyal psikoloji de kuram ve
gercek konusunda antropoloji, tarih ve sosyolojiyle paralel bir strateji izlemelidir. Zira, sosyal psikoloji doga
bilimleri gibi ‘miilkemmel bir aciklama pesinde olamaz. Ornegin, karizma, kolektif biling, sosyal sinif ya da
mit gibi kavramlarin {izerinde uzlasilmis tam bir aciklamasi hala yoktur. ikincisi, dini, kiltiirel ve politik
fenomenleri agiklamaya calisan sosyal psikoloji, 6znel elementlerden nesnel elementlere dogru yasanan
degisimin altinda yatan temel ilkeleri aciklamalidir. Ornegin ekonomik degisim icin pazar, biiyiik insan
gruplari arasindaki iliskiler icin giic kavramlari gibi, toplumdaki sosyal psikolojik etkilesimler icin sosyal
temsil temel bir kavram olabilir. Nitekim hem Max Weber hem de Emile Durkheim sosyolojisinde bu
kavrama denk agiklamalar yapilmistir (Moscovici 1988). Ancak, Durkheim’in ‘kolektif’ temsilleri ile ‘sosyal’
temsiller arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir.

Kolektif temsiller topluluk yagsaminin gorece sabit gerceveleri olarak egitim yoluyla kolektif hafizaya kazinir.
Gelgelelim, kolektif temsillerin degisimi ancak olagandisi kosullara baglandigi igin bunlarin olusum siireci
misterek sosyal etkilesimin disina itilir. Bu anlamiyla Durkheim'da kolektif temsiller soyut ve sosyal
etkilesim Ustl yapilar olarak disindlebilir (Cirhinlioglu ve ark. 2004). Tek parti rejimi veya cemaat tarzi
kapali topluluklarda gecerli olabilecek bu soyut temsili iliskiler, glinimiiz modern toplumunda bilgi akisinin
icinde ¢ok daha hizli degisip dondstyor. Etkisini 19. ylizyll boyunca siirdiren din, ideoloji gibi sosyal
karakteristiklerin dtesinde, yeni ve dinamik sosyal yapi ve siirecler de artik paylasilan temsiller izerinde
etkilidir (Moscovici 1988). Tam da bu yiizden, kavramsal olarak Durkeim'dan yola ¢iksa da, Moscovici birey
ve toplum arasinda bir kdprii islevi gormesi agisindan kolektif yerine sosyal kelimesini kullanmis ve grup ici
ve gruplararasi farklilagsmalari da kapsayacak sosyal temsiller kavramini ortaya atmistir (Moscovici 2008).
Ayrica bu formiilasyon sayesinde ilk defa birey ici (intrapersonal) siirecler de kapsanmis ve bdylelikle sosyal
temsil hem psisik hem de sosyal bir realite olarak ele alinmistir.

Kolektif temsillerden farkl olarak birey - grup, grup - grup ve grup - toplum gibi kombinasyonlarla
sekillenen sosyal temsillerin farkli tirleri oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Buna gdére bir toplumun gogunlugu
tarafindan paylasilan baskin temsiller (hemegonic); gesitli alt gruplar tarafindan kendilerine 6zgdi bir sekilde
kullanilan ©zgiirlesmis temsiller (emancipated) ve catisma ya da sosyal miicadelelerle ortaya ¢ikan
tartismalitemsiller (polemical) olabilir (Moscovici 1988, Uzelgiin 2015). Ornegin, géc hareketleri ve gi¢ eden
insanlari adlandirmak icin kullanilan kavramlari inceledikleri calismalarinda Deaux ve Wiley (2007) ‘eritme
potas!’ (melting pot) kavraminin Kuzey Amerika'da hemen herkes tarafindan paylasilan baskin bir temsil
oldugunu; Siyah, Latin, Asyali veya Beyaz gruplarin her biri icin ‘Afro-Amerikall’ (African American)
kavraminin farkli anlamlara geldigini, dolayisiyla 6zgirlesmis bir temsil oldugunu; son olarak, yasal
vatandaslik taniminin gruplar arasinda polemik yaratarak ayni gé¢men kategorisi igin bazi insanlarin
‘yasadisi gégmen’ (illegal migrants) kavramini kullanirken, bazilarinin ‘kagitsiz gogmen’i (undocumented
migrants) tercih ettigini gdstermislerdir.

Ozetle, STK ile dne siiriilen perspektif degisimi sosyal bilim nosyonun yerli yerine oturtulmasi girisimi olarak
savunuluyor (Bauer ve Gaskell 1999). Clink{i sosyal olgu ve durumlari agiklarken gelistirilen modellerin doga
bilimlerindekilerden farkli olmasi bir gereklilik degil, zorunluluktur. Alman filozof Franz von Kutschera’nin
tipik aciklama modeline gore agiklanan kosul veya olgu (Explanandums) ile aciklayici kosul veya olgu
(Explanans)arasinda bir gereklilik bulunmalidir (Wagner 1995). Ancak arastirma nesnesi insan sosyalligi olan
sosyal psikoloji icin hemen her zaman arastirilan olgunun hem aciklanan hem de aciklayici olabilecegi
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kompleks bir durum s6z konusudur. Bu yiizden STK'da herhangi bir konuda arastirma ydritirken hem
degerlendirme diizeyleri hem de aciklama alanlarina gére bir dizi tercih ve imkan a¢iga ¢ikar.

Degerlendirme Diizeyi ve Agiklama Alani

Analiz kelimesi yerine degerlendirme kelimesini kullanmak, STK acisindan semantik degil, teorik bir
meseledir. Clnkd, sosyal bir arastirma ydritirken kullanilacak ydntemin belirlenmesi ayni zamanda
ontolojik, yani arastirilan olgunun ne olduguna veya olabilecegine dair bir tercih de gerektirir. Toplumsal
isleyis hakkinda yapisalci (structuralist) bir bakis agisina sahip STK, degerlendirme diizeyleri ile incelenen
olguyu, onu ortaya ¢ikaran prosedirlerden ayirmak icin kullanir. Buna gére iki degerlendirme diizeyi olabilir.
Bunlardan ilki anlama, hissetme ve isteme gibi 6znel diinyaya dair tim sosyal psikolojik olgu ve kavramlari
iceren Bireysel Dizey degerlendirmedir. Psikoloji literatlriinde genellikle tutum, algi, niyet, duygu ve
davranis gibi kavramlarla ¢alisilan konular bu diizeydeki degerlendirmelere karsilik gelir. Ancak bireysel
diizeyde degerlendirmeler yalnizca kisisel (private) tutum, algi, niyet, duygu ve davranis olmak zorunda
degildir. Aynizamanda sosyal aktorler arasinda paylasilan ve grup icinde yaygin bilgi ve inanislar da bireysel
diizey degerlendirme kabul edilir. ikinci diizey olan Sosyal, Kiiltiirel veya Grup Diizeyinde degerlendirme ise
maddi diinyanin 6ncel dinamiklerinin birey diizeyinde g6zlenen degiskenlerini kapsar. Wagner'e (1395) gére
bu degerlendirme diizeyinde incelenen sey tekil bireylerin kontroliindeki sosyal, kiltlrel ve sosyo-zihinsel
ekolojidir. Ornegin, sosyal kurumlar, ekonomik olgular, normlar ve ideoloji bu diizeye ait kavramlardir. Bu
kavramlarin hicbiri tekil bireylere ait olmamakla beraber, bireyler onlarin taswyicisi veya uzantisi

konumundadirlar.

Sosyal bir olgunun incelenebilmesi i¢in hangi diizeyde ele alinacaginin yaninda, bu olguyu aciklamak igin
hangi ‘alanlardan’ bilgi edinilecedi de 6nemli bir epistemolojik mesele olarak one ¢ikar (Duveen 2013).
Bireyin psikolojik isleyisi her ne kadar grup ve toplumlarin varlidi igin bir 6n kosul olsa da, bu isleyis ylksek
diizeydeki olgularinisleyisi igin agiklayici olamaz. Wagner (1995) bu meseleyi su 6rnek olay {izerinden anlatir:

Saldirganca bir davranis vakasinda beyindeki néropsikolojik stiregler (‘disik’ diizeyli olgu) pek de
gecerli bir agiklama olamazken, saldirganin kisiligine, duygulanimlarina, niyet ve amacina yapilacak
referanslar pekala gecerli bir agiklama olabilir. Benzer bicimde failin dislanmis gencler gibi sosyal bir
gruba lye oldugu (‘yiiksek’ diizeyli olgu) agiklamasi, bu kisinin neden ve nasil normalden daha fazla
saldirgan oldugunu gésteremedigi stirece gecerli olamaz. Ama bu kisinin sosyal mahrumiyetinin
farkinda oldugunu ve bunun holiganhikla ‘mesru’bir sekilde disavurdugunu séylemek aciklayici olabilir.

Bu drnekte hem birey diizeyi degerlendirme ve birey diizeyi agiklama (saldirganliga noropsikolojik yatkinlik),
hem de grup diizeyinde degerlendirme ve birey diizeyi agiklama (saldirganliga sosyal yatkinlik) yapiliyor.
Ancak, her iki kosulda da aciklama alanlari mevcut olguyu hakkiyla degerlendirmeye yetmiyor. Bunun
lizerine, Wagner (1995) birey dlzeyinde bir degerlendirmeyle saldirgan kisinin mahrumiyetinin
farkindaligina deginiyor ve sosyal alandan bir aciklamayla holiganizmin mesru gérilmesini 6ne sirlyor. Bu
ornekten de goriilecedi iizere, sosyal psikolojik bir arastirma yapilirken, arastirmacinin hem degerlendirme
diizeyi hem de acgiklama alaninin farkinda olmasi, ortaya cikan sonuclarin sosyal gergeklikle iliskisi
acisindan hayati 6nemdedir.

STK epistemolojik olarak aciklayici kosullar igin sosyal, aciklanan olgular iginse bireysel bir pozisyon alir
(Duveen 2013). Yani, aciklayici olgu ve kosullari sosyal bir alanda ele alarak, birey diizeyindeki olgu ve
kosullari degerlendirmeye calisir. Bu anlamiyla STK makro-indirgemeci (macro-reductive) agiklamalar
yapar. Fakat, Harré'nin (1980) taksonomik dncelikler tezine gore makro kosullar ile mikro olgular arasinda
iliski simetrik dedgildir. Clink( bireylerin davranis ve diistinceleri ancak bagli bulunduklari sosyal kosullarda
anlam kazanirken, bireysel davranis belirli bir sosyal kosulu belirleme gliciine sahip degildir. Bu yiizden
sosyal olgularin birey davranisini agiklamasi igin dnce bireyler arasinda anlamli zihinsel varliklara
dondstirilmeleri gerekir.

Sosyo-Genez ve Biligsel Evren

Descartes'ten bu yana zihin ve beden arasinda kurulan Kartezyen ikilige yaslanan sosyal bilis paradigmasi,
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insanlari ‘dis diinyadan’ gelen uyari ve bilgileri isleme kapasitesine sahip rasyonel birer 6zne olarak kabul
eder. Bdylelikle, toplum, kiltlr veya sagduyunun birey Ustiindeki etkileri genelde yanl, bozucu ve
rasyonellikten saptiricidir (Reicher 2001). Ornegin, bugiin itibariyle bu literatiirde tanimlanmis 170'den fazla
bilissel yanlilik (cognitive bias) vardir. Ayrica, bu yaklasimda ortalama bir insan sosyal kisitlar ve bilissel
yanliliklardan azade olamayan bir ‘biligsel cimri’ muamelesi goriir (Moscovici 1998). STK yaslandigi makro-
indirgemeci varsayim sonucunda zihinsel isleyisimize dair yeni iddialar ortaya koyar. Ve bu iddialar psikoloji
literatlirinde halen ana akim olan sosyal bilis paradigmasindan hem arastirma nesnesi ve @znesi
konusundaki kavramsallastirmalarda, hem de buradan hareketle elde edilecek aciklama alanlari gibi

konularda ciddi sekilde ayrilir.

Duveen ve De Rosa’ya (1992) gore mevcut sosyo-bilissel pozisyonda sosyal bilgi edinimini olgular hakkinda
artarak gelisen psikolojik yapi ve mekanizmalarin, diger bir deyisle biligsel gelisim asamalarinin islevsel bir
sonucu olarak yorumlar. Moscovici'nin islevselcilije alternatif olarak onerdigi Genetik Sosyal Psikoloji
(Genetic Social Psychology) modelinden hareketle gelistirilen STK ise cocuklarin sosyal bilgilerini, birer ye
adayi olarak yetistikleri toplulugun sosyal temsilleri iginde gelistirdiklerini iddia eder (Moscovici 1998).
Duveen ve Lloyd (1990) tarafindan etraflica agiklanan bu modele gére, toplumsal organizasyonun islevinde
goreli bir sabitlik belirli bir yapiyi, bu islevin hayata gecirilmesi ise bu yapinin belirli bir organizasyonu
gerektirir. Dolayisiyla, sosyal etkilesim sirasinda hem sabit oldugu varsayilan yapilar, hem de bunlarin
islevleri miizakereler yoluyla olusturup degistirilir. Boylelikle, sabit oldugu varsayilan ‘yapilar’ dahi tarihsel
surecte uzlaslya bagli gegici durumlar olarak agiklanir. Bu ylizden, STK'da zihin, bilis, kavram gelisimi yerine
temsil, sosyo-genez(sociogenesis), kiymetlendirme (valorisation) gibi meseleler 6ne cikar: Temsil topluluk
tarafindan paylasilan sagduyusal bilgidir; temsillerin birey-grup-toplum etkilesimde ve zamana yayilarak
olusum siireci ise sosyo-geneze karsilik gelir; iceriklerinin yaninda temsillerin toplumsal hiyerarsiye gére
diizenlenip bunlara belirli degerler atfedilmesiyse kiymetlendirme siireciyle agiklanir (Duveen 2013).

STK insanin bilissel yapisinin varliini yok sayan alternatif bir kuram olmak yerine, sosyal bilis
paradigmasina yoneltilen elestirel bir pozisyon olarak dis(ndlebilir. Clinki, her iki yaklasim da kesfedilmeyi
bekleyen ve zihinsel isleyisimizi belirleyen ‘yapilar’ varsayiyor. Velakin, sosyal bilis kisilerarasi iliskileri
dnemseyen bireyselci bir perspektife sahipken, STK grup, topluluk ve kiltir gibi sosyal organizasyonlari
onemseyen etkilesimci bir perspektif alir. Boylelikle, sosyal bilis cocugu bilissel ekonomi gliden ‘rasyonel,
naif bir bilim insanl’ gibi ele alirken, STK ¢ocugu giinliik yasamin igindeki ‘sosyal bir aktdr' olarak goriir.
Sosyal bilis nasil ve neden sorulariyla hareket ederken, STK ne sorununu merkeze alir.

Bu yaklasimlari karsilastirdiklari makalelerinde Duveen ve De Rosa (1992) sosyal bilis literatiiriinde popdler
olup, ekonomik sosyallesme calismalarinda iyi bilinen banka kavrami gelisimini her iki yaklasim izerinden
karsilastirir. Sosyal bilis paradigmasina gore ekonomik iliskilerin en gelismis hali olan banka kavrami,
gocugun ebeveynlerini maddi kaynak olarak gordigi birinci evreden baslayarak, gelisimsel ve dogrusal bir
bicimde karmasiklasir ve son kertede soyutlanarak bildigimiz anlamda banka fikri ¢ocuklarda gelisip
yerlesir. Ama STK yonelimli bir arastirmada daha sadece 3 ila 5 yasindaki cocuklara erkek ve kadin resimleri
gosterildiginde, bu cocuklarin bile erkeklerin daha fazla maas aldiklarini sdyledikleri gdsterilmistir. Ustelik,
erkek cocuklarin soyledigi maas farki, kiz gocuklarinkinden daha yliksektir. Benzer sekilde, Emler ve
arkadaslari (1990) tarafindan 3 - 12 yas araligindaki cocuklarla yapilan bir calismada, ‘baskin’ ve ‘giicli’
meslek gruplarinin (6rnedin, doktor, miihendis) daha yiliksek maas almalari beklendigi gosterilmistir. Bu
galismalar sosyal hiyerarsinin heniiz ekonomiye dair kavramlarimiz gelismemisken bile sosyal temsiller
araciliiyla zihinsellestirildigini gdsteriyor.

Ozetlemek gerekirse, sosyal bilis paradigmasi sosyal diinya hakkindaki kavramlarimizin ilk olarak formunun
daha sonra da igeriginin gelistigini iddia ederken, STK form ve igerik arasinda apriori bir farkllasma
varsaymaz. Zira, STK'ya gére bilgi higbir zaman nétr dedildir; o her zaman dederlere bulanmistir (Duveen ve
De Rosa 1992). Bu ylizden STK'da kiymetlendirme kavramsallastirmadan 6nce gelir. Tarihsel arka plana
sahip sosyal temsillerin, sosyal bilgi icin nasil bir baglam olusturarak iceriklerini kiymetlendirdigini STK (¢
asamall bir mekanizmayla tarif eder: (1) Sosyogenez, uzun tarihsel siireclerde (longue durée) sosyal
temsiller toplumsal olarak aktarilir; (2) Ontogenez, birey igine dogdudu kiiltiirel topluluk arasinda yaygin
sosyal temsillere maruz kalir, ve (3) Mikrogenez, bazi sosyal temsiller insanlar arasi etkilesim ve iletisim
sirasinda degisip donlsr. Boylesi bir sistemde mikrogenez bir ¢esit motor islevi gorerek, bireyden baslayip
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kiltdrel yapilara ve kolektif hafizaya kadar yayilan sosyal temsil sirkiilasyonunu, yani sosyo-genetik
déngiiyii miimkiin kilar. Ornegin, Jodelet (1991) ¢izim gibi sézel olmayan yéntemlerle elde edilen akil hastasi
sosyal temsilinin, hem tarihsel figiirler olarak fantastik (sosyogenez), hem toplumsal tehdit olarak sapkinlik
(ontogenez), hem de kisisel olarak hastalik (mikrogenez) kavramlariyla nasil iliskilenip, sekillendigini gok
katmanli bir analizle géstermistir.

Sosyal Temsillerin islevi

Suana kadar, sosyal temsillerin toplumsal sistemin igleyisi sirasinda nasil bir yer kapladigini ve nasil degisip
dondstigind acikladik. Fizikte atomlarin, biyolojide genlerin ya da sosyolojide siniflarin gérdigu islevi,
sosyal psikolojide de aciklayici fenomenler olarak sosyal temsillerin gérmesi, Durkheim’in kolektif
temsillerine karsit veya onunla ihtilafli degildir (Moscovici 1988). Aksine Moscovici kolektif temsillerin
mekanizmasini anlamaya ¢alismis ve giinimiize uyarlayarak dinamiklestirmistir, dersek yanlis olmaz. Bu

noktada sosyal temsillerin ‘iglevi’ sorusu ortaya ¢ikar: Tutum veya ideoloji gibi kavramlar dururken sosyal
temsillere neden ihtiyac duyuyoruz?

Moscovici'ye gore sosyal temsillerin temel islevi tuhaflik (unfamiliar) ya da yabancilikla (strangeness) basa
cikip, yeni olgu ve durumlara alismamizi saglamalaridir (Fine 1987). Sosyal temsiller gogunlukla entelektiel
ya da bilissel ihtiyaclar, yani insanlarin zihinindeki ikameler (substitutes) veya refleksiyonlar ya da toplu
olarak yapilan ritlel ve hareketleri kapsayan pratik ihtiyaclar, yani kamusal icralar sonucu ortaya cikabilir.
Bu anlamiyla onlar bir dénem, sinif ya da ulusa ait sosyal bilingleri sekillendirir (Moscovici 1988). Bu
sekillendirme ise dogrudan ve dogrusal degildir, clink{ bireyler arasinda tasarlanan temsiller ile birey-grup
yani toplumsal biling dlizeyindeki temsiller arasinda ¢ok fark vardir. Ancak bunlar farkli olmasina ragmen
iliskilidir. Zira, farkl seviyelerde ve iligki icindeki sosyal temsilleri bireyler sadece tasimazlar, ayni zamanda
onlan sekillendirir ve degistirebilirler. Ancak, bu iliski sosyal bilis varsayimindaki gibi rasyonel bir insan
zihni 6ngdrmez. Moscovici'ye (1988) gére sosyal psikoloji genel olarak bilissel fenomenlere giinliik hayat
icerisinden bakarken, yukarida deginilen farkli seviyelerdeki temsilleri gérmezden gelerek 6nemli bir hata
yapar. Misal, bireysel dizlemden bakildiginda neyin dogru veya yanlis ya da normal veya anormal oldugunu
olcmek mimkin olabilir. Zira, bilim insanlari da dahil olmak tizere her toplulugun dogru, normal veya gercek
icin kriterleri veya tanimlari her zaman vardir. Ama ayni mantik gruplara, kiltirlere ve toplumlara
uygulanamaz. Bdylesi bir mantikla, savas veya katliamlarin bir takim bireysel hatalardan veya toplama
kamplarinin Hitler'in kisisel hirslarindan kaynaklandigi gibi anlamsiz yargilara varilabilir.

Buradan bakinca, STK'daki perspektif degisimi dnerisindeki ikinci dnemli dayanak da su yiiziine gikar. STK
icin iletisim yalnizca diisiince ve duygularin disa vurumu dedgildir. iletisim eyleyici olarak aragsal ve hatta
tamamen térenseldir (ritualistic), yani topluluk ici iletisim ayni zamanda toplulugu var ve miimkiin kilar. Bu
yuzden ne sosyal ne de psikolojik diizeyde temsili yaratan kisiden bagimsiz veya imgedan ibaret bir
‘gerceklik’ olamaz. Rus disundr Mikhail Bahtin tarafindan ‘diinya hakkinda fikirler ve dinya icinde fikirler'
tizerinden kurulan dikotomi Moscovici tarafindan da kullanilir (Moscovici 1988). Ciinkii, ona gore
kendiliklerini topluluk olarak temsil eden insanlar, ayni zamanda kendilerini de birey olarak temsil ederler.
Bu anlamiyla topluluk tarafindan paylasilan bir ruh hali (mental state), sadece bu paylasimdan ibaret
dedildir; c¢lnki bu ruh halinin temsili nakledilmis, sekillendirilmis, cisimlestirilmis ve nihayet
nesnelestirilmis olur.

Sosyal temsiller bir seyi iki sekilde ‘gercek’ kilarlar. Bunu ilk olarak paylasiimis olmalari dolayisiyla
performatif, ikincisi nesne ve kisileri secip iliskilendirmis olmalar itibariyla da yapilandirmaci
(constructive) bir yolla gergeklestirirler. Bir 6rnek {zerinden gitmek gerekirse, Freud'un ilkel, mistik
disiince, riiyalar gibi ‘birincil’ siirecler ile rasyonel ve analitik dlslince gibi ‘ikincil’ strecler ayrimi, daha
sonra beynin sag ve sol hemisferleri lizerinden yapilan uzmanlasmis bdlgeler varsayimini beslemis, bugiin
ise toplumda yaygin bir kabul géren duygu-disiince dikotomisi ve hatta basitlestirilmis bir ‘kalp-beyin’
ikiligine kadar gotirilmistir (Moscovici 1988). Siiphesiz, bu kanaatlerin ¢ok azi dogrudur. Ancak bu
bilgilerle yaratilan sosyal temsiller ¢esitli diizeylerde bir gerceklik olusturup, karmasik bilimsel bilgileri
tanidiklastirma islevini yerine getirerek, topluma yayilmis durumdadir.
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Sosyal Temsiller(i) Ne Aciklar?

Sosyal temsilleri tanimlama girisimlerinden olusan ¢ok sayida makale olmakla birlikte (Duveen ve De Rosa
1992, Farr 1993, Fraser 1994, Wagner 1995), genel kabul gdren ve (izerinde uzlasilmis bir tanim bulmak pek
kolay degildir. Clinkii Moscovici'nin (2008) baslangic calismasini takip eden arastirmalarda sosyal
temsillerin farkli boyutlari 6ne ¢ikinca, yapilan tanimlar arasinda tutarlik bulmak da zorlagmis durumda.
Bizatihi bu durumun kendisi gesitli elestirilere maruz kaldi ve agik tanimi olmayan bir kavramin bilimsel
arastirma igin uygun olmadi§i dillendirildi (Jahoda 1988). Fakat zaten sosyal temsiller ‘blsbiitiin bir sey’
degildir (Howarth 2006). Yukarda detayladirilan degerlendirme diizeyleri ve agiklama alanlarinda yapilacak
tercihlere gore sosyal temsillerin icerigiyle birlikte tanimi da degisebilir.

Sosyal temsillerin karsilik geldigi degerlendirme diizeyleri ve aciklama alanlarini anlamak icin Wagner'in
(1995) 6nerdigi sema (izerinden diisiinmek kolaylastirici olabilir (Sekil 1). Seklin sag alt kdsesinden ve saat
yoninin tersinden baslayacak olursak, bireysel dislince ve hareketler insanlarin ginliik hayatlarindaki
nesne ve olgulari belirli bir bicimde deneyimlemelerine sebep olarak bu olgular agiklar. Sosyal olgu ve
gercekler ise yalnizca bireysel deneyimden ibaret degildir. Bu deneyimler ancak belirli sosyal kosullarin
yansimalari oldugu icin bireylere bir anlam ifade eder. S6z konusu sosyal kosul ve catismalar ise kolektif
soylem dlizeyinde temsil edilip ¢atisan veya uzlasan baslica anlatilari agiklar. Ve nihayet, kolektif séylemler
bilinebilir enformasyonun sinirlarini gizdiklerinden, bireysel dislnce ve hareketleri de meydana getirir.
Bdylelikle, sosyal bir arastirmada tercih edilecek degerlendirme diizeyi ve aciklama alanina gore sosyal
temsiller hem aciklanan hem de aciklayan olarak degerlendirmeye dahil edilebilir ve dolayisiyla operasyonel
tanimi da buna gére degisebilir.

Sosyal dlizeyde bir degerlendirme icin Pierre Bourdieu'niin ‘yapisal tirdeslik’ dedigi 6zellige basvurabiliriz.
Yani, bir toplumdaki bireyler kisilik 6zellikleri agisindan ¢ok farkli olsalar bile sosyal deneyimleri, diginme
ve davraniglarinin temel yapisi birbirilerine benzeyebilir. Bu benzerlikler ortak dil ve rasyonellestirme
mekanizmalari gibi kolektif sdylem diizeyindeki iligkiler araciliiyla paylasilan sosyal temsilleri de aciklar.
Bdylece, sosyal temsiller agiklanan olabilir, ¢linkl sosyo-genez déngisiinde bireysel diislince ve davranigin
Stesine gegen ortak ve paylasilan temsillere ancak sosyal kosullar neden olabilir. Ornegin, Bloor ve Bloor
(1982) enddistri alaninda calisanlarin doga gorisleriyle bu kisilerin galistiklari kurumlarin sosyal yapisi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada bireyci, hizipci ve itaatkar gibi farkl kurum tipleri belirlediler. Ve
buralarda calisan insanlarin doga anlayislarinin okuduklar Universite veya teknik arka planlariyla dedgil,
calistiklar kurum tipleri, yani icinde bulunduklari sosyal kisitlarla uyumlu bir sekilde dagiim gdsterdigini
buldular. Ornegin, bireyci tipteki kurumda calisanlar dogay! diizensiz, kuralsiz ve sirlarini ancak dogru
yontem kullanan bilgi sahibi kisilere acan bir sey olarak gériiyordu.

Ote yandan, sosyal temsiller belirli bir sosyal obje veya olgu hakkinda diisiince ve inanglarimizi agiklayan
olarak da degerlendirilebilir. Toplumsal organizasyonun islemesini mimkin kilan yapilarin olusturdugu
belirli sosyal temsiller, pekala o organizasyonu isleten Uyelerinin diislince ve davranislarini da
sekillendirebilir. Bdylelikle, sosyal temsiller bireysel diizeyde bir degerlendirme igin kullanilabilir. Ornegin,
Thommen ve arkadaslari (1988) ilk olarak bir grup psikoterapiste hastalara ve meslekdaslarina yonelik
dogru mesleki tavrin ne olmasi gerektigi sorup, bu konudaki sosyal temsillerini ortaya c¢ikardilar. Daha
sonra, bu kisilerin toropatik davranislari gézlemlenip incelenince, davranis terapistlerinin daha ¢ok mizag,
bilgi isleme ve hedeflere odaklanirken, danisan merkezli terapistlerin beklenti ve arzulari merkeze alan
midahale ve atif yaptiklar ortaya ciktl. Yani, terapistler mesleki dogrularinin salik verdi§i gibi, yani
temsilleriyle uyumlu bir sekilde hareket ediyorlardi.

Bu aciklama ve érnekler sosyal temsillerin pozitivist anlamda bagimli ya da bagimsiz degiskenler gibi ele
alinabilecek yapilar olmadigini ortaya koyuyor. Buna ragmen, onlar davranis ve inanclar tizerinde agiklayici
olabilirken, sosyal yapilarin belirleniminde agiklanan konumunu alabilirler. Bir taraftan bu, sosyal
temsillerin epistemolojik zeminde rasyonel egilimler olarak deneysel veya sentetik sonuclari degil, belirli
bir davranisi belirleyen mantiksal veya analitik sonuclari olabilecedi anlamina gelir. Diger taraftan, teorik
zeminde ise igerikleri sozel verilerden elde edilen temsiller ile acik davranislardan elde edilen veriler
arasinda mantiksal bir esdegerlilik s6z konusudur. Bunun icin bu iki tiir verinin, yani sozll ifadeler ile
davranislarin ayni temsil iceriginin farkl 6rnekleri oldugunu kabul etmemiz gerekir. Karmasik goriinen bu
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durum Wagner'e (1995) gére aslinda oldukca basittir. Clinkii halk arasinda rasyonel bir 6zne olabilmek igin
davranislarimizin hem mantiksal olarak gerekgelendiriimesi, hem de inanclarla mesrulastiriimasi gerekir.
Aksi takdirde, ‘aptal’ veya ‘irrasyonel’ olarak goriliriz. Bu yizden acik davranis sosyal temsilin bir
parcasidir, ¢linkll herhangi bir davranisin sonucu yine temsil-eylem karmasasinin icinden agiklanmak
zorundadir. Wagner (1995) bu meseleye zihin agici bir 6rnek verir:

Ornegin, protesto gdsterisine katilan farkli gruplarla protesto temsilinin kolektif yapisi ve icerigini
degerlendirdigimizi diistinelim. Peki bu diizeyde, bu temsilin ‘nesnesi’nedir? Protestonun ‘kendisi’ mi?
Yoksa bu protestoyu baslatan olay midir? Muhtemelen nesnenin protesto ve nedenleri oldugunu
séyleyebilirsiniz. Ama bu durumda ‘protesto’ nedir? ... Dolayisiyla, temsil edilen nesne bir temsili
olusmadan ortaya konamaz ve kolektif diizeyde anlamlandirilip sirdirilemez.

Bu drnek bize sembolik, zihinsel ve davranigsal elementleri birlestiren ve ancak bitincil sekilde anlamli
olarak kendi nesnesinin dogumuna olanak taniyan sosyal temsil karmasasinin bdélinemezligini
gostermektedir.

Sosyal kosul ve Sosyal nesneler /

catigmalar anlamna gelir Gergekler
V'

Aciklayicilar Aciklananilara
sebep olur sebep olur
Aciklananlara Actklayicilar

v

Sosyal Temsiller

Kolektif sdylem Bireylerin sosyal

diisiince, hareket
ve etkilesimleri

(epidemiyolaji aracihigiyla)

meydana getirir

sosyal diizeyde dederlendirme ve bireysel diizeyde dederlendirme ve

acrklamalara uygundur agtklamalara uygundur

Sekil 1. Sosyal temsillerdeki degerlendirme diizeyi ve aciklama alanlari arasindaki sematik iligki
(Wagner 1995)

Sosyal Temsillerin isleyisi

Sosyal temsillerin en genel anlamda tanidik olmayan durum ve olgulari tanidik hale getirmeye yaradigini
soyledik (Moscovici 1984). Bu fonksiyonuyla toplumdaki mevcut temsillerle yeni durumlar ve olgulari
tanimlayip, bunlarin yayginlasmasini saglar. Dolayisiyla, sosyal temsillerin en ¢ok da sosyal degisimler
sirasinda veya toplumun tamamini ilgilendiren 6nemli olaylarin ardindan ortaya ciktigini sylersek yanlis
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olmaz. Nitekim bir grubun ya da mevcut temsilin dedisim gecirdigi zamanlarda yasanan krizin
anlamlandiriimasi, konusma ve aciklama ihtiyacini da artirir. Buradan bakinca, STK'nin 19. yiizyilin ardindan
yasanan toplumsal dontsimi Durkheim'in kolektif temsiller kavraminindan yola cikarak, sosyal temsiller
gibi yeni bir kavramla tanidik hale getirmeye veya anlamlandirmaya calistigini soyleyebiliriz. Hatta kolektif
temsillerden sosyal temsillere gecisi temellendirmek icin yaptigi tartismada Moscovici (1988), Durkheim'in
lizerine konustugu 19. yiizyil toplumsal sistemini uzun zamandir uyudugu icin adaya déniisen bir balinaya
benzetir. iginde yasadigimiz 20. yiizyilin, sirtinda yakilan kamp atesi yiiziinden uyandiriimis ve cilginca
hareket eden bu balinanin Ustlinde yasandigini iddia eder. Ancak, bu karmasik degisimleri veya yeni olanin
eski kavramlarla aciklanmasini bireysel veya toplumsal diizeyde gergeklestirmek o kadar da kolay dedil.

STK'ya gore temsillerin igleyisi ancak bir siireg olarak ele alinabilir. Bu yiizden tanidik hale getirme veya
asina kilma, Demirleme (anchoring) ve Nesnelestirme (objectifiying) mekanizmalarini gerektirir (Moscovici
1984, Oner 2002). Demirleme garip fikirleri veya anlamsiz olgulari siradan kategori ve imgelere indirgemek
olarak tanimlanabilir. Bunu yapabilmek icin ise siniflama ve isimlendirme gibi yontemlere ve genelleme
veya dzellestirme gibi stratejilere basvururuz (Paker 1999, Cirhinlioglu ve ark. 2004). Ornegin, tanimadigimiz
birinin veya bir 6tekinin herhangi bir 6zelligini daha 6nce tanimladigimiz, toplumsal hiyerarside demirlemis
bir kategoriye gére siniflandirir ve bu &zelligi o kisiye genelleriz (fakir, deli, elit vesair). Isimlendirme
yaparken ise yeni olanin, toplumun dzel kelimeleri icine dahil edilerek toplumsal kimlik matrisinde bir yer
almasini saglanmis oluruz. Bunun sonucunda isimlendirilen sey, belirli 6zellikler yiiklenir ve ayni gelenegi
paylasan insanlar arasinda uygun bir pozisyon edinir (Paker 1999, Oner 2002).

Nesnelestirme mekanizmasi ise soyut olan bir olguyu fiziksel diinyaya indirgeyerek anlamlandirmaya yarar.
Ornegin Moscovicinin balina benzetmesi 19. yiizyildan 20. yiizyila gecerken yasanan soyut ve karmasik
toplumsal doniisiimi anlamlandirmak icin kullanilan klasik bir nesnelestirme érnegidir. Jost (1992) STK'nin
bu basit gériinen nesnelestirme mekanizmasina 6zel bir dnem atfeder. Ona gdére Moscovicinin ilk
calismasina dayanarak acgiklanan sosyal temsillerin islevlerinden nesnelestirme, kritik bir soru sorar:
Uzmanlardan topluma aktarilirken bilimsel bilgilere ne olur? Bu soruya verilen cevap, bilinmez olanin tanidik
hale getirilmesiicin nesnelestirme siireci sonucunda, uzmanlar igin varsayim olan kavramsal gcergevelerin,
toplumda sosyal veya bilimsel ‘gercekler’ olarak kabul edilmesi seklindedir. Bu anlamiyla bilim felsefesinde
tartisilan ontolojik gercekgilik pozisyonu, bilimle ugrasan uzmanlardan halka mal edilmis olur. Yani, bilim
insanlarinin ontolojik bir gerceklik varsayimiyla rettikleri kuramlar, sosyal temsiller araciliiyla toplumda
sosyal gercekliklere donisiir ve bdylelikle halk ontolojik gercekgi bir pozisyon alir (Jost, 1992). Daha énce
Freud icin ontolojik bir ‘gerceklik’ olan birincil ve ikincil stirecler ayriminin, toplumda genis halk kitleleri igin
toplumsal dogrulara donlstigind orneklemistik. Bu drnek Gzerinden gididildiginde, halk kitlelerinin
Freud'a gore daha az stipheci veya daha fazla ontolojik gergekgci oldugu sonucuna varilabilir.

Gercgekten de halk, bilim insanlarindan daha az siipheci midir? Toplum ve bilim insanlari arasindaki fark ne
anlama gelir? Moscovici (2008), psikanaliz {izerinden bilimsel bir bilginin Fransiz toplumunda Komiinist,
Katolik ve Sehirli-Liberal sosyal cevrelerde (milieu) dedisimler gegirerek farkl sekilllerde demirleyip
nesnelestirildigini gdstermisti. Bu temel ¢alismayi takiben uzman bilgisinin farkli kamusal alanlardaki
dolasimi ve entegresyonunu irdeleyen galismalar yapildi (Fine 1987, Bauer ve Gaskell 1999, Wagner ve ark.
1999). Bu ¢alismalar bize bilimsel bilginin, bilim insanlarindan olusan belirli bir sosyal grupta paylasilan bir
sosyal temsilin Gtesinde, materyal bir gerceklik kuramayacagini gésteriyor (Moscovici ve Vignaux 2000).
Boylelikle sordugumuz sorunun odag bilim-toplum veya bilim insani-siradan insan dikotomisinden bilimin
farkll kamusalliklari arasina kaymis bulunuyor. Diger bir deyisle, bilim insanlari dahil her grup kendi
sagduyusu icinde ve sosyal temsilleriyle hareket ederek yeni bilgileri anlandirmaya galisiyor diyebiliriz.

Bu noktada temsilleri kurgu olarak diisinmek ya da gergekligi bulandiran yapisindan siiphelenmek s6z
konusu olabilir. Buna paralel felsefe tarihinde diinyadaki varligimiza dair yanlis imge seklinde ifade
edilebilecek, ikonoklastik sliphenin modern versiyonlari olan Marxist yanlis biling (false consciousness)
kavrami ya da Frankfurt okulunun negatif elestirisi veya postmodern elestirinin biyik anlati reddini
distnebiliriz. Bu siiphenin daha zayif bir versiyonuna dayarak STK ‘yeterli ve yetersiz temsiller arasindaki
farki vurgulayarak, daha dogrulanabilir ve uygun bir pozisyon alir (Bauer ve Gaskell 1999). Clinki kendi
basina nesne (object per se) olan seylerden farkli olarak temsiller, refleksiyonun bir {riinii ve ikonoklastik
stiphenin &n kosuludur. Refleksiyon alternatiflerin deneyimlenmesini, yani yaygin bir ortaklik hakkinda
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catisan temsilleri bir arada ele almayr mimkin kilar. Tipki azinlik etkisinde oldugu gibi hafife alinan ve
catisan temsiller baskin temsili tartismaya acar. Bizim diinyaya dair kaba gerceklerimiz olan digerleriyle
uyum icindeki kategorik algilarimiz, sembollerimiz, toplumsal teamillere uygun hale getirilmis ve
alisilagelmis davranislarimiz, belirli sosyal temsillerin sabitlenmesiyle olusur. Béylelikle, halk veya bilim
insanlarinin ontolojik gercekgilikleri arasindaki seviye farki simdi toplumsal isleyisin bir sonucu olarak
aciklanmis oldu. Ozetle, halk kitlelerinin kullandigi bilgi gdrece daha sabit sosyal temsillerden olusurken,
bilim insanlarinin kendi uzmanlik alanlarindan olusan cemiyetlerindeki sosyal temsillerinin isleyisi daha
dinamik ve hizlidir.

Bu genel isleyisi temellendirmek ve agiklamak icin Bauer ve Gaskell (1399) bir model 6nerir. Bu modelde
sosyal temsillerin iletisim sistemini basitlestirmek amaciyla en kiigclik temsil birimi olarak K1 ve K2
kisilerinden ve bir nesneden olusan bir (¢l (K-N-K) anlatilir. Bu (i¢ element arasindaki iliskiye zaman ve
mekan boyutu da eklendiginde hepimizin tanidii Toblerone gikolatasina benzer bir geometrik sekil ortaya
cikar. Sonug olarak, belirli bir zamanda (t) ve belirli bir mekanda en az iki kisi arasinda olusan alan (K1t-Nt-
K2t), bir nesnenin sosyal temsili olarak diistinilebilir. Ancak sosyal temsiller her zaman bir grup siirecini
kapsar, dolayisiyla belirli sosyal gevreler (milieu) arasinda da, o nesneye dair temsiller paralel zamanda var
olabilir ve gatisabilir. Nitekim Bauer ve Gaskell'e (1999) gore sosyal gevreler temsillerin islevsel alanidir.
Sosyal cevreler icerisinde temsiller alisilagelmis davranis, bireysel bilis, formel ve enformel iletisim olmak
lizere dort farkl moddan (mode) biri veya birkagiyla disavurulur. Tim bu modlar dille ilintilidir ve bu yiizden
temsillerin ifade edildigi farkl vasitalar (medium) da sdz konusudur. Ornegin, alisilagelmis davranislar
bedensel hareketler veya bireysel bilisle, formel ve enformel iletisim ise kelimeler, gdrsel imgeler ya da
dilsel olmayan sesler gibi vasitalarla ifade edilebilirler. Bu yiizden sosyal temsil arastirmasi yurGtdlirken,
arastirmacinin soru ve problemine gére calisacagi sosyal cevreyi (milieu), temsillerin ifade edilecegi
modlari (mode) ve bunun icin kullanilacak vasitalari (medium) belirmesi gerekir. Ornegin, yukarda deginilen
Thommen ve arkadaslari(1988) arastirmalarinin sosyal gevresi olarak psikoterapistleri, ifade modlari olarak
bu kisilerin profesyonel davranis ve formel iletisimlerini ve son olarak, odaklandiklar sosyal temsilin
vasitasl olaraksa kullanilan glindelik dile basvurarak bir degerlendirme yapmislardir.

Sosyal Temsil Arastirmasi Nasil Yapilir?

Temelde sivil toplum kuruluslarina (STK) ydneltilen elestiri, yapilan ¢calismalardaki yontemsel cesitlilige
ragmen kuramsal bir ortak yonelimin bulunmamasi seklindedir (Jahoda 1988, Potter 1996, Flick ve ark.
2015). Ancak Sotirakopoulou ve Breakwell'e (1992) gore sosyal temsiller, dogasi geredi hem inang ve
aclklama gibi bireysel yapilar, hem tutum ve duygqu gibi psikolojik yapilar, hem de ideoloji ve temsiliyet
iliskisi dolayisiyla makro yapilarla ilgili genis bir bakis agisi gerektirir. Bu nedenle, arastirmacilarin problem
ve sorularina gore sectikleri yontem(ler) farkli ve eklektik olabilir. Bunun yani sira, sosyal temsiller, anlam,
yapi ve imge gerektiren isleyisleri nedeniyle dilsel ve iletisimsel araglar Gzerinden analiz gerektirdiginden,
yontemsel bir karmasa ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, sosyal temsil ¢alismalarinda arastirmacilar, her bir
ydntemin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olmali ve gerektiginde kullanilacak yontemleri, birbirlerinin
eksikliklerini telafi edecek sekilde diizenlemelidir (Flick ve ark. 2015, Rubira-Garcia ve ark. 2018).

Sosyal temsiller literatiiriine bakildiginda, makro-indirgemeci varsayim, iki genel yontemsel tercihle
kendini gdsterir. ilk olarak, belirli bir sosyal grubun ya da cevrenin {yeleri arasinda paylasilan sosyal
temsillerin belirlenmesi hedeflenir. ikinci olarak ise, sosyal temsiller kolektif siiregler veya sdylemsel
drtinler olarak belirlenir. Birinci yontemde, sosyal temsillerin dagilmis 6zellikleriyle ilgilenen arastirmacilar,
genellikle miimkiin oldugunca homojen bir grup secerek bireysel diizeyde degerlendirmeler yapar (Wagner
1995). Bu yontemle elde edilen sosyal temsiller, yaygin elementlerin bireylere dagilmis prototipik temsilidir
(individually distributed prototypical representation). Bu yéntem, bir temsilin igeriginde hangi unsurlarin
merkezi, hangilerinin gevresel bir rol Gstlendigini, yani temsilin yapisini anlamaya olanak tanir (Yapisalci
ekol olarak bilinen bu yaklagima dair detayl bilgi igin bkz. Abric 1993, Rubira-Garcia ve ark. 2018). Ornegin,
Jodelet'in (1991) Fransiz koylileriyle ‘delilik’ Gizerine yaptigi calisma bu tlr bir arastirmadir. Koyliler,
geleneksel yasam tarzlari ve engelli bireylerle daha yakin temaslari nedeniyle, genel nifusun belirli bir alt
grubunu, yani toplumdaki belirli bir sosyal ¢evreyi olusturur. Arastirma bulgulari, kdylGlerin genel nifusta
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pek gozlenmeyen, beyin ve sinir, dogum veya kazaya bagli ‘delilik’ arasinda keskin ayrimlar yaptigini
goOstermistir.

Ikinci yontemsel tercihte ise, sosyal temsillerin kapsayici ve ortak dzellikleriyle ilgilenen arastirmacilar,
bitiin bir toplum icin gecerli olabilecek bir nesne belirleyerek genellikle dokiiman ve medya analizi ya da
anket yontemlerini kullanir. Bu yontemle elde edilen sosyal temsiller, sosyal temsilin kolektif gorinimi
(collective view of social representation) olarak adlandirilir. Ornegin, Moscovici (2008), psikanalizin sosyal
temsili galismasinda, Fransiz toplumundaki farkl gruplarin anlayislarini toplu bir sekilde ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Bu calismada, Komiinist, Katolik ve Sehirli-Liberal gibi farkl ideolojilere sahip, farkl kitle
iletisim kanallarini kullanan sosyal gevrelerden olusan genis bir toplum ele alinmistir. Her ¢evrenin kendine
0zqu tipik temsilleri olsa da, ortaklasan, kesisen ve nihayetinde birbiriyle iliskili bilgi ve sodylemler
sonucunda psikanalizin toplumdaki kolektif goriintiisi elde edilmistir.

Tablo 1. Sosyal temsil arastirmasi igin yonlendirici sorular
1. Sosyal Temsili Tanimlamak

a. Degerlendirme Diizeyini Belirleme

i. Sosyal temsillerin icerigi yalnizca bireylerin diisiince, davranig > Bireysel diizey
veya inaniglarini mi kapsiyor?
ii. Sosyal temsillerin igerigi grup veya topluluklarin isleyis, ideoloji | > Sosyal diizey
ve sdylemlerini de kapsiyor mu?
b. Aciklama Alanini Belirleme

i. Temsiller ve onlari sekillendiren onciil veya degiskenlerle olan > Aciklanan olarak Temsil
iliskileri mi inceleniyor?
ii. Temsiller ve onlarin belirledigi davranis veya séylemlerle > Aciklayici olarak Temsil
iligkileri mi inceleniyor?

2. Baglamin Sinirlarini Gizmek
a. Temsilleri kullanan 6zgdonderimsel veya ortak yoriingeli grup(lar) | > Sosyal Cevre

var mi?

b. Bu gruplarda temsillerin disavurumu nasil gergekliyor? > Mod

c. Grup iginde temsillerin dolagimi hangi iletigimsel araglarla > Vasita

saglaniyor?

3. Yontemsel Yonelime Karar Vermek

a. Temsillerin toplum iginde gelisim ve degisimini gostermek mi > Sosyogenez: Genelde Boylamsal veya
amagclaniyor? Etnografik calismalar

b. Toplumdaki mevcut temsiller ve bunlarin dolagimini gostermek | > Ontogenez: Genelde Medya ve Dokiiman
mi amaglaniyor? Analizi veya Kamuoyu Yoklamalari

c. Bireyler arasinda tartisilan temsiller ve bunlarin yapisini > Mikrogenez: Genelde Miilakat, Anket veya
gostermek mi amaglaniyor? Deneysel Tasarimlar

Literatlrde, bu iki genel egilime yayilan ve farkli ekollerden hareketle gelistirilen eklektik calismalar
bulunmakla birlikte (Flick ve ark. 2015, Rubira-Garcia ve ark. 2018), temelde incelenen, belirli bir toplulugun
ozelliklerinin bireyler arasinda paylasilan 6zelliklere donistlrllme sirecidir. Bununla birlikte, sosyal
temsillerin dogasi geredi, yontemsel tercih ve egilimleri belirleyen, arastirma konusu segimiyle birlikte
baslayan analitik stratejideki farklilagmalardir. Arastirmacilar, neyin bir sosyal temsil olarak
tanimlanacagina, verilerin ve bilgilerin nereden toplanacagina ve hangi yontem(ler)in kullanilacagina, su (i
6genin iliskisi lizerinden karar verir: (1) Ozneler ya da temsilin tastyicilari, (2) temsil edilen bir nesne olarak
somut bir varlik ya da soyut bir fikir, (3) temsilin anlam kazandig§i sosyal bir grubun pragmatik baglami ya da
tasarisi (Bauer ve Gaskell 1999). Arastirmacinin, alana ¢ikmadan énce bu {clii yapinin farkinda olmasi
gerekir, zira bu ontolojik alan, cografi ya da zamansal olarak mevcut olmayan seyler ya da fikirlerin bile
temsil edilmesine olanak tanir. Ornegin, gériinmez, hissedilmeyen, gecmisten gelen ya da gelecek
beklentisi seklindeki 'nesnelerin’ de sosyal temsili olabilir.
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Sosyal temsil calismalarinda bir diger 6nemli nokta, drneklemin belirlenmesi ve analiz edilecek
kategorilerin kararlastirimasidir. Bauer ve Gaskell'e (1999) gére, yas, cinsiyet gibi taksonomik kiimeler
genellikle sosyal cevre olarak kabul edilmez. Cinki bu tir gruplar, analitik kategoriler olup arastirmaci
tarafindan olusturulur. Toplumsal sistem icerisinde, yalnizca yas ya da yalnizca cinsiyetten olusan bir grup,
istisnai durumlar harig, s6z konusu dedgildir. Sosyal temsillerin yayginligi ve dolasimiigin, eger 6zel bir anlam
ifade etmiyorsa, bu gruplari esas alan degerlendirmelerden kacinilmalidir. Sosyal temsil arastirmasi icin bir
sosyal kiimenin analitik bir degere sahip olabilmesi, yani bir sosyal ¢evre olarak kabul edilebilmesi icin iki
secenek miimkiindlir: Bunlar ya (1) 6zgdonderimsel (self-referential) gruplar, yani kendi kendini
tanimlayabilen sosyal gevrelerdir (6rnegin, Katolikler, gevre aktivistleri vb.) ya da (2) ortak bir yoriingeye
sahip ve paylasilan bilgi, deneyim ve pratiklere sahip gruplardir (6rnegin, ¢ocuk sahibi geng anneler).
Toplumu topluluklara veya cevrelere b6lme meselesi, arastirmanin 6nemli bir kismini olusturur ve ‘dogal’
kabuller yerine analitik mesrulastirmalara dayanilarak karar verilmelidir.

Su ana kadar yiritilen tartismadan anlasilacagi Uzere, sosyal temsil arastirmalari igin standart bir
prosediir veya dnceden belirlenmis yntemsel adimlari takip etmek oldukca zordur. Ustelik bu durum,
kuramin aldigi en énemli elestirilerden birini olusturur (Voelklein ve Howarth 2005). Ancak, yontemsel
cesitlilik, kuramin kapsama alani g6z 6niinde bulunduruldugunda genel olarak verimli bir ara¢ seti sunar
(Wagner ve ark. 1999). Bununla birlikte, kuram igindeki tartismalardan dogan farkli ekol ve yaklasimlara gore
bazi tercihlerin Gne ¢iktigi gériilmektedir (Flick ve ark. 2015, Rubira-Garcia ve ark. 2018). Yine de, bu genel
manzaradan ve bu metinde ele alinan ontolojik ve epistemolojik meselelerden hareketle, sosyal temsil
arastirmasi ylruteceklere fikir verici nitelikte bazi yonlendirici sorular sorulabilir. Baglayici ve birbirini
dislayici olmamakla birlikte, sosyal temsil arastirmasini yiritmeye baslamadan once Tablo Tde sorulan
sorulara verilecek yanitlar ve buna gore alinacak kararlar, literatiirdeki mevcut yontemsel yénelimlerden

birine veya birkacina odaklanmayi kolaylastirabilir.

Tiirkiye'de Sosyal Temsil Calismalan

Tirkiye'de sosyal temsiller konusunda hatiri sayilir bir literatir olusmustur. Erken dénem calismalar
genellikle lisansiistii tezler olarak ortaya cikmis (Ovgiin 1994, Paker 2000), ancak sonraki yillarda
calismalarin sayisi hem igerik hem de ydntem agisindan cesitlilik gdstererek artmistir. Ornegin, konuya
yonelik akademik ilgi psikoloji disinda reklamcilik ve gazetecilik gibi iletisim bilimleri alanlarina dogru
genislemistir. Yine de, Turkiye'deki mevcut sosyal temsil ¢alismalarini yonelim ve temalari agisindan
gruplandirmak mimkindir. Bu metinde, Tlrkiye'den bir 6rneklemle sosyal temsil cergevesini kullanan,
psikolojik veya sosyolojik bir ydnelimle yirittlmis ve yayinlanmis ampirik arastirmalar incelenmektedir.
Sosyal temsil konusunda yazilan ilk ¢alismalar olmalari nedeniyle ilk iki tez hari¢ yayinlanmamis tezler,
iletisim bilimleri, uluslararast iligkiler, cografya gibi alanlarda yapilan ¢alismalar ve derleme tiirii makaleler
bu degerlendirmeye dahil degildir.

ilk genel egilim, alandaki temel calismalardan ilhamla saglik konusundaki sosyal temsillerin kolektif
goriinimiini hedefleyen arastirmalar yiriitmektir. Ornegin, Narter (2003) séylem analizi ydntemiyle giinliik
gazetelerdeki haberler ve farkl demografik gruplardan insanlarla yapti§i milakatlarla Tlrkiye'de deliligin
sosyal temsillerini incelemistir. Bu 6ncii galismayi takiben saglik ve hastaligin (Narter 2004), psikanalizin
(Narter 2012, 2017), psikopat kavraminin (Zimriit ve ark. 2020) ve hiperaktivitenin (Ozalp ve ark. 2024)
sosyal temsilleri gibi konularda, belirli bir grubu dedgil bltiin Tlrkiye toplumunu hesaba katan ve genellikle
medyada kullanilan dil ile insanlarin sagduyuya dayali giindelik konusmalarini birlikte degerlendiren bir
arastirma hatti agiimistir. Bu calismalar, bilimsel bilgi ve s6ylemin Tlrkiye toplumunda yayiimaya, sagduyu
bilgisini etkilemeye ve hatta zaman zaman onu belirleyerek saglik konusunda sosyal gercekliklere
dondsmeye basladigini gostermektedir (Jost 1992). Saglik temasi disinda ancak benzer yonelimle y(riitilen
diger calismalar, Tlrkiye'de modernlesme ve askeri vesayet gibi tartismall konular etrafindaki kavram ve
nesneleri odagina almaktadir. Ornedin, Bulut (2008) tdre kavramini giinliik gazeteler iizerinden igerik analizi
yontemiyle incelemistir. Tiirkge romanlarda toplumsal cinsiyet (Yiimaz ve Oner-Ozkan 2018), giindelik
konusmalarda askerlik (Sayllan 2019) veya sosyal medyadaki ‘Tiirk vatandashgi’ imgesi (Sandal-Onal ve
Islambay-Yapali 2024) gibi konular, bu yéntemsel yénelimde dne ¢ikan diger basliklardir. Son olarak, anonim
kisilerin gorUslerini derleyen Eksisozliik ve benzeri platformlari veri kaynagi olarak kullanan galismalar da
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mevcuttur. Arastirmacilar, bu mecralari sagduyusal bilgi kaynadi olarak degerlendirip kullanmaktadir (Bilgin
2011). Ornegin, Ozdemir ve Oner-Ozkan (2016) Suriyeli miiltecilere ydnelik toplumsal anlayisin genel
manzarasini bu sozliiklerden yola cikarak incelemistir. Benzer sekilde, Balci ve Korkmaz (2020) hassas bir
konu olan 6lim sonrasi yasa dair sosyal temsilleri, anonimlige firsat taniyan bu sozllkleri kullanarak
incelemistir.

Literatlrle uyumlu bir diger yonelim, Tlrkiye'deki belirli sosyal cevrelere odaklanarak, bu cevrelerdeki
bireylere dagiimis temsillerin prototipik unsurlarini incelemektir. Ornegin, 6ncii calismasinda Paker (2000)
tniversite dgrencilerinin din ve laiklik temsillerini odak grup goériismeleriyle inceleyerek, dini inancin
modern degerlerle catiskiliiliskisini ortaya koymustur. Bu gcalisma, birbiriyle polemikli ve catismaci unsurlar
barindirsa da, bir biitiin olarak dinin ve islam inancinin gencler arasinda kamusal alandan bireysel alana
dogru siiriiklendigini gostermektedir (Paker 2010). Gengleri merkeze alan diger calismalarda Sah (2011)
icerik analizi yontemiyle niversite 6grencilerinde cinsel yénelimin sosyal temsillerini, benzer bir grupla
Cetin ve Asil (2018) kriz olgusunun sosyal temsillerini kelime cagrisim yontemiyle, Bayad ve arkadaslari
(2020) ise ortadgretim dgrencilerinde barisin sosyal temsillerini her iki yéntemi birlikte uygulayarak
incelemistir. Gengleri odagina alan baska bir arastirma hatti, temsillere dair cagrisimlari gérsel materyaller
araciligyla toplamistir. Ornegin, Peker-Dural ve arkadaslari (2018) genis orneklemli calismalarinda
tniversite dgrencilerinin  Dogu-Bati temsillerini bilissel haritalama yoéntemiyle arastirmistir. Bu
calismalarda gengler, genellikle ailelerinin etkisinde olsalar da potansiyel olarak degisim ve yeni fikirlere
acik bir grup olmalari ve formel egitim sistemi (izerinden akranliga dayali bir ‘sosyal cevre’ (milieu)
olusturmalari nedeniyle dnemsenmektedir. Bunun disinda, yontemsel olarak benzer yonelimli olmalarina
ragmen farkli sosyal cevrelere odaklanan ¢alismalar da bulunmaktadir. f]rne(jin, Aktas ve arkadaslari(2004)
adalet ve hukuk sistemi temsillerini meslek gruplari Gizerinden incelemistir. Gorlstikleri kisileri avukat olan
ve olmayan seklinde iki kiimede dederlendirerek, hukuk egitimi almanin s6z konusu temsillerin prototipik
ozelliklerini etkiledigini gostermistir. Paker (2012) sosyal bilimden ne anlasildigini, bizzat sosyal bilim
alaninda ¢alisan akademisyenlere odaklanarak, anket yéntemi ve icerik analiziyle degerlendirmistir. Karasu
ve arkadaslari (2024) ise hapishane temsillerini inceledikleri ¢alismalarinda mahpus olan, olmayan ya da
mahpus yakini olan kisileri ic grupta kiimeleyerek, insanlarin gevresel deneyimlerinin sz konusu temsilin
sekillenmesindeki etkilerini arastirmistir.

Son olarak, Tiirkge literatiirde sosyal temsiller alaninda Giciincii bir yonelim, metodolojiye dairdir. Ornegin,
Sahsuvaroglu ve Eksi (2013) odak grup goriisme tekniginin sosyal temsil olgusunun arastiriimasinda
sundugu avantaj ve dezavantajlari irdelemistir. Benzer sekilde, Uzelgiin (2015) argiiman analizi ydnteminin
sosyal temsil ¢calismalarinda daha bitincil bir resmi miamkin kildigini ileri stirerek, bu yontemi ornekler
lizerinden aciklamistir. Son olarak, Kusdil ve Cavusoglu (2023) deprem travmasi vakasi lizerinden kolektif
bellege isleyen temsilleri calismanin 6nemine deginerek, bellek ve sosyal temsil arasinda baglanti kurmayi
dnermistir (Cavusoglu ve ark. 2021).

Sonug

Sadece psikolojik bir mekanizmayi agiklayan bir kuram olmanin 6tesinde, Gizerine insa edildigi ontolojik ve
epistemolojik temeller dolayisiyla STK, psikolojiye yeni bir perspektif sunarak sosyal psikolojik sirecleri
arastirmak igin yeni bir kavram ve yontem seti 6nermistir (Moscovici 1984, Jahoda 1988, Moscovici 1998).
Bu yiizden bilissel sirecler ile toplumsal ‘gercekler’ dolayiminda gelisip, isleyen sosyal temsil fenomeni
toplumsal ve siyasal degisimlerle karakterize giinimiiz modern diinyasinda makro ve mikro yapilar arasinda
baglanti kurmak icin verimli bir arag olarak kullanilabilir (Duveen ve De Rosa 1992, Jost 1992, Farr 1993,
Bauer ve Gaskel 1999). Ustelik bir biitiin olarak topluma veya belirli bir sosyal gevreye odaklanma,
dederlendirme diizeyi ve aciklama alanlari konularinda sagladigi esneklik ve sosyo-genez mekanizmasinin
etkilesimci yapisi dolayisiyla yontemsel bir gesitlilik de sunuyor (Harré 1980, Sotirakopoulou ve Breakwell
1992, Wagner 1995, Flick ve ark. 2015, Rubira-Garcia ve ark. 2018). Benzer bir cesitlilik Tlrkiye'deki
arastirmalarin yontem ve yonelimlerinde de gorillyor (Narter 2017). Cesitli konularda, farkl gruplarla ve
degisik yontemlerle yiritllen bu calismalar genel olarak disunildiginde, Tlrkiye'de sosyal temsil
arastirmalarinin genel olarak modernlesmenin kitlesellesmesi ve siyasi degisimler sirasinda aciga cikan
sdylemsel veya retorik uyusmazlik ve gatismalari anlamaya donlk ¢abalar oldugu sonucuna varilabilir. Bu
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ortak noktaya ve mevcut calismalar arasindaki yontemsel kesisimlere ragmen, saglik konusundaki
calismalar haricinde, tematik olarak calismalarda genellikle pargali veya ayriksi bir dagiim géze carpiyor.
ilk calismalarin 2000 yillarda gerceklestirildigi diistiniilirse, bu durumun anlasilir bir tarafi var. Ancak,
ilerde yapilacak ¢alismalarin mevcut Tirkce literatiiri dikkate alarak eldeki bilgi birikimini tamamlayici
veya derinlestirecek sekilde sirdirilmesi, hem sosyal temsil kuraminin Glkedeki taninirhg hem de bilimsel
bilgimizin birikimsel ilerleyisi igin faydali olacaktir.
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