Derleme Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 2026; 18(1):112-123

Review doi: 10.18863/pgy.1684161

Otizmde ikili Siirec Kurami: Anlatimsal Bir
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Otizmde ikili Stirec Kurami, otistik bireylerin bilissel isleme bicimlerini aciklamak icin kullanilan cagdas bir
yaklasimdir. Bu kuram, bireylerin sezgisel (Tip I; hizli ve otomatik) ve muhakemeye dayali (Tip II; yavas ve analitik)
olmak Gzere iki farkli islem bigimine basvurdugunu éne siirmektedir. Otistik bireylerin ndrotipik akranlarina kiyasla
sezgisel isleme daha az, muhakemeye dayali islemeye ise daha cok yoneldigi iddia edilmektedir. Bu bilissel stil,
cergeveleme etkisi, batik maliyet yanliigi ve birlesim yanilgisi gibi yaygin dnyargilara karsi daha az duyarllik
gostermeleriyle iliskilendirilmistir. Bazi calismalar, otistik bireylerin mantiksal tutarlilikta Gstinlik sergiledigini ve
daha az sezgisel yanit verdigini rapor ederken, digerleri bu farklliklari dogrulamamis veya celiskili sonuglar
sunmustur. Oz-bildirimler genellikle diisiik sezgisel ve yiiksek muhakemeci egilimleri isaret etse de performansa
dayal dlglimlerle tutarsizliklar dikkat cekmektedir. Ayrica, kullanilan gorevlerin ekolojik gecerliligi, drneklemlerin
sinirhhigr ve bilissel yetilerin yeterince kontrol edilmemesi, mevcut kanitlarin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte, kuram otizmin sosyal olmayan alanlarda giicli yonlerini ve sosyal baglamlarda yasanan zorluklari
birlikte degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Ozellikle sosyal etkilesimlerde hizli sezgisel islem eksikligi, iletisim
glcliklerini  artirabilirken, analitik dlslinmeye dayall yaklasim yapilandinlmis ortamlarda avantaj
saglayabilmektedir. Sonug olarak, Otizmde ikili Stirec Kurami otistik bilissel cesitliligi anlamada degerli bir cerceve
sunmakta, ancak tutarsiz ve sinirli bulgular nedeniyle daha genis, ekolojik gecerliligi yiksek arastirmalara ihtiyac
duyulmaktadir. Bu yaklasim, hem kuramsal anlayisa hem de otizme yonelik destek stratejilerinin gelistirilmesine
onemli katkilar saglayabilir.

Anahtar sdzciikler: Otizm spektrum bozuklugu, ikili slire¢ kuramlari, rasyonalite, bireysel farkliliklar

ABSTRACT

The Dual Process Theory in Autism is a contemporary approach used to explain the cognitive processing styles of
autistic individuals. The theory proposes that individuals rely on two distinct modes of processing: intuitive (Type
I; fast and automatic) and reasoning-based (Type Il; slow and analytical). It is suggested that, compared to their
neurotypical peers, autistic individuals tend to engage less in intuitive processing and more in reasoning-based
processing. This cognitive style has been associated with reduced susceptibility to common biases such as the
framing effect, sunk cost fallacy, and conjunction fallacy. Some studies report that autistic individuals
demonstrate superiority in logical consistency and produce fewer intuitive responses, whereas others have failed
to confirm these differences or have presented contradictory findings. Although self-reports often indicate lower
intuitive and higher reasoning tendencies, inconsistencies emerge when compared with performance-based
measures. Moreover, issues such as the ecological validity of the tasks employed, the limitations of the samples,
and insufficient control of cognitive abilities make the interpretation of existing evidence difficult. Nevertheless,
the theory provides a framework for jointly considering both the strengths of autism in non-social domains and
the difficulties experienced in social contexts. In particular, the lack of rapid intuitive processing in social
interactions may exacerbate communication difficulties, while an analytic approach may offer advantages in
structured environments. In conclusion, the Dual Process Theory in Autism offers a valuable framework for
understanding autistic cognitive diversity. However, due to inconsistent and limited findings, broader research
with higher ecological validity is needed. This approach has the potential to contribute significantly both to
theoretical understanding and to the development of support strategies for autism.
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Giris

Otizm spektrum bozuklugu (0SB; buradan sonra ‘otizm’ olarak anilacaktir), sosyal iletisim ve etkilesimde
suregen gugclikler ile sinirh ve tekrarlayici davranislar, ilgi alanlan veya aktivitelerle karakterize
edilmektedir (APA 2013). ingilizce konusan otistik toplulugun (Keating ve ark. 2023) tercih ettigi
terminolojiye uygun olarak ve tutarliigi korumak adina, bu makalede ‘otizm’, ‘otistik birey/bireyler’, ‘otistik
olmayan birey/bireyler’ ve ‘nérotipik birey/bireyler' terimleri kullaniimistir. Otistik bireyler giinliik karar alma
stireclerinde zorluk yasadiklarini siklikla bildirse de (Luke ve ark. 2011) arastirmalar bazi akil yiiriitme ve
karar verme gorevlerinde ndrotipik akranlarina kiyasla daha iyi performans sergileyebildiklerini
gostermektedir. Otistik bireyler, daha ylksek mantiksal tutarllik ve yayqin bilissel 6nyargilara karsi daha
dislk duyarlilk gbstererek, gelismis rasyonalite olarak tanimlanabilecek bir durumu ortaya koymaktadir
(Morsanyi ve Byrne 2020, Rozenkrantz ve ark. 2021).

Biligsel alandaki c¢ift siirec kuramlari, bu 6riintlleri anlamak igin yararl bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
kuramlar iki bilissel sistem oldugunu 6ne siirer: ‘sezgi’ (Tip I; hizl, otomatik) ve ‘muhakeme’ (Tip II; yavas,
caba gerektiren) (Evans 2008, De Neys 2018). Sezgisel ve muhakemeye dayali disiinme bigimleri
baslangicta ‘Sistem | ve ‘Sistem Il olarak adlandiriimistir (Stanovich, 1999), ancak daha yakin tarihli alan
yazinda ‘Tip I' ve ‘Tip II" terimleri benimsenmistir (Evans 2018). Otizmde Cift Siire¢ Kurami, otistik bireylerin
ve yiksek otistik 6zelliklere sahip bireylerin, ndrotipik bireylere kiyasla sezgisel isleme daha az,
muhakemeye dayali isleme ise daha gok basvurma egiliminde oldugunu dne siirmektedir (Rozenkrantz ve
ark. 2021). Bu bilissel stil, yaygin bilissel 6nyargilara karsi daha diisiik bir egilim ve disiinerek, analitik ve

mantikl stratejilere olan bir tercihle iliskilendirilmistir.

Akil yirdtme arastirmalarinda kullanilan araclarin klinik ve alt-klinik gruplara uygulanmasi, biligsel
cesitlilige dair onemli icgoriler sunabilmektedir. Cift slre¢c kuramlari, 6zellikle otistik bireylerin
muhakemeye dayali disinmeyi sezgisel disinmeye tercih etme egilimini aciklamak acisindan otizm
arastirmalarinda giderek daha fazla ilgi gormektedir. Bu bilissel stil; cergceveleme etkisi (framing effect),
batik maliyet yanilgisi(sunk-cost effect) ve birlesim yanilgisi (conjunction fallacy) gibi 6nyargilara karsi daha
az duyarlilik gésterilmesini saglayabilir (De Martino ve ark. 2008, Ashwin ve Brosnan 2019). Ampirik kanitlar
halad sinirh olsa da Otizmde Cift Stre¢ Kurami etkili bir yaklagsim haline gelmis ve Otizm Spektrum
Bozukluklari Ansiklopedisi gibi basvuru kaynaklarinda yerini almistir (Brosnan ve Ashwin 2021).

Bazi savunucular, otistik bireylerin, 6zellikle duygusal ve sosyal etkilerin en aza indirildigi baglamlarda,
onyargisiz ve nesnel kararlar verebilme becerisi anlaminda gelismis bir rasyonalite gosterebileceklerini 6ne
stirmektedir (Rozenkrantz ve ark. 2021). Bu durum, duygusal ya da 6diile dayali ipuglarina karsi azalmis
duyarlihgr yansitabilmekte ve daha tutarll, analitik yargilara olanak taniyabilmektedir. Ancak bu glcli
yonlere odaklanan bakis agcisi, otistik bireylerin hizli ve sezgisel tepkilerin beklendigi dinamik sosyal
ortamlarda karsilastiklar giigliikleri goz ardi edebilmektedir (Rand 2016). Yine de bulgular tutarsizdir. Bazi
calismalar otizmle ya da yiiksek otistik 6zelliklerle iliskili gelismis rasyonaliteyi desteklerken, bazilari etkisiz
ya da celiskili sonuglar bildirmektedir (Taylor ve ark. 2022, Morsanyi ve Hamilton 2023, Bastan ve ark. 2024).

Bu derleme, otistik ve otistik olmayan katilimcilarin karsilastirildigi gruplar-arasi deney tasarimlari ile otistik
ozellik dlzeylerinin degerlendirildigi korelasyonel deney tasarimlari kullanan ¢alismalardan elde edilen
destekleyici ve celiskili kanitlari bir araya getirmektedir. Otistik Ozellikler, sosyal iletisimdeki farklliklar,
sinirli ilgi alanlari ve rutinlere olan diskinlik gibi otizmle siklikla iliskilendirilen ve genel toplumda dagiim
gosteren oOzellikleri ifade eder (Baron-Cohen ve ark. 2001, Ruzich ve ark. 2015). Bu derleme, dnce teorik
cergeve olarak cift siire¢c kuramlarini tanitmakta, ardindan Otizmde Cift Siire¢c Kuramina ydnelik ampirik
destekleri sunmakta ve sonrasinda bu yaklasimin sinirliliklari ile tutarsizliklarini ele almaktadir. Derleme,
otizmde akil ylritmeye dair daha genis bir tartisma ve gelecekteki arastirmalara yonelik 6nerilerle sona
ermektedir.

Cift Siire¢c Kuramlarina Genel Bir Bakis

Pek cok karar verme baglaminda, insanlar normatif akil yiritme kurallarini, bu kurallar biliniyor veya agik¢a
sunulmus olsa bile, sistematik bir sekilde uygulamak yerine, genellikle dogrudan ulasilabilen ve anlik
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bilgilerine dayanmaktadirlar (Evans ve Frankish 2009). Bu egilim, insanlarin nasil diisiinmeleri gerektigi ile
gercekte nasil distndikleri arasinda bir ayrismaya yol acabilmektedir. Cift Stre¢ Kuramlarinin ayrintilari
hala tartisma konusu olsa da (Osman 2004, De Neys 2018), bu kuramlar genel olarak iki tiir bilissel islem
bi¢imi oldugunu @ne siirer: siklikla 'sezgi’ olarak adlandirilan hizli, otomatik bir islem ve ‘'muhakeme’ olarak
adlandirilan daha yavas, diisiinsel bir islem (Sloman 1996, Kahneman 2011, Evans ve Stanovich 2013).

Genel olarak, sezgi; hizli, otomatik ve dislk ¢aba gerektiren bir biligsel islem olarak tanimlanmakta ve
calisma bellegi gibi Ust dlzey bilissel kapasitelerden bagimsiz olarak islemektedir. Ancak baglamsal
faktorlere oldukga duyarlidir (Evans ve Stanovich 2013). Bu islem bigimi, insanlarin gegmis deneyimlere
dayali olarak bilissel kestirimlerde bulundugu ya da ¢agnisimlar kurdugu durumlarda devreye girmektedir
(Evans 2018). Ote yandan, muhakeme daha yavas, daha fazla caba gerektiren ve kurallara dayali bir islem
bicimidir. Calisma belledi kapasitesi gibi bilissel yetilerle yakindan iliskilidir ve baglamsal etkilerden daha
az etkilenmektedir (Evans ve Stanovich 2013). Muhakemeye dayali islemler genellikle soyut akil ylriitme ya
da karmasik problem ¢dzme gerektiren gdrevlerde kullaniimaktadir (Evans 2018). Cift Stire¢ Kuramlari;
ekonomi, psikoloji ve felsefe gibi birgok disiplinde dnemli bir ilgi gérmiis ve akil yiriitme (Sloman 1996) ve
zihin kurami (Apperly ve Butterfill 2009) gibi pek ¢ok alana uygulanmistir.

ki farkl tiirde bilgi isleme bigimi arasindaki nitel ayrimi destekleyen genis bir ampirik arastirma alan yazini
bulunmaktadir. Deneysel paradigmayi takip eden calismalarda bu siregleri incelemek igin siklikla zaman
baskisi manipilasyonlari kullaniimaktadir. Katilimcilarin zaman baskisi altinda yanit vermek zorunda
olduklari hizli tepki verme gorevlerinde, insanlar daha hizli ve daha sezgisel isleme dayanir; bu da siklikla
sistematik bilissel Gnyargilarla sonuglanir (Roberts ve Newton 2001, Evans ve Curtis-Holmes 2005). Benzer
sekilde, katihmcilardan hizliyanit vermelerinin istendigi kosullu akil ylritme gérevlerinde sezgisel yanitlarin
arttigi gosterilmistir (Schroyens ve ark. 2003). Buna karsilik, katilimcilarin géreve odaklanmalari, daha uzun
zaman ayirmalari ya da distnerek yanit vermeleri tesvik edildiginde, muhakemeye dayali ve analitik yanit
verme olasiliklari artmaktadir (Evans ve ark. 2010).

Kuramsal modeller, bu iki islem tiird arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu modellerden biri olan ‘varsayilan-
miidahaleci model’ (default-interventionist model; Evans 2007), sezgisel yanitlarin otomatik olarak
varsayilan bicimde Uretildigini ve inanca dayali sezgisel tepkiler ile mantik arasinda bir celigki algilandiginda
bu yanitlarin muhakemeye dayall diigiinceyle bastirilabilecedini 6ne sirmektedir. Bu modele gére, bu tir
bir baskilamanin basarili olabilmesi icin, ¢eliskiyi fark edecek ve ¢ozebilecek bilissel kapasitenin mevcut
olmasi gerekmektedir (Stanovich ve West 2008). Bu gergevede, sezgisel islem genellikle inanca dayali
yanitlarla, muhakeme ise mantiga dayali yanitlarla iliskilendirilmektedir.

Bu ayrimi géstermek igin sikca kullanilan érneklerden biri Tenis Raketi ve Tenis Topu Problemi (bat-and-
ball problem)dir. Bu problem, Bilissel Yansima Testi'nin (BYT; Frederick 2005) bir pargasidir. Problem su
sekildedir: ‘Bir tenis raketi ve bir tenis topunun toplam maliyeti 1.10£'dur. Tenis raketi, tenis topundan 1.00£
daha pahalidir. Tenis topu ka¢ £'dur? Bu soruya, genellikle sezgisel ancak yanlis olan yanit—0.10£—verilir,
clinkl bu yanit hizlica ve muhakeme yapiimadan ortaya ¢ikar. Ancak bu yanit problemin kosullarini
karsilamaz: Eger top 0.10£ ise, raket 1.10£ olur ve toplam maliyet 1.20£ eder. Bu nedenle dogru yanit
0.05£'tur ve bu, sezgisel yanitin muhakeme yoluyla bastiriimasini gerektirir. Pennycook ve arkadaslari(2016)
tarafindan yapilan ve yanit seceneklerinin sunulmadigi bir calismada, Universite 6grencilerinin %64.9'u
sezgisel yanitivermis, %30.3'l dogru yanita ulasmis ve yalnizca kiigiik bir kesim bu iki yanittan farkl yanitlar
vermistir.

Tenis Raketi ve Tenis Topu Problemi’'ne ek olarak, Bilissel Yansima Testi'ndeki diger maddeler de sezgisel
ve muhakemeye dayall diisiinme arasindaki gerilimi benzer sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin, yaygin
kullanilan bir madde sdyle der: ‘5 makine 5 dakikada 5 parca Uretirse, 100 makine 100 parcayi kac dakikada
uretir? Sezgisel yanit 100 dakikadir; ancak dogru yanit 5 dakikadir, ¢linkli her makine 5 dakikada bagimsiz
olarak bir parga Uretir (Frederick 2005). Bir diger érnek niliifer cigedi sorusudur: ‘Bir gélde, niliiferlerin
kapladigi alan her giin iki katina gitkmaktadir. Eger bu alanin tim goli kaplamasi 48 giin siirerse, golin
yarisini kaplamasi kag glin siirer?” Sezgisel yanit 24 giindiir; ancak dogru yanit 47 giindir. Bu, ilk dirtisel
disiincenin bastirilarak muhakemeye dayali analizle yanit verilmesini gerektirir (Toplak ve ark. 2011).
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Bu problemler, BYT maddelerinin sadece matematik bilmeceleri degil, ayni zamanda bireyler arasi biligsel
yansima farklarini degerlendirmeye yonelik tanilayici aracglar olarak islev gordigiini gosterir. Bu tlr sorular
hem sezgisel hem de muhakemeye dayaliislemeyi etkin bicimde harekete gegirir. Bu baglamda, BYT bireyin
sezgisel tepkiler yerine diislinerek yanit verme egilimini 6lcmede yararl bir aractir (Toplak ve ark. 2014). Bu
baglamda, sezgisel islemeye yatkin bireyler ‘cagrisimsal dislnirler’ olarak tanimlanirken, aliskanlikla
yansitici akil yliritme kullanan bireyler ‘analitik diistinlrler’ olarak adlandirilir. Bu ayrimi destekleyen baska
bir bulgu da BYT performansiyla inang sistemleri arasindaki iliskiyi inceleyen calismalardan gelir.
Pennycook ve arkadaslari (2015), BYT'de yliksek puan alan bireylerin—yani daha analitik diisiinenlerin—dini
ve dodalsti inanclara daha az egilimli olduklarini bulmustur. Ancak Howarth ve arkadaslari (2016)
tarafindan bildirilen zit bulgular, yliksek mantiksal kapasiteye sahip bireylerin bile inan¢-temelli yargilara
aclk olabilecegini ve inang ile mantik arasindaki celiski durumlarinda sezgisel yanitlar verebildiklerini ortaya
koymustur. Bu da sezgi ve muhakeme arasindaki iliskinin karmasikligini gdzler niine sermektedir.

Son olarak, ¢ift siire¢ kuramlarinin altinda yatan bilissel mekanizmalari daha iyi anlamak amaciyla yapilan
norogorintileme calismalari, sezgisel ve muhakemeye dayal islemlerin beyinde farkli yapilarla
iliskilendirildigine dair giicli kanitlar sunmustur (ancak bakiniz Klein 2011). Fonksiyonel manyetik rezonans
gorlntlleme verileri, sezgisel islemin evrimsel olarak daha eski, duyguya ve 6ze dayali beyin bélgeleriyle
iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu bélgeler arasinda amigdala, anterior insula ve ventromedial prefrontal
korteks yer alir (Bechara ve ark. 2000). Buna karsilik, muhakeme islemi daha st diizey yiiritiicii beyin
bdlgeleriyle baglantilidir; bunlar arasinda dorsolateral prefrontal korteks (DLPF), anterior singulat korteks
ve posterior parietal korteks bulunmaktadir (Greene ve ark. 2001, 2004, Kahneman 2011). Karar verme
gorevleri sirasinda DLPFC'de gozlenen artmis aktivite, caba gerektiren analitik akil yiriitme stratejilerinin
devreye girdigini gdstermektedir (Goel ve Dolan 2003). Bu bulgular, gift siire¢ kuramlarinin nérobiyolojik
gecerliligini desteklemekte ve bilissel islemlerin beyindeki farkli sistemler tarafindan diizenlendigini 6ne
sirmektedir.

Cift Siire¢ Kuramlarinin avantajlari ve sinirliliklarina dair siiregelen tartismalar, bilissel islemeyi anlama
konusunda 6nemli katkilar saglamis olsa da bu kuramlarin daha genis diizeydeki yararlih§i hala tartismalidir.
De Neys (2021), tek siirecli ve cift siirecli modeller arasindaki tartismayi kesin olarak sonuglandirmaya
yetecek diizeyde ampirik ya da kuramsal gerekgenin bulunmadigini savunmaktadir. Ayrica De Neys (2021),
bu kuramsal ayrimin gzlemlenebilir bilissel olgulara odaklanan ampirik arastirmacilar igin sinirli bir anlam
tasiyabilecegini dne siirmektedir.

Bu elestirilere ragmen, ¢ift siire¢ kuramlarini otizm arastirmalarina uygulayan birgok galisma, sezgisel ve
muhakemeye dayall islem arasindaki ikilije dayanmaya devam etmistir. Bu calismalar c¢ogunlukla,
muhakemeyi dogru akil ylritmeyle, sezgiyi ise hataya acik yargilarla iliskilendirerek ortiik bigcimde
varsayilan-miidahaleci modeli benimser (Rozenkrantz ve ark. 2021). Bu gelenede uygun olarak, mevcut
derleme genel kuramsal cergeve olarak Cift Sire¢ Kuramlarini benimsemekte ve 6zellikle varsayilan-
midahaleci bakis acisina odaklanmaktadir.

Otizmde Cift Siire¢ Kuramini Destekleyen Kanitlar

Bu bélimde, cogunlugu son on yil iginde yiritilen ve otizmde akil yritme ile karar verme streglerini gift
sure¢ kuramlari gergevesinde ele alan ampirik arastirmalar gézden gegirilmektedir. Her ne kadar ilgili
arastirmalar hala gorece sinirli olsa da bulgular otizme 6zgu bilissel 6zelliklere dair 6nemli icgériler
sunmaktadir. Bazi calismalar, otistik bireylerin daha yiiksek diizeyde muhakeme sergiledigini ve/veya daha
disik dizeyde sezgisel disinme uyquladigini gostererek Otizmde Cift Sire¢ Kuramini desteklemistir
(Brosnan ve ark. 2016, 2017, Ashwin ve Brosnan 2019). Brosnan ve arkadaslari (2016), otistik katilimcilarin
BYT'de daha az sezgisel yanit verdigini, ancak muhakemeye dayali yanitlarda bir fark olmadi§ini bulmustur.
Bu, genel bir muhakeme artigindan ziyade sezgisel disinmede belirgin bir azalmayi isaret etmektedir.

Bazi gorevlerde, otistik bireylerin gergeveleme etkisi(De Martino ve ark. 2008), batik maliyet yanliligi (Fujino
ve ark. 2019) ve aceleci karar verme (Brosnan ve ark. 2014) gibi bilissel dnyargilara duyarlihg arastirimistir.
Aceleci karar vermeyi 6lgmek icin kullanilan Boncuk Goérevinde (Beads Task; Huq ve ark. 1988), otistik
bireylerin karar vermeden 6nce daha fazla bilgi talep ettigi, yani daha temkinli bir karar verme tarzi
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sergiledigi gézlemlenmistir. Ancak bu bulgularla gelisen galismalar da mevcuttur (Jansch ve Hare 2014).
Benzer sekilde, 6z-bildirim temelli araglar, 6rnedin Rasyonel-Deneyimsel Envanteri (RDE; Epstein ve ark.,
1996), genellikle otistik bireylerin kendilerini otistik olmayan bireylere gére daha az sezgisel, daha fazla
muhakemeci olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Ancak, ©z-bildirim verileri, metabiligsel
farkindalik ya da sosyal begenilirlik yanlili§i gibi etkilere agik oldugundan dikkatle yorumlanmalidir (Doenyas
ve ark. 2019, Bastan ve ark. 2024).

Otizm Spektrum Anketi(0OSA; Baron-Cohen ve ark. 2001) ve Subthreshold Autism Trait Questionnaire (SATQ;
Kanne ve ark. 2012) gibi 6l¢timler kullanilarak yapilan calismalarda, daha yiiksek diizeyde bildirilen otistik
ozelliklerin daha yliksek muhakeme ve daha diislik sezgisel isleme ile iliskili oldugu bildirilmistir (Lewton
ve ark. 2019, Georgiou ve ark. 2021). Ancak, Gzellikle muhakeme agisindan anlamli korelasyonlar
bulunamayan calismalar da mevcuttur (Taylor ve ark. 2022, Morsanyi ve Hamilton 2023, Bastan ve ark.
2024).

Genel olarak, Otizmde Cift Sire¢ Kurami (Brosnan ve Ashwin 2021), otistik bireylerin ve yiiksek otistik
ozelliklere sahip bireylerin, sezgisel ve otomatik yanitlarda gérece azalma gosterirken, muhakemeye dayali
analitik islemeyi daha ¢ok tercih ettiklerini 6ne siirmektedir. Bu bilissel profil, daha dengeli ya da sezgi
agirlikli bir isleme stiline sahip olan otistik olmayan bireylerle ve daha diistk otistik dzellik bildirenlerle zithk
gostermektedir. Bu olgu, otizmde gelismis rasyonalite olarak adlandiriimaktadir ve farkli deneysel
paradigmalar ve karar verme baglamlarinda gozlemlenmistir (Rozenkrantz ve ark. 2021).

Bu kuram, otizme iliskin bazi kéklii bilissel agiklamalarla da drtiismektedir. Gelismis Algisal islevsellik ve
Sistemlestirme kuramlari (Baron-Cohen 2009, 2020, Baron-Cohen ve ark. 2009) ayrintilara odaklanma ve
Ustin orlntld tanima becerilerinin altini ¢izmekte; bu 0Ozellikler muhakemeye dayali akil ylritmeyi
desteklemektedir. Benzer sekilde, Zayif Merkezi Biitlnliik Kurami (Happé 1999), kiiresel bilgi yerine lokal
ayrintilara odaklanan bir otistik biligsel stil tanimlamakta; bu da kural temelli, ayrinti odakli islemeye zemin
hazirlamaktadir.

Bu iliskileri destekleyen ampirik kanitlardan biri Brosnan ve arkadaslari(2014) tarafindan raporlanmistir: Bu
calismada otistik 6zelliklerle muhakemeye dayali akil ylritme stratejilerine yonelik tercih arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica, otizmde gdzlenen asiri odaklanma (hiper-fokus) ve sozel ifadelere
kelime anlamiyla yaklasma egilimi; mantiksal islemeye yatkinlik ve baglamsal ipuclarini ya da genel anlami
kavramada zorlukla iliskilendirilmistir (McCrory ve ark. 2007). Bu bilissel stil, bazi otistik bireylerde
gozlemlenen 6zel yetenekler ve savant benzeri becerilerin ortaya gikmasina da katki saglayabilir (Happé ve
Vital 2009, Baron-Cohen 2020). Tiim bu bulgular, Otizmde Cift Stire¢ Kuramina on destek saglamakta ve
bireyler arasi bilgi isleme tercihlerindeki farklliklarin otistik profilin temel bilissel 6zelliklerini aciklamada
rol oynayabilecegini distindirmektedir.

Siklikla atif yapilan drneklerden biri, belirsizlik altinda veri toplama davranisini degerlendiren olasiliksal akil
ylritme paradigmasi olan Boncuk Goérevine dayanmaktadir (Hug ve ark. 1988). Brosnan ve arkadaslari
(2014) tarafindan yiritllen bir calismada, otistik ergenler (N = 20; Myas = 14.60, SDyas = 1.19) karar
vermeden once anlamli bicimde daha fazla bilgi talep etmis, bu durum otistik olmayan karsilastirma
grubuyla (N = 23; Myas = 14.35, SDyas = 0.93) karsilastirildiginda belirginlesmistir. Bu galismada higbir
katiimci Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu gibi es tani bildirimi yapmamustir. S6z konusu temkinli
karar verme tarzi, yetersiz kanita dayanarak karar verme seklindeki yaygin bir bilissel 6nyarginin azaltiimis
olabilecegdini géstermektedir. Benzer bir oriintli, Brosnan ve arkadaslari (2013) tarafindan yiritilen ve
klinik disi bir érneklemle yapilan ¢alismada da gozlemlenmistir. Bu ¢calismada, otistik 6zellikleri yliksek olan
bireyler daha kapsamli kanit toplama egilimi géstermistir. Bu bulgular, sistemlestirme kurami cergevesinde
yorumlanmakta ve otistik bireylerin ylksek analitik yetenekleri ve kural temelli akil ylritmeye olan
egilimleriyle, genellikle daha diisiik empati egilimleri arasinda bir karsitlik oldugunu 6ne siirmektedir.

Otizmde gelismis muhakemeye dayall akil yiriitmeyi destekleyen baska bir bulgu grubu da bireylerin
sezgisel ama hatall yanitlari baskilayarak analitik olarak tlretilmis dogru yanitlara ulasma becerisini
degerlendiren BYT gibi nesnel bilissel élclimlerden gelmektedir. Pek ¢ok arastirma, otistik gruplarin BYT'de
otistik olmayan karsilastirma gruplarindan daha iyi performans gésterdigini ortaya koymustur (Brosnan ve
ark. 2016, 2017). Brosnan ve arkadslari (2016), yas acisindan eslestirilmis otistik (N = 17; Myas = 18.4, SDyas
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=1.3) ve otistik olmayan (N =18; Myas =19.5, SDyas = 1.9) erkek ergenlerden olusan bir érneklemle galismistir.
Bir baska calismada (Brosnan ve ark. 2017), cinsiyet ve sozel olmayan zeka agisindan eslestirilmis, ancak
yas acisindan eslesmemis otistik (N = 26; Myas =18.65, SDyas = 1.85) ve otistik olmayan (N =22; Myas =17.91,
SDyas = 0.29) geng yetiskinler incelenmistir. Her iki calismada da otistik katiimcilarin kontrol grubuna
kiyasla anlamli sekilde daha az sezgisel yanit verdigi bulunmus, ancak muhakemeye dayali yanitlarin sikligji
gruplar arasinda benzer bulunmustur. Onemli olarak, bu akil yiiriitme tarzi farkliliklari genel zeka ile
aclklanamamistir. Tani gruplarina gore veri birlestirilip yas, cinsiyet ve tani grubu kontrol altina alindiginda,
0SA ile dlgllen otistik 6zellikler ile BYT'de verilen muhakeme temelli yanit orani arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski saptanmistir.

Brosnan ve Ashwin(2022b) tarafindan yiiriitlilen daha giincel bir arastirma, farkli zaman kisitlamalari altinda
BYT kullanilarak otizmdeki akil ylritme performansiniincelemistir. Bu ¢alismada, yas ve cinsiyet agisindan
eslestirilmis, ancak bilissel yeti acisindan eslestirilmemis otistik (N = 71; Myas = 17.69, SDyas = 1.01) ve otistik
olmayan (N = 132; Myas = 17.37, SDyas = 1.26) gec ergenler yer almistir. Katiimcilar, BYT'yi hem siire
kisitlamasi olmayan hem de zaman baskisi kosullarinda tamamlamislardir. Her iki kosulda da otistik
katilimcilar, otistik olmayan akranlarina kiyasla daha fazla muhakemeye dayall ve daha az sezgisel yanit
vermistir. Ayrica, yas, cinsiyet, tani durumu ve zaman kosullar kontrol edildikten sonra, BYT'deki
muhakeme performansi ile SATQ ile dlclilen 6z-bildirim otistik 0zellik diizeyleri arasinda kiiclik fakat
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Yaygin Akil Yiiriitme Yanhliklarina Karsi Azalmis Duyarlihk

Goérev performansinin dtesinde, ek arastirmalar otistik bireylerin ve yiiksek otistik 6zelliklere sahip kisilerin
yayqin bilissel 6nyargilara karsi daha az duyarlilik gosterebilecegini ortaya koymustur. Bazi ¢alismalar,
otistik katilimcilarin gerceveleme etkisinden—esdeder seceneklerin sunulus bicimine goére kararlarin
degismesi seklinde tanimlanan bir dnyargi—daha az etkilendigini bildirmistir (De Martino ve ark. 2008, Levin
ve ark. 2015, Shah ve ark. 2016). Benzer sekilde, otistik bireylerde birlesim yanilgisina karsi duyarliligin
azaldi§i da bulunmustur (Morsanyi ve ark. 2010). Genel poplilasyonda ise Lewton ve arkadaslari(2019), inang
yanlligi ile otistik ozellik dlzeyleri arasinda negatif bir korelasyon gdzlemlemis; bu da otistik ozellikleri
yiksek bireylerin sezgisel, inang temelli akil ylritmeye daha az basvurdugunu diisindiirmektedir.

Bu bulgular, otizmin sosyal olmayan alanlarda (analitik disiinme, ayrintiya odaklanma) bilissel giiclii
yonlere, sosyal biliste ise zorluklara sahip oldugu yoniindeki daha genel tanimla tutarhdir (Baron-Cohen ve
ark. 2011). Otizmde Cift Stire¢c Kurami, bu alan-6zel bilissel glcli ve zayif yonleri aydinlatmaya yardimci
olmaktadir. Bir yandan, sezgisel ve inanca dayali akil yliritmeye daha az glivenmek, otistik bireylerin baz
bilissel Onyargilardan kaginmasina ve vyargilarini daha mantikli, baglamdan bagimsiz analizlere
dayandirmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, matematik, bilgisayar bilimleri ve veri analizi gibi
yapilandiniimis, kural-temelli ortamlarda avantaj saglayabilir; ¢linki bu tiir ortamlarda nesnel ve akilc
kararlar 6nemlidir (Rozenkrantz ve ark. 2021).

Gelismis Rasyonalite ve Sosyal Alanlarda Zorluklar

Ote yandan, sosyal etkilesimler genellikle duygusal ve baglamsal ipuglarinin hizli ve otomatik olarak
islenmesini gerektirir. Sosyal ortamlarin dogasi geredi dinamik ve ©ngorllemez olusu, dzellikle
muhakemeye dayali stratejileri 6ncelikli olarak kullanan bireyler igin zorluk teskil edebilir (Robic ve ark.
2015). Bu tiir hizli ipuglarini isleme zorlugu, sezgisel sosyal bilisteki sinirlilik olarak yorumlanmistir (Allman
ve ark. 2005). Gergekten de sezgisel islemleme, sosyal karar verme baglamlarinda kritik dneme sahiptir;
¢linkl geciken muhakeme etkili etkilesimi engelleyebilir (Rand ve ark. 2012). Bu nedenle, Otizmde Cift Siireg
Kurami muhakemeye dayali glgcli yanlari ve ényargilara karsi direncliligi vurgulasa da giindelik sosyal
islevsellikte sezgisel islemenin 6nemine de dikkat ¢ceker. Otizmde bilissel islemeyi kapsamli bir sekilde
anlamak, gelismis akilciigin avantajlarini oldugu kadar sezgisel islemenin gerekli oldugu baglamlari da
dikkate almalidir.

Sosyal alanlardan duygusal ve baglamsal ipuglarinin hizli ve otomatik olarak ¢ikarilmasi genellikle sezgisel
bir siireg olarak degerlendirilir (Kahneman 2011). Sezgisel akil ylriitme ve hizll karar vermedeki zorluklar,
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otizmde sikga gozlemlenen sosyal iletisim giicliiklerine katkida bulunabilir. Brosnan ve Ashwin (2021),
otistik bireylerin konusma sirasinda sohbet konusunu degistirme ya da sohbeti sonlandirma gibi
davranislari, karsi tarafin ilgisizlik ya da sikilma gibi ince sosyal ipuclarina gére aninda uyarlamakta
zorlanabilecegini belirtmektedir. Bu durum, sosyal olarak anlaml bilgilerin gercek zamanl olarak
islenmesindeki daha genel bir gli¢ligl yansitmaktadir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, otistik bireylerin ya sezgisel slireclere dahil olmakta zorlandiklar
ya da bu tiir siireglere daha az siklikla basvurduklari gériilmektedir. Brosnan ve Ashwin (2021), bu 6riintiiyl
aciklamak icin iki olasilik 6ne sirmektedir: (1) sezgisel isleme otizmde bozulmus olabilir; ya da (2) sezgisel
tepkiler saglam olsa bile, bu tepkiler daha sik kullanilan muhakemeye dayali isleme tarafindan baskilaniyor
olabilir. Bu egilim, 6zellikle sosyal baglamlarda otistik bireylerin karar verme siresinin daha uzun olmasini
aciklayabilir (Luke ve ark. 2011). Ancak, otistik bireylerin sosyal olmayan baglamlarda hizli ve otomatik
islemleme gerceklestirme kapasitesine sahip olmasi da mimkindir; zira bu tir akil yiritme otistik
bireylerin biligsel gl¢li yonleriyle daha uyumlu olabilir.

Bu goriisii destekleyen bir galisma Mendelson ve arkadaslari (2016) tarafindan sunulmustur. Bu galismada,
arkadaslik kurma ve siirdirme gibi dinamik sosyal baglamlarda bilgi islemenin yavas olmasinin, otistik
bireylerin yasadi§i bazi kisilerarasi zorluklarin altinda yatan etken olabilecegi dne sirilmistir. Bu bulgular,
akil ylrtme ve karar verme farkliliklarinin hem sosyal hem de sosyal olmayan baglamlarda incelenmesinin
onemine isaret etmektedir. Bu alan-tzel bilissel siirecleri daha derinlemesine anlamak, sosyal islevselligi
artirmaya y6nelik daha hedefli miidahaleleri sekillendirmede yardimci olabilir ve otistik bireylerin karmasik
sosyal ortamlarla basa ¢ikmalarini destekleyebilir.

Otizmde Cift Siire¢ Kuraminin Sinirliliklari ve Tutarsizliklari

Otistik bireylerde ya da yiksek diizeyde otistik 6zelliklere sahip kisilerde artmis akilciliga yonelik bir egilim
oldugunu o6ne siiren gesitli calismalar olsa da bu alandaki ampirik kanitlar celiskilidir. Brosnan ve
arkadaslari (2017), BYT (izerinde otistik ve otistik olmayan gruplar arasinda muhakemeye dayall yanit
sayisinda anlaml bir fark bildirmemistir. Benzer sekilde, RDE kullanilarak dlglilen 6z-bildirim rasyonel
diistinme diizeyleri, gruplar arasinda yalnizca marjinal anlamlilik diizeyindedir (Brosnan ve ark. 2016). Bu
bulgular, Morsanyi ve arkadaslari (2010) tarafindan yiritilen ve sezgisel gorevlerde muhakemeye dayali
distinmede acik grup farklari bulunamayan @énceki arastirmalarla da ortlismektedir. Burada sezgisel
kestirmeler, biligsel ényargilara yol agabilecek zihinsel kisa yollar olarak tanimlanir.

Bu literatlrlin yorumlanmasini zorlastiran bazi metodolojik sorunlar mevcuttur. Birgok galisma, muhakeme
ve karar verme gorevlerinde kritik bir degisken olan bilissel yetiyi yeterince kontrol etmemektedir.
Baslangicta otizmde daha ylksek muhakeme diizeyine isaret eden bulgular, zekéd dizeyi denkleme
katildiginda siklikla anlamliigini yitirmektedir (Brosnan ve ark. 2017, Taylor ve ark. 2022). Ayrica, yalnizca (i
maddeden olusan orijinal BYT'nin yaygin sekilde taninir hale gelmis olmasi gegerliligini zayiflatabilir.
Gincellenmis BYT surimleri kullanan daha yakin tarihli calismalar, bu gérevdeki dnceki bulgular
cogunlukla tekrar edememistir (Taylor ve ark. 2022, Bastan ve ark. 2024). Grup eslestirme de bir diger
sorundur: bazi ¢alismalar, biligsel, demografik veya sosyoekonomik degiskenlerde katilimcilar yeterince
eslestirmemekte, bu da drneklerin karsilastirilabilirliine dair endiseleri artirmaktadir. Ayrica, Boncuk
Gorevi gibi bazi gérevler ekolojik gecerliliginin sinirli olmasi ve klinik olmayan 6rneklemlere dayanmasi
nedeniyle elestirilmis; bu da bulgularin otistik popiilasyona genellenebilirligini kisitlamaktadir (Westermann
ve ark. 2012).

Guncellenmis BYT silrimlerini kullanan daha yeni calismalar da 06nceki sonuglari tekrarlamakta
zorlanmistir. Taylor ve arkadaslari (2022), BYT-7 (Sirota ve Juanchich 2018) versiyonunu kullanarak genis
bir genel popilasyon 6rnekleminde test yapmistir. Cesitli calismalar boyunca, BYT performansi ile OSA ile
olgllen otistik dzellik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Gézlenen birkag istatistiksel
anlamli korelasyon (muhakeme yanitlari ile otistik 6zellikler arasinda zayif pozitif iliski) ise yas, cinsiyet ve
bilissel yeti kontrol edildiginde ortadan kaybolmustur. Bastan ve arkadaslari(2024) tarafindan yiiriitGlen bir
calismada ise, yas, cinsiyet ve bilissel yeti agisindan iyi eslestirilmis otistik (N = 24; Myas = 37.46, SDyas =
15.08) ve otistik olmayan (N = 24; Myas = 37.83, SDyas = 17.49) gruplar arasinda karsilastirma yapilmistir.
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Onceki bulgularin aksine, bu calismada muhakeme yanitlari acisindan anlamli fark bulunmamis, hatta otistik
grup daha sezgisel yanitlar vermistir.

Farkli bir galismada, Morsanyi ve Hamilton (2023), daha uzun ve ek maddeler igeren bir BYT versiyonu
kullanarak otistik ve otistik olmayan ergenler ile geng yetiskinler arasinda anlaml fark saptamamistir. Bu
calismada gruplar demografik ve bilissel degiskenler agisindan eslestirilmistir. Ancak bu calismada, O0SA'nin
‘ayrintiya dikkat’ alt boyutu ile muhakeme yanitlari arasinda otistik yetiskinlerde anlamli bir iliski bulunmus;
bu driintd, daha zayif bigimde otistik olmayan grupta da gézlenmis, bunun da tani grubundan ziyade yasla
iliskili olabilecedi ileri strllmistir. Ancak bu 6rneklem yalnizca tniversite dgrencilerinden olustugu icin
bulgularin genel otistik topluluga genellenebilirligi sinirlidir.

Muhakemeye dayali diisinmenin genel bilissel yetiyle glicli bigimde iliskili oldugu gosterilmistir (Toplak ve
ark. 2014). Buna paralel olarak, bilissel yeti acgisindan eslestirilmis gruplarin karsilastirildigi calismalar,
otistik ve otistik olmayan bireyler arasinda muhakemeye dayali akil yiriitmede genellikle saglam farklar
bulamamistir (Brosnan ve ark. 2017). Bu durumu daha da karmasiklastiran unsur ise, BYT'nin gegerliligi
konusundaki siiregelen tartismalardir. Pennycook ve arkadaslari (2016), BY T'nin muhakeme kapasitesinden
¢ok yansitici diisinmeye egilimi dlctigini ve dogrudan sezgisel isleme dedil, dnyargilara yatkinliga daha
duyarli olabilecegini ileri sirmustir. Ayrica, BYT maddelerinin internet ve popller medyada yaygin sekilde
paylasiimasli, katiimcilarin 6nceden bu maddeleri bilmesi riskini dogurmus ve bu nedenle gorev
giincellenmis (Sirota ve Juanchich 2018) yeni maddeler eklenmistir.

Metodolojik sinirliiklar mevcut bulgularin yorumunu daha da gliclestirmektedir. Birgok calisma kiicik
orneklemlerle ylritilmis, bu da istatistiksel glicli azaltmakta ve sonuglarin glvenilirligini sinirlamaktadir
(De Martino ve ark. 2008). Dahasi, biiyk dlgiide (iniversite 6grencilerinden olusan homojen drneklemlere
asiri bagimlilik, bulgularin otistik topluluga temsil edilebilirligini zayiflatmaktadir (Hanel ve Vione 2016).
Psikoloji gibi bazi bilimsel alanlarda tekrarlanabilirlik krizi oldugu géz 6niine alindiginda (Tackett ve ark.
2019), gelecekteki arastirmalar daha biiy(ik ve gesitlendirilmis drneklemlere 6ncelik vermelidir—klinik, yari-
klinik ve klinik disi popiilasyonlari kapsayan—bdylece Otizmde Cift Stire¢ Kuraminin gecerlili§i daha saglam
bicimde dederlendirilebilir.

Karisik sonuglara ragmen, calismalar arasinda daha tutarli olan bir bulgu, otistik bireylerin 6z-bildirimlerine
gore daha dislk sezgisel islemeye sahip olduklaridir. Birgok galisma, otistik katiimcilarin, sezgisel islemeyi
yansitti§i diistinllen deneyimsel diisinme puanlarinda, otistik olmayanlara gdre anlamli sekilde daha diisiik
puan aldigini gdstermistir (Levin ve ark. 2015, Brosnan ve ark. 2016, Taylor ve ark. 2022, Morsanyi ve
Hamilton 2023, Bastan ve ark. 2024). Ancak bu galismalar, muhakemeye dayali (rasyonel) islemeyi yansitan
0z-bildirim puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulamamistir. Van der Plas ve arkadaslari (2023)
tarafindan yapilan giincel bir anlati derlemesi, otizmde karar verme siirecine odaklanan calismalari
sentezlemis ve otistik bireylerde algisal ve 6dil temelli karar vermenin saglam gdériindigiini, ancak 6z
degerlendirme ve ust-bilissel slirecler gerektiren alanlarda zorluklarin ortaya ¢iktigini éne stirmustiir. Bu
bulgular, gézlemlenen bazi karar verme farkliliklarinin yalnizca bilissel degil, Gst-bilissel faktorlerle daha iyi
aclklanabilecegini distindirmektedir.

Tartigsma

Otizmde Cift Stre¢ Kurami, otistik bireylerdeki muhakeme farkliliklarini anlamak igin umut verici bir
cergeve sunmaktadir. Ozellikle azalmis sezgisel isleme ve artmis muhakemeye dayali isleme agisindan bu
kurami destekleyen kanitlar bulunmakla birlikte, alan yazinda 6nemli tutarsizliklar mevcuttur. Gelecek
arastirmalar, otizmdeki bilissel farkliliklarin kapsamini ve dogasini netlestirmek icin daha iyi denetlenmis
arastirma tasarimlarina, ekolojik gecerliligi daha yiiksek dlgltlere ve temsil giicli daha yiksek 6rneklemlere
dncelik vermelidir. Onemle belirtilmelidir ki, artmis muhakeme her zaman daha iyi karar verme anlamina
gelmez; gergek yasam baglamlarinda sezgisel isleme de en az analitik isleme kadar uyum saglayici olabilir—
hatta bazen etkili isleyis icin vazgecilmezdir.

Otizmde Cift Sire¢ Kurami(Brosnan ve Ashwin 2021), son yillarda énemli dlgiide dikkat ceken, modern, gok
boyutlu ve giicll yonlere odaklanan bir gergeve sunar. Geleneksel modellerin aksine, bu kuram, otistik



Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 120

bireylerin hem sosyal hem de sosyal olmayan alanlardaki bilissel giicli yonleri ve zorluklarina iliskin 6nemli
icgoriler saglar. Bununla birlikte, bu kurami destekleyen mevcut arastirmalar degerli olsa da hala sinirli ve
tutarsizdir (Taylor ve ark. 2022). Eger daha gicli bicimde desteklenirse, bu kuram otistik bilissel siirecleri
anlamamizi gelistirebilir ve uygun midahalelerin, destek sistemlerinin ve politikalarin gelistiriimesine katki
saglayabilir. Ancak kuramin gecerli olmadi§i ortaya c¢ikarsa, otizme dair toplumsal algilarin ve otistik
bireylerin kendilik algilarinin yaniltici bigimlenmesine neden olabilir.

Otizmin yiiksek derecede heterojen yapisi ve biligsel cesitliligi géz dniine alindiginda, tek boyutlu bilissel
aclklamalar sinirll kalmaktadir. Gereken sey, otistik bireyler arasindaki bilissel deneyim cesitliligini
yakalayabilecek ve bunu gercek yasam islevselligiyle iliskilendirebilecek daha genis, ¢cok boyutlu bir
cercevedir. Bu bakimdan, Otizmde Cift Siire¢ Kurami (Brosnan ve Ashwin 2021), giiglii yonlere dayali ve
cagdas bir yaklasim sunmakta; hem otistik ve otistik olmayan bireyler arasindaki sosyal ve sosyal olmayan
bilissel farklliklari hem de kendini yliksek otistik dzelliklere sahip olarak tanimlayan bireyler arasindaki
bireysel farkliliklari agiklamayi hedeflemektedir.

Bu derlemede incelenen calismalar arasinda en tutarli bulgu, otistik bireylerin 6z-bildirimlerinde sezgisel
islemeyi daha disik oranda kullandiklarini belirtmeleridir. Ancak, bu 6z-bildirimlerle nesnel gorev
performansi arasindaki uyusmazlik, biligsel farklliklardan ziyade, yanit yanliliklarini veya Ustbilissel
zorluklari yansitiyor olabilir. Sunulan ¢alismalar, bazi otistik bireylerin ya da ylksek otistik 6zelliklere sahip
bireylerin belirli akil yiritme gorevlerinde farklliklar gdsterebildigini—-hem @znel hem de nesnel
olcimlerde—ancak bu etkilerin siklikla tutarsiz oldugunu ve karsilastirma gruplariyla dnemli dlglide
ortlstiglnu ortaya koymaktadir. Bu durum, Otizmde Cift Sire¢ Kuraminin ilgi ¢ekici bir cergeve sundugunu
gosterse de otistik ve otistik olmayan biligsel stiller arasinda temel bir ayrimi tam anlamiyla yansitmiyor
olabilecegini distindirmektedir. Gelecek arastirmalar, muhakeme ve karar verme slreglerini arastirirken
daha ekolojik gecerliligi olan gérevler kullanmali, bireysel farkliliklari dikkate almali, temsili érneklemlerle
calismali ve gruplar arasi eslestirmeyi titizlikle ylratmelidir.

Sonu¢

Otizmde Cift Stre¢ Kurami, otistik bireyler ve yliksek otistik 6zelliklere sahip bireyler arasindaki bilissel
cesitliligi anlamada giicli yonlere odaklanan etkileyici bir cergceve sunmaktadir. Ortaya ¢ikan kanitlar,
sezgisel ve muhakemeye dayall islemlemede baz farkl oriintiilere isaret etse de mevcut alan yazin
sonugsuz kalmakta ve belirgin metodolojik sinirliliklarla gdlgelenmektedir. Gelecek arastirmalar, ekolojik
gegcerlilige sahip tasarimlar benimsemeli, bireysel ve baglamsal degiskenleri gz 6niinde bulundurmali ve
grup diizeyinde elde edilen farkliliklara dayali asiri genellemelerden kaginmalidir. Bu agidan bakildiginda, bu
kuram hem bilimsel anlayisin hem de pratik uygulamalarin gelismesine katki saglayabilecek potansiyele
sahip olsa da kuramin faydasi ancak kapsayici ve metodolojik olarak saglam ampirik arastirmalarla
surdurdlebilir olacaktir.
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