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ÖZ 
Empati, başkalarının duygu ve düşüncelerini anlama ve bunlara uygun şekilde tepki verme yeteneğidir. Bu nedenle 
bireyler arası ilişkileri güçlendirme ve sosyal uyumu destekleme konusunda önemli bir role sahiptir.  Bilişsel empati, 
başkasının bakış açısını anlamayı; duygusal empati ise onun hissettiklerini deneyimlemeyi içerir. Bu çalışmada 
empatinin tanımı, bileşenleri, ölçüm yöntemleri ve toplum yanlısı ile antisosyal davranışlarla olan ilişkisi ele 
alınmaktadır. Empatinin ölçümü öz-bildirim ölçekleri, davranışsal yöntemler ve nörogörüntüleme teknikleri ile 
gerçekleştirilmektedir. Empati toplum yanlısı ve antisosyal davranışlara hem direkt hem de biyopsikososyal (kişilik 
özellikleri, duygu düzenleme becerileri gibi) ve biyolojik etmenler aracılığıyla dolaylı olarak etki etmektedir. Diğer 
taraftan demografik etkenlere (yaş, cinsiyet gibi) bağlı olarak bu ilişkinin gücü farklılaşabilmektedir. Araştırmalarda 
farklı ölçüm tekniklerin bir arada kullanılması; yöntem olarak deneysel ve boylamsal çalıșmalara daha çok yer 
verilmesi gelecek çalışmaları güçlendirecek noktalar olarak sıralanabilir. Ayrıca empatinin bu davranışlarla olan 
yakın ilişkisi sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi farklı alanların dahil olacağı multidisipliner çalışmaların önemine 
vurgu yapmaktadır.  
Anahtar sözcükler: Empati, toplum yanlısı davranış, antisosyal davranış, ölçüm yöntemleri, demografik etmenler 

 
ABSTRACT 
Empathy is the ability to understand the feelings and thoughts of others and to react to them appropriately. 
Therefore, it has an important role in strengthening interpersonal relationships and supporting social cohesion.  
Cognitive empathy involves understanding another person's point of view, while emotional empathy involves 
experiencing what they feel. In this study, the definition of empathy, its components, measurement methods and 
its relationship with pro-social and antisocial behaviours are discussed. Empathy is measured by self-report 
scales, behavioural methods and neuroimaging techniques. Empathy affects pro-social and antisocial behaviours 
both directly and indirectly through biopsychosocial (personality traits, emotion regulation skills) and biological 
factors. On the other hand, the strength of this relationship may differ depending on demographic factors -such 
as age, gender-. The use of different measurement techniques together in the studies and more experimental and 
longitudinal studies as a method can be listed as points that will strengthen future studies. In addition, the close 
relationship between empathy and these behaviours emphasises the importance of multidisciplinary studies 
involving different fields such as sociology, psychology and economics.  
Keywords: Empathy, pro-social behaviour, antisocial behaviour, measurement methods, demographical factors 
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Giriş 
Empati bireysel ve toplumsal etkileşimlerde merkezi bir rol oynayan karmaşık ve çok boyutlu bir kavramdır. 
Empati bireylerin anlamlı ilişkiler kurmasına ve toplumların uyum içinde yaşamasına önemli katkılar 
sunmaktadır (Lévy ve ark. 2019). Bu bağlamda, empatiye odaklanan mevcut araştırma bulgularının bütüncül 
bir şekilde ele alınması, empatinin öncülleri, bileşenleri ve sonuçlarının daha iyi anlaşılmasına katkı 
sağlayacaktır. 

Diğer birçok psikolojik kavram gibi empatinin kökeni de felsefeye dayanmaktadır. 1790’da empati ilk kez bir 
fenomen olarak ele alınmıştır (Smith 2002). Bu fenomen bir bireyin, başkasının bacağına veya koluna yönelik 
bir darbe gözlemlediğinde, kendi bacağını ya da kolunu otomatik olarak geri çekmesi şeklinde refleksif bir 
yetenek olarak örneklendirilmiştir. Ardından empati kavramı, ilk olarak Alman filozof Lipps (1903) tarafından 
sistematik olarak kavramsallaştırılmış ve “Einfühlung” terimiyle ifade edilmiştir. “Einfühlung” bir sanat 
eserine veya bir bireye karşı geliştirilen duygusal deneyimleri ifade etmektedir. Daha sonra Titchener (1909) 
bu terimi “empati” olarak adlandırmış ve modern tanımına ulaşmasına katkıda bulunmuştur. Hall ve 
Schwartz (2019), modern empati tanımlarını inceledikleri çalışmalarında, empatinin hâlâ refleksif bir 
yetenek olarak ele alındığını; ancak aynı zamanda bilişsel ve duygusal bileşenleri içeren karmaşık bir süreç 
olarak da değerlendirildiğini belirtmişlerdir. Bu derleme çalışmasının temel amacı empati ile toplum yanlısı 
ve antisosyal davranışlar arasındaki ilişkiyi güncel literatür doğrultusunda kapsamlı bir şekilde 
incelemektir. Bu doğrultuda öncelikle empatinin literatürdeki tanımları, bileşenleri ve ölçüm yöntemleri ele 
alınacaktır. Ardından, toplum yanlısı ve antisosyal davranışların tanımları, empatiyle ilişkileri ve bu ilişkide 
etkili olan aracı ve düzenleyici değişkenler güncel kaynaklar ışığında açıklanacaktır. Son olarak empati 
odaklı literatürün güçlü ve zayıf yanları değerlendirilerek gelecekteki araştırmalara yönelik öneriler 
sunulacaktır. 

Empatinin Tanımı, Özellikleri ve Bileşenleri 
Empati, karmaşık yapısı nedeniyle literatürde farklı şekillerde tanımlanmıştır. Cuff ve arkadaşları (2016), 
literatürde 43 farklı empati tanımı bulunduğunu ve bu tanımların odaklandıkları boyutlar (bilişsel ya da 
duygusal), bireysel ya da toplumsal yönelime yaptıkları vurgu ile empatik deneyimin davranışsal bir sonuç 
içerip içermemesi gibi açılardan farklılaştığını belirtmişlerdir. Genel olarak empati, “başkasının bakış açısını 
benimseyip duygularını anlama ve uygun şekilde yanıt verme” olarak tanımlanmaktadır (Hall ve Schwartz 
2019). Empati, sempati ve duygusal bulaşma gibi kavramlarla benzer anlamda kullanılsa da sempatide kişi 
karşıdaki kişiden farklı hislerle (örn., acıya karşılık acıma) harekete geçmekte (örn., yardım etme); duygusal 
bulaşmada ise başkasından yansıyan duygular kişide kendine aitmiş hissi uyandırmaktadır (Hein ve Singer 
2008). Empati ise, bu iki kavramdan farklı olarak, hislerin kendine ait olmadığını bilerek aynı duyguyu 
hissetmeyi içerir (Decety ve Lamm 2006). Bu ayrımları yapabilmek, etkili bir empati deneyimi için kritik 
öneme sahiptir (Little ve ark. 2023). 

 Biyolojik (örn., oksitosin, serotonin ve dopamin salgılanımı) ve çevresel faktörler (örn., aile ortamı ve eğitim) 
empatinin gelişiminde ve sürekliliğinde ortak etkiye sahiptir (Knafo ve ark. 2008, Yang ve ark. 2017). Empati 
hem otomatik (örneğin, ağlayan birini görünce üzülmek; Singer ve ark. 2004) hem de kontrollü süreçler 
aracılığıyla (örneğin, başkasının bakış açısını analiz etmek; Hodges ve Biswas-Diener 2007) ortaya çıkabilir.  
Ayrıca empati, yüz yüze etkileşimlerin ötesinde kitaplar, filmler ya da hayal gücü yoluyla da gelişebilir 
(Decety ve Jackson 2004) ve ses tonundaki küçük bir titreme gibi sınırlı duygusal ipuçları bile bu süreci 
tetikleyebilir (Blair 2005). 

Empati üzerine yapılan kuramsal ve ampirik çalışmalar, bu olgunun iki temel boyuttan oluştuğunu 
göstermektedir: başkasının duygusal durumunu anlayabilme becerisi bilişsel empatiyi, benzer duyguların 
bireyde ortaya çıkması ise duygusal empatiyi ifade eder (Wagner ve ark. 2015). Örneğin, bir kişinin 
arkadaşının haksızlık karşısında öfkelendiğini anlaması bilişsel boyuta; onunla birlikte öfkelenmesi ise 
duygusal boyuta karşılık gelir. Otizm ve psikopati gibi psikolojik eğilimler üzerine yapılan araştırmalar, bu 
iki empati türünün birbirinden ayrışan yapılara sahip olduğunu göstermektedir (Baron-Cohen ve 
Wheelwright 2004, Blair 2005). Duygusal empati, bir kişinin yaşadığı duygusal deneyimi anlayarak kendi 
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duygusal durumunu buna göre ayarlamayı (duygusal rezonans), diğerlerinin duygularını anlayarak onlara 
destek olmayı ve uygun tepkiler vermeyi (duygudaşlık) içerir (Errasti ve ark. 2017). Araştırmalar duygusal 
empatinin çeşitli bağlamlarda sosyal dinamikleri önemli ölçüde etkilediğini; toplum yanlısı davranışların ve 
ilişkilerin güçlü bir belirleyicisi olduğunu göstermektedir (Qin ve ark. 2022, Smith-Flores ve ark. 2023). 
Bilişsel empati ise zihin kuramında olduğu gibi bir başkasının duygu ve düşüncelerini anlama becerisini 
içermekte (Geer ve ark. 2000, Frith ve Frith 2003) bu nedenle perspektif alma olarak da temsil edilmektedir. 
Bu empati türü, sosyal ilişkileri (iç grupta ve dış grupta) güçlendirmenin yanı sıra etkili iletişimi ve ahlaki 
muhakemeyi de destekler (Chang ve ark. 2021). Literatürde bazı empati tanımları, duygusal empatiye vurgu 
yaparken (Hoffman 2000, Stocks ve ark. 2011), diğerleri bilişsel empatiye odaklanır (Decety ve Michalska 
2010). Ancak çoğu tanım her iki boyutu da içermektedir (Colman 2009). Bu çeşitlilik, empatinin 
karmaşıklığını ve tanımsal zorluklarını yansıtmakta (Lampert ve ark. 2019); bu nedenle empatiyi ölçmek için 
farklı araçların geliştirilmesine yol açmaktadır (Gerdes ve ark. 2010, Brown ve ark. 2012). 

Empati Ölçümünde Kullanılan Ölçüm Araçları 
İnsan etkileşiminde önemli bir yere sahip olan empatinin çok boyutlu doğasını kapsamlı biçimde 
değerlendirebilmek için çeşitli ölçme yöntemleri kullanılmaktadır.  Bunlar; öz-bildirim, davranışsal ve 
nörobilimsel ölçümler olmak üzere üç ana kategoriye ayrılmaktadır. Bu yöntemlerin her biri, empatinin 
bilişsel ve/veya duygusal boyutlarına yönelik farklı düzeylerde kavramsal kapsam ve ölçüm hassasiyeti 
sunmakta ve kullanım bağlamına göre avantajlar ve yöntemsel sınırlılıklar içermektedir (Beattie ve ark. 
2011). 

Tablo 1’de öz-bildirim, Tablo 2’de nörobilimsel, Tablo 3’te davranışsal ölçümlerin genel özellikleri 
özetlenmiştir. Öz-bildirim ölçekleri empatinin bir ya da birden çok boyutunu ele alabilirken; davranışsal 
ölçümler katılımcıların empatik tepkilerini yapılandırılmış görsel uyaranlar aracılığıyla değerlendirmeye 
odaklanmaktadır. Nörobilimsel yöntemler ise empatik tepkilerle ilişkili nöral korelasyonlara dair veri 
sunmakta; özellikle beyin aktivitesi ile sosyal davranışlar arasındaki ilişkileri ortaya koyarak empatiye dair 
daha nesnel göstergeler üretmektedir (Gill ve Calkins 2003). Bununla birlikte, bu yöntemler yüksek maliyet, 
uzmanlık gereksinimi ve sınırlı ekolojik geçerlilik gibi nedenlerle yaygın kullanım açısından belirli 
kısıtlamalara sahiptir (Yuguero ve ark. 2022). 

Öz-bildirim ölçekleri, maliyet açısından avantajlı olmakla birlikte sosyal arzu edilebilirlik ve yanıt yanlılığına 
duyarlıdır. Nörobilimsel ölçümler, empatinin biyolojik temellerini anlamada önemli veriler sağlasa da yüksek 
maliyet ve sınırlı ekolojik geçerlilik gibi uygulama zorlukları nedeniyle yaygın kullanımı kısıtlıdır (Yuguero ve 
ark. 2022). Davranışsal ölçümler ise kontrollü ortamlarda güvenilir veri üretse de, gerçek yaşam 
koşullarındaki empatik tepkileri yansıtma konusunda yetersiz kalabilir. Bu nedenle araştırmacıların 
empatinin çok boyutlu doğasını ve her ölçüm yönteminin kısıtlarını dikkate alarak araştırma bağlamına en 
uygun yöntemi seçmeleri ve mümkünse birden fazla ölçüm tekniğini bir arada kullanmaları önerilmektedir. 
Smith ve arkadaşları (2017), empati değerlendirmesinde bu yaklaşımların önemini vurgulamıştır. 
Araştırmacılar, öz-bildirim ölçeklerinin davranışsal gözlemlerle desteklenmesinin, empatik yeteneklerin 
daha kapsamlı değerlendirilmesini sağlayacağını belirtmiştir. Takip eden bölümlerde, empati odaklı 
çalışmaların özellikleri, toplum yanlısı ve antisosyal davranışlar bağlamında ele alınacaktır. 

Toplum Yanlısı Davranışlar 
Empati, bireyler arası etkileşimi güçlendirdiği gibi, toplumun genel refahını artıran, başkalarına veya 
topluma fayda sağlamayı amaçlayan toplum yanlısı davranışların da temelinde yer alır (Cikara ve ark. 2011). 
Bu davranışları yönlendiren mekanizmaları anlamak, sosyal hedefleri teşvik etmek, eşitliği ilerletmek ve 
toplumda birliktelik hislerini uyandırmak için gereklidir (Leeming ve Hayes 2016). Toplum yanlısı 
davranışların ortaya çıkışında farklı türde motivasyonlar etkili olabilir. Bireyler arası ilişkilerde adaletin 
sağlanması, sosyal hedeflerin ilerletilmesi, itibar kazanımı, öznel tatmin yaşanması ya da stresten kaçınma 
gibi dışsal ve içsel etkenler bu motivasyonlar arasında sayılabilir. Ancak literatürde sıklıkla vurgulanan asıl 
motivasyon genellikle başkalarının refahı için duyulan içten endişedir (Krebs 1982, Leeming ve Hayes 2016, 
Hepach ve Warneken 2018).  Toplum yanlısı davranışların ortaya çıkmasında işbirlikçilik, dürüstlük ve alçak 
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gönüllülük gibi bireysel faktörlerin etkisinin yanında, aile ortamı, ebeveyn desteği ve sosyal teşvikler gibi 
durumsal faktörler de etkilidir (Hilbig ve ark. 2013, Nguyen-Van ve ark. 2021, Li ve Li 2022).  

Tablo 1. Empati değerlendirmesinde kullanılan öz-bildirim-ölçekleri ve genel özellikleri. 
Ölçüm Aracı Geliştiren Türk 

Kültürüne 
Uyarlayan 

Yapısal Özellikler Kapsam Özellikleri 

Temel Empati 
Ölçeği (Basic 
Empathy Scale) 

Jolliffe ve 
Farrington 
2005 

Topçu ve ark. 
2010 

20 madde: iki alt 
boyut. 

Empatinin hem duygusal hem de 
bilişsel boyutunu ölçer. Öfke, korku ve 
mutluluk gibi temel duygulara 
odaklanır, araştırma ve klinik 
ortamlarda kullanılır (Zych ve ark. 
2020, Azeredo ve ark. 2023). 

Dengeli Duygusal 
Empati Ölçeği 
(Balanced 
Emotional Empathy 
Scale) 

Mehrabian 
1996 

       - 30 madde: 15'i olumlu 
15'i olumsuz önerme 

Empatinin sadece duygusal boyutunu 
ölçer. Tıp öğrencileri ve şizofreni 
hastalarının bakıcıları gibi farklı 
gruplarda kullanılmıştır (Courtright ve 
ark. 2005, Di Lorenzo ve ark. 2021). 

Hogan Empati 
Ölçeği (Hogan 
Empathy Scale) 

Hogan 
1969 

       - 64 madde: Farklı 
envanterlerden alınmış 
maddeler (Minnesota 
Çok Yönlü Kişilik 
Envanteri 31 madde, 
Kaliforniya Psikolojik 
Envanteri 25 madde, 
Hogan ve 
arkadaşlarının eklediği 
8 madde) 

Empatinin sadece bilişsel boyutunu 
ölçer. Başkalarının bakış açılarını ve 
duygularını anlamanın bilişsel 
yönlerine odaklanır (McLaren ve ark. 
2019) 

Çok Boyutlu 
Duygusal Empati 
Ölçeği 
(Multidimensional 
Emotional Empathy 
Scale) 

Caruso ve 
Mayer 
1998 

Turan ve 
arkadaşları 
2021 

30 madde, altı alt 
boyut. 

Empatinin sadece duygusal boyutunu 
ölçer. Empatik Acı, Pozitif Paylaşım, 
Duyarlı Ağlama, Duygusal Dikkat, 
Başkaları İçin Hissetme, Duygusal 
Bulaşma olmak üzere altı alt boyuttan 
oluşur. 

Kişilerarası 
Tepkisellik Endeksi 
(Interpersonal 
Reactivity Index) 

Davis 
1980 

Engeler ve 
Yargıç 2007 

28 madde, dört alt 
boyut. 

Empatinin hem bilişsel hem de 
duygusal boyutlarını ölçer (Vachon ve 
Lynam 2015). Perspektif alma ve 
fantezi alt boyutları bilişsel empatiyi; 
empatik endişe ve kişisel sıkıntı alt 
boyutları duygusal empatiyi temel alır. 

Empati Ölçeği 
(Empathy Scale) 

Baron-
Cohen ve 
Wheelwrig
ht 2004 

Bora ve 
Baysan-
Arabacı 2009 

Tam form 60 madde: 
40 empati, 20 çeldirici 
madde. Kısa form 22 
empati maddesi 

Empatinin hem duygusal hem de 
bilişsel boyutlarını ölçer. İyi derecede 
psikometrik özelliklere sahiptir. 
Yetişkinler için geliştirilmiştir, hem öz-
bildirim hem de yakınlar tarafından 
doldurulduğunda güvenilir sonuçlar 
sunar. Psikiyatrik rahatsızlıklarda 
(örneğin şizofreni) empati bozukluğunu 
belirlemede etkili bir araçtır (Bora ve 
Baysan-Arabacı 2009). 
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Tablo 2. Empati değerlendirmesinde kullanılan nörobilimsel ölçümler, avantajlar ve dezavantajları 
Yöntem Avantajlar Dezavantajlar 

Manyetik Rezonans 
Görüntüleme (MRG) 
 

 

MRG beyin aktivitesinin empatik 
uyaranlara yanıtını yüksek uzamsal 
çözünürlükle görselleştirir (Banissy ve 
ark. 2012). Vücuda doğrudan 
müdahale etmeden, non-invaziv bir 
şekilde tamamlanır.  

MRG maliyetli bir ölçüm olup sınırlı zamansal 
çözünürlük sunar. Ayrıca, laboratuvar ortamının 
yapaylığı bulguların genellenebilirliğini 
etkileyebilir (Lamm ve ark. 2011, Rütgen ve 
ark. 2019). 

Fonksiyonel Manyetik 
Rezonans Görüntüleme 
(fMRI) 

fMRI ise empati ile ilgili beyin 
bölgelerinin aktivitesini gerçek zamanlı 
olarak haritalar (Singer 2006). Bu 
yöntem yüksek uzamsal çözünürlük 
sağlar ve sinirsel devrelerin gelişimini 
takip edebilir (Fan ve ark. 2011). 
Vücuda doğrudan müdahale etmeden, 
non-invaziv bir şekilde tamamlanır. 

fMRI maliyetli bir ölçüm olup sınırlı zamansal 
çözünürlük sunar. Bunun yanı sıra, laboratuvar 
ortamının yapaylığı bulguların 
genellenebilirliğini etkileyebilir (Lamm ve ark. 
2011, Rütgen ve ark. 2019). Ayrıca bazı 
katılımcıların, makinanın özellikleri (örn. yüksek 
ses) nedeniyle bu yöntemden rahatsızlık 
duyduğu bilinmektedir (Rütgen ve ark. 2019). 

Yüz Elektromiyografisi 
(YE) 

YE, yüz kas aktivitelerini ölçerek anlık 
duygusal tepkileri objektif bir şekilde 
tespit eder (Westbury ve Neumann 
2008). Vücuda doğrudan müdahale 
etmeden, non-invaziv bir şekilde 
tamamlanır. 

Kişilerin yüz kas hareketleri çeşitli faktörlerden 
etkilenebilir ve verilerin yorumlanması uzmanlık 
gerektirir (Heller ve ark. 2011). 

fMRI: Fonksiyonel Manyetik Rezonans Görüntüleme, YE: Yüz Elektromiyografisi, MRG: Manyetik Rezonans Görüntüleme 

Empati ve Toplum Yanlısı Davranışlar 

Empati, bireylerin başkalarının duygusal deneyimlerine duyarlılık göstermesini sağlayarak yardım etme, 
bağışta bulunma ya da gönüllü destek sağlama gibi toplum yanlısı davranışların ortaya çıkmasına zemin 
hazırlamaktadır (Batson ve ark. 1991). Birçok araştırmada empati düzeyi yüksek bireylerin başkalarının 
acısını ve ihtiyaçlarını daha derinden algıladığı ve bu algının bireyin toplum yanlısı davranışlarda bulunma 
olasılığını artırdığı desteklenmiştir (Park ve ark. 2015, Smith ve ark. 2019). Benzer şekilde Eisenberg ve Miller 
(1987) tarafından gerçekleştirilen kapsamlı bir meta-analiz çalışması, empati düzeyi yüksek bireylerin 
başkalarının sıkıntılarına karşı daha duyarlı olduklarını ve bu sıkıntıları hafifletmeye yönelik eylemlerde 
bulunma olasılıklarının daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur.  Spesifik olarak duygusal empatinin 
başkalarının hislerini içselleştirme ve diğerlerine karşı daha şefkatli davranmaya yol açtığı, bilişsel 
empatinin ise diğerlerinin bakış açılarını anlama ve bu anlayışa dayalı eylemler gerçekleştirme yeteneklerini 
geliştirdiği savunulur (Lockwood ve ark. 2014, Telle ve Pfister 2015). Diğer yandan empati, başkalarının 
ihtiyaçlarını anlamak ve bu ihtiyaçları karşılayabilmek için tamamlanması gereken bilişsel ve duygusal 
değerlendirmeleri kapsadığı için toplumsal davranışların temelini oluşturduğu öne sürülmektedir (Bellucci 
ve ark. 2020, Decety 2011). Empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki bu güçlü bağ, bireylerin sosyal 
bağlarını güçlendiren ve toplum içinde dayanışmayı teşvik eden bir dinamik olarak kabul edilmektedir 
(Decety 2011, Luo 2018). 

Empati ile toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişki, empatinin alt boyutları ve farklı toplum yanlısı 
davranışlar çerçevesinde incelenerek derinleştirilmiştir. Smith ve arkadaşlarının (2019) çalışması bilişsel 
empatinin hayırsever bağış davranışını olumlu yönde etkilediğini ve empatik bireylerin toplumsal 
sorumluluk projelerine katılma olasılıklarının daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Bu durum bilişsel 
empatinin, özellikle organizasyonel ve sosyal bağlamlarda toplum yanlısı davranışları teşvik etmedeki 
önemini vurgulamaktadır. Diğer yandan yüksek duygusal empati düzeyinin fedakarlık yapmaktan 
kaçınmanın mümkün olduğu durumlarda bile başkalarına yardım etme davranışını artırdığı bilinmektedir 
(Von ve ark. 2022). Bu süreçte özgeci tepkileri yönlendiren şefkat duygusunun yoğun bir şekilde 
deneyimlenmesinin yardım davranışında artışa yol açtığı öne sürülmektedir (Sinclair ve ark. 2016). 
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Tablo 3. Empati değerlendirmesinde kullanılan davranışsal ölçümler ve genel özellikleri. 
Dezavantajlar Avantajlar İşlem Geliştiren Ölçüm Aracı 

Laboratuvar ortamının yapaylığı, 
empatik tepkilerin 
genellenebilirliğini sınırlayabilir ve 
kısa süreli görsel uyaranlar 
empatiyi tam yansıtmayabilir 
(Hilgard ve ark. 2014, Verona ve 
ark. 2013). Ayrıca, görev 
talimatları katılımcı tepkilerini 
yönlendirebilir ve ölçüm sürecine 
müdahale edebilir (Althaus ve ark. 
2014). Yine bu yöntem bilişsel 
tepki hızını ölçmede etkili olsa da 
gerçek yaşam senaryolarındaki 
empatiyi tam olarak 
yansıtamayabilir. 

Standartlaştırılmış görsel 
uyaranlar kullanarak 
empatik tepkileri güvenilir 
şekilde karşılaştıran bu 
yöntem, katılımcılara 
duygusal sahneler 
sunarak empatiyi 
inceleme ve 
nörogörüntüleme ile 
beyin aktivitesini 
değerlendirme imkânı 
tanır (Zhao ve ark. 2020).  

Testte, katılımcılar 
kontrollü bir ortamda 
belirli görsellere maruz 
bırakılır ve bilişsel-
duygusal tepkileri 
ölçülür (Zhao ve ark. 
2020) 

Westbury ve  
Neumann 
2008 

Resim İzleme 
Paradigması 
(Picture 
Viewing 
Paradigms) 

Duygusal ve sosyal senaryoları 
izole sunması, gerçek yaşam 
etkileşimlerini tam 
yansıtamayarak bulguların 
genellenebilirliğini sınırlayabilir 
(Pino ve ark. 2020). Ayrıca, 
katılımcı yanıtları bireysel 
deneyimlere bağlı olarak 
değişebilir. Bu durum ölçümün 
öznelliğini artırabilir. Sosyal bilişin 
yalnızca belirli bileşenlerini 
değerlendirdiğinden, empati ve 
zihin kuramının tüm yönlerini 
kapsamayabilir (Pertz ve ark. 
2022). 

Özellikle OSB tanılı 
bireylerde zihin kuramı 
bozukluklarını belirlemek 
ve sosyal-bilişsel 
yetenekleri ölçmek için 
yaygın olarak kullanılır 
(Sivaratnam ve ark. 2012, 
Yüzbaşıoğlu ve Kurnaz 
2023, Muzumdar 2016). 

Bireylerin zihinsel 
durumlarını ve 
duygularını anlama 
yetisini değerlendiren 
standart bir ölçüm 
yöntemidir (Völlm ve 
ark. 2006). Eğitim 
amaçlı çizgi 
romanlardan oluşan 
ÇRG, katılımcılara 
görsel ve metinsel 
ipuçları sunarak belirli 
sorulara yanıt 
vermelerini gerektirir 
(Yüzbaşıoğlu ve 
Kurnaz 2023, 
Muzumdar 2016).  

Völlm ve 
arkadaşları 
2006 

Çizgi Roman 
Görevi (ÇRG - 
Comic Strip 
Task) 

Yüksek maliyet ve teknik 
sınırlamalar gibi dezavantajlara 
sahiptir. Ayrıca, simülasyonların 
gerçek dünyadaki dinamikleri tam 
olarak yansıtamaması, uygulama 
alanına bağlı olarak etkinliğini 
sınırlayabilir (Bumbach ve ark. 
2022). 

Katılımcılar, dijital ve 
fiziksel öğelerle 
etkileşime girerek, sağlık 
hizmetleri veya 
mühendislik gibi 
alanlarda 
karşılaşabilecekleri 
durumlara hazırlanırlar. 
Sanal gerçeklik 
simülasyonları, 
katılımcılara gerçekçi ve 
tekrar edilebilir 
deneyimler sunması 
açısından etkili bir 
yöntemdir. Risk 
içermeyen bir ortamda 
bağlamsal öğrenme ve 
anlık geri bildirim sağlar. 

Katılımcıların 
simülasyon 
laboratuvarları veya 
VR platformları 
aracılığı ile gerçek 
dünyadaki durumları 
taklit eden ortamlarda 
bulunmasını sağlar 
(Kim 2024; Vargas ve 
ark. 2022).  

VR 
teknolojileri 
belirli bir kişi 
ya da grup 
tarafından 
yalnızca 
empati 
geliştirme 
amacıyla 
geliştirilmem
iş olup, farklı 
alanlarda 
geniş bir 
kullanım 
alanına 
sahiptir.  

Sanal 
Gerçeklik (VR) 
Teknolojileri 

ÇRG: Çizgi Roman Görevi, OSB: Otizm Spektrum Bozukluğu, VR: Sanal Gerçeklik 
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Empatinin toplum yanlısı davranışları teşvik etmedeki rolüne dair önemli bir bakış açısı, Batson ve 
arkadaşları (1991) tarafından geliştirilen empati-özgecilik hipotezinde öne sürülmüştür. Bu hipotez empati 
düzeyi yüksek bireylerin başka bir kişiye yardım etme ve özgeci davranış sergileme eğilimlerinin daha fazla 
olduğunu öne sürmektedir (Batson ve ark. 1988). Osman ve arkadaşlarının (2018) çalışması ve May (2011) 
tarafından yürütülen deneysel bir çalışmanın bulguları da empatik kaygının, bireylerin başkalarına fayda 
sağlayan işbirlikçi davranışlarda bulunma olasılığını artırdığını göstermiştir. Bu bulgular empati ve toplum 
yanlısı davranışlar arasındaki ilişkinin altında yatan özgeci motivasyonları desteklemektedir. Bunun yanı sıra 
literatürdeki bazı çalışmalar empatinin toplum yanlısı davranışları teşvik etmedeki rolünün sadece özgeci 
motivasyonlarla sınırlı olmadığını göstermektedir (Telle ve Pfister 2015). Bireylerin sosyal statülerini 
yükseltmek veya kişisel sıkıntılarını hafifletmek gibi kişisel faydalar nedeniyle empatik davranışlara katılma 
eğilimlerini ifade eden benmerkezci motivasyonların da bu süreci şekillendirebileceği belirtilmektedir 
(O'Malley ve ark. 2012). Örneğin, özellikle yüksek motivasyonlu sosyal ödüllerin beklendiği durumlarda yalnız 
bireylerin kaybedilen sosyal bağlantıları yeniden kurmak için yalnız olmayan bireylere kıyasla daha fazla 
toplum yanlısı davranış sergiledikleri bilinmektedir (Lucas ve ark. 2010). Bulgular empatinin toplum yanlısı 
davranışlar üzerindeki etkisinin hem özgeci motivasyonlarla hem de kişisel çıkarlar ile açıklanabileceğini 
göstermektedir. Bu çeşitlilik empatinin çok yönlü doğasını ve toplum yanlısı davranışların altında yatan farklı 
motivasyonları anlamak adına önemli bir bakış açısı sunmaktadır. Empati ve toplum yanlısı davranışlar 
arasındaki ilişki, çocuklar üzerinde yapılan çalışmalarda da incelenmiştir. Qin ve arkadaşları (2022) 
çocuklarla yapılan bir çalışmada, empatinin çocuklarda toplum yanlısı davranışları artırdığını ve antisosyal 
davranışları azalttığını bulmuştur. Ayrıca Spinrad ve Gal (2018) tarafından gerçekleştirilen bir araştırma, 
empati eğitiminin çocukların başkalarına yardım etme, paylaşma ve destek olma gibi davranışlarını 
artırdığını göstermiştir. Suazo ve arkadaşları (2020), empatinin ahlaki duyarlılık ve toplum yanlısı 
davranıştaki rolünü araştırarak empati gelişiminin ahlaki değerlerin ve toplumsal normların 
şekillenmesindeki önemini ortaya koymaktadır. Kısaca  empatik becerilerin erken yaşta kazandırılması, 
toplum yanlısı davranışları teşvik etmede ahlaklı ve uyumlu bir toplum oluşturma yolunda kritik bir öneme 
sahiptir. Bununla birlikte empatik becerilerin yalnızca çocukluk döneminde değil, aynı zamanda 
yetişkinlikte de geliştirilebileceği öne sürülmektedir.  

Rathje ve arkadaşlarının (2021) araştırması, tiyatro sanatı ile uğraşmanın bireylerin farklı bakış açılarını 
deneyimlemelerine olanak tanıdığını ve empati becerilerini artırabileceğini ve bunun sonucunda toplum 
yanlısı davranışları teşvik edilebileceğini göstermiştir. Bu bulgu tiyatro izlemenin izleyicileri daha empatik 
davranmaya ve toplum yanlısı davranışlar benimsemeye teşvik edebileceğini öne süren Rowe ve Kaufman’ın 
(2023) araştırma sonuçlarıyla da tutarlılık göstermektedir. Empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki 
ilişki, yalnızca bireysel düzeydeki davranışları değil, aynı zamanda toplumsal ve kurumsal düzeydeki 
etkileşimleri de belirlemektedir (Eisenberg ve Miller 1987, Batson ve ark. 1991, Luo 2018). Örneğin empati, 
çevresel sorumluluk ve çevre dostu eylemleri teşvik eden bir faktör olarak bireylerin çevreyi koruma 
yönündeki toplum yanlısı davranışlarını güçlendirmektedir (Hogan ve ark. 2016, Raza ve ark. 2021). Yüksek 
empati düzeyine sahip bireylerin çalıştığı kuruluşların çevreyle ilgili sosyal sorumluluk girişimlerine daha 
fazla katılım gösterdiği ve bu bireylerin çevre yanlısı davranışlarda bulunma olasılıklarının daha yüksek 
olduğu bulunmuştur (Islam ve ark. 2019). Benzer şekilde, Wang ve arkadaşları (2022) tarafından yapılan bir 
çalışma, doğaya yönelik empatinin çevre koruma ve sürdürülebilirlik davranışlarını teşvik ettiğini 
göstermiştir. Çalışma doğaya yönelik empati ile çevresel bağlılık ve çevre yanlısı davranışlar arasında pozitif 
bir ilişki olduğunu ortaya koyarak empatinin çevresel sürdürülebilirlik çabalarına nasıl katkıda 
bulunabileceğini göstermektedir (Wang ve ark. 2022). 

Empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki pozitif ilişki birçok çalışma tarafından desteklenmekle 
birlikte bazı araştırmalarda bu ilişkinin anlamlı olmadığı da görülmektedir. Bu tutarsızlıkların temel 
nedenlerinden biri, empatinin duygusal ve bilişsel gibi farklı bileşenlerden oluşması olarak görülmektedir 
(Wink ve ark. 2021). Örneğin duygusal empati toplum yanlısı davranışları motive edebilirken bilişsel empati 
zorbalık gibi durumlarda savunmacı davranışlarla daha yakından ilişkili olabilir (Rizkyanti ve ark. 2021). Bu 
nedenle çalışmalarda ölçülen empati türü, davranışlarla gözlemlenen ilişkiyi önemli ölçüde 
etkileyebilmektedir. Ayrıca kullanılan ölçüm araçları ve metodolojiler de bulgular üzerinde belirleyici bir rol 
oynamaktadır. Özellikle öz-bildirim yöntemi, sosyal beğenirlik yanlılığı gibi sınırlılıklara sahip olabilmekte ve 
bu durum, toplum yanlısı davranışlara ilişkin güvenilir olmayan sonuçlara yol açabilmektedir (Chirico ve ark. 
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2020). Örneğin Oliphant ve arkadaşları (2020), öz-bildirim temelli çevre yanlısı davranışların deneysel 
gözlemlerle uyumlu olmadığını ortaya koymuştur. Bu bulgular araştırmalarda kullanılan ölçme araçları ve 
metodolojilerin, empati ile toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişkinin nasıl algılandığını ve yorumlandığını 
doğrudan etkilediğini göstermektedir. 

Genel olarak empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişki pozitif ve tutarlı bulunmuş, empati düzeyi 
yüksek bireylerin toplum yararına olan eylemlerde bulunma olasılıklarının daha yüksek olduğu saptanmıştır 
(Eisenberg ve Miller 1987, Park ve ark. 2015, Luo 2018). Çalışmalardan elde edilen kolektif bulgular, empatinin 
bireylere, toplumlara ve çevreye fayda sağlayan toplum yanlısı davranışları teşvik etmedeki önemli rolünün 
altını çizmektedir. Empati düzeyinin artmasıyla birlikte olumlu sosyal etkileşimler ve toplum yanlısı 
davranışlar artmaktadır (Islam ve ark. 2019, Smith ve ark. 2019). Bazı çalışmalarda rastlanan tutarsızlıklar 
ise empatinin çok yönlü doğası ve daha çok öz-bildirimlere dayanan ölçme yöntemlerinin sosyal beğenirlik 
gibi etkilere karşı duyarlı olmasıyla açıklanabilir. Bu bulgular bize empatinin toplum yanlısı davranışları nasıl 
şekillendirdiğine dair geniş bir anlayış sunmaktadır. 

Aracı ve Düzenleyici Faktörler 

Empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişkiyi açıklamak, bu ilişkiyi şekillendiren demografik,  
psiko-sosyal ve çevresel değişkenlerin analizini gerektirmektedir. Bu bölümde empati ve toplum yanlısı 
davranışlar arasındaki ilişkide aracı ve düzenleyici rolü olan değişkenler üzerine yapılan araştırmalara 
odaklanılacaktır. 

Demografik Etmenler 

En çok çalışılan demografik değişkenlerden biri olan cinsiyetin empatinin toplum yanlısı davranış 
üzerindeki etkisini belirlediği bilinmektedir. Örneğin empatinin deneysel olarak değişimlendiği bazı 
çalışmalarda, kadınların erkeklere kıyasla daha fazla toplum yanlısı davranış sergilediği; cinsiyetin bu  
ilişkide düzenleyici rol oynadığı bulunmuştur (Czap ve ark. 2014, Khachaturyan ve Czap 2016, van Rijn ve ark. 
2018). Kadınlar, empati deneyimi yaşadıklarında bu durumu toplum yanlısı davranışa dönüştürme 
eğilimindeyken; erkeklerde empati ve toplum yanlısı kararlar arasındaki ilişki daha zayıf kalmaktadır 
(Khachaturyan ve Czap 2016). Yaş da empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişkiyi etkileyen bir 
başka faktördür. Örneğin Beadle ve arkadaşlarının (2013) empatiyi deneysel olarak değişimledikleri 
çalışmasında ileri yetişkinlerin (67-93) genç yetişkinlere (18-26) kıyasla daha fazla toplum yanlısı davranış 
sergilediği gözlemlenmiştir. Yine başka bir çalışmada empatiyi tetikleyen bir durumun varlığında genç yaşlı 
bireylere (65-74 yaşlar) kıyasla orta yaşlı bireylerin (75-84 yaşlar) toplum yanlısı davranışa daha çok yöneldiği 
görülmüştür (Pollerhoff ve ark. 2022). Bu bulgular empatinin toplum yanlısı davranışlar üzerindeki etkisinde 
yaşın düzenleyici rol oynadığını ortaya koymaktadır.  

Eğitim düzeyi empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişkiyi düzenleyen bir diğer önemli faktördür. 
Yin ve Wang (2022) tarafından gerçekleştirilen meta-analiz bulguları, söz konusu ilişkinin ilkokul düzeyinde 
zayıf olduğunu, ortaokul ve üniversite seviyelerinde ise en güçlü düzeye ulaştığını ortaya koymaktadır. Bu 
doğrultuda eğitim seviyesinin yükselmesiyle birlikte empati ile toplum yanlısı davranış arasındaki ilişkinin 
güçlendiği görülmektedir (Li 2018). Ancak lise düzeyinde bu ilişkinin görece zayıflamasının, ergenlik 
döneminde bireylerin benlik odaklılıklarının artmasına bağlı olabileceği ileri sürülmektedir (Van der Graaff 
ve ark. 2018). Diğer taraftan kültürel geçmiş bireylerin empatik tepkilerini ve toplum yanlısı davranışlara 
katılımını şekillendirmektedir (González 2017).  Yapılan kapsamlı bir meta-analiz çalışması, hem bilişsel hem 
de duygusal empatinin toplum yanlısı davranışlar ile olumlu yönde ilişkili olduğunu ve özellikle toplulukçu 
kültürlerde bu ilişkinin daha güçlü olduğunu göstermektedir (Yin ve Wang 2022). Bağlantılı olarak toplulukçu 
kültür yapısının bir özelliği olan, başkalarıyla ve sosyal çevreyle bağlantılı şekilde yapılandırılan, sosyal 
ilişkilerin devamlılığına ve grup normlarına uyuma öncelik veren karşılıklı bağımlı benlik kurgusunun empati 
ve çevre yanlısı davranış ilişkisini güçlendirdiği fakat sosyal bağlamlardan ve diğer bireylerden bağımsız 
şekilde yapılandırılan; bireysel başarıları, kişisel yetkinlikleri ve özgünlüğü ön plana çıkaran benlik kurgusu 
olan bağımsız benlik kurgusunun ise bu tür bir etki yaratmadığı bulunmuştur (Wang ve ark. 2022).  

Psiko-Sosyal Etmenler 

Psiko-sosyal faktörlerden biri olan duygu düzenleme stratejileri, toplum yanlısı davranışlar ile empati 
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arasındaki ilişkide önemli bir rol oynamaktadır. Örneğin bir olayın duygusal etkisini azaltmak için o olay 
hakkındaki düşünceleri değiştirmeyi içeren bilişsel yeniden değerlendirme stratejisinin, duygusal empati 
ile toplum yanlısı davranışta bulunma arasındaki ilişkide düzenleyici role sahip olduğu görülmüştür. Buna 
karşın mevcut duygu ifadesini bilinçli olarak kontrol altına almayı ve dışa vurumu engellemeyi içeren bir 
duygu düzenleme stratejisi olan bastırma stratejisinin,  empati ile toplum yanlısı davranışlar arasındaki 
ilişkide herhangi bir düzenleyici rol oynamadığı ortaya konmuştur (Lockwood ve ark. 2014).  Bununla birlikte 
yapılan bir çalışma empatinin, bireylerin farklı seçenekleri değerlendirerek en iyi sonucu elde etmeye 
yönelik karar alma sürecini içeren rasyonel karar verme süreci aracılığıyla toplum yanlısı davranış üzerinde 
en belirleyici faktörlerden biri olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu empatinin doğrudan toplum yanlısı 
davranışa yönelmek yerine, bilişsel değerlendirme süreçlerinden geçerek şekillendiğini ve rasyonel karar 
mekanizmaları aracılığıyla daha sistematik bir toplum yanlısı tepkiye dönüştüğünü göstermektedir 
(Cardona-Isaza 2023). Yine yapılan farklı bir çalışmada empati ile toplum yanlısı davranış arasındaki ilişkide 
bireysel dindarlığın yani dinin kişilerin hayatındaki yeri ve yetkinlik düzeylerinin kısmi bir aracılık rolü 
üstlendiği görülmüştür (Korkmaz ve Hacıkeleşoğlu 2021). Bu sonuç empati kaynaklı toplum yanlısı 
davranışların bir kısmının dindarlık üzerinden dolaylı olarak gerçekleştiğini ve bu süreçte dindarlığın ilişkiyi 
yönlendiren bir faktör olarak devreye girdiğini göstermektedir.  

Sonuç olarak empati ve toplum yanlısı davranışlar arasındaki ilişki, bireyin demografik özelliklerinden 
psiko-sosyal süreçlerine ve hatta biyolojik yatkınlıklarına kadar geniş bir değişken yelpazesi tarafından 
şekillendirilmektedir. Cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi ve kültürel bağlam gibi demografik faktörler, empatinin 
toplum yanlısı davranışları ne ölçüde etkilediğini belirlerken; bilişsel yeniden değerlendirme, dindarlık ve 
rasyonel karar verme gibi psiko-sosyal süreçler de bu ilişkinin doğasını değiştirebilmektedir. Bunun yanı 
sıra empati yalnızca toplum yanlısı davranışları artıran bir unsur olmakla kalmayıp aynı zamanda öz şefkat, 
minnettarlık ve sosyal medya kullanımı gibi faktörler aracılığıyla da güçlendirilerek bu tür davranışları 
destekleyen bir mekanizma haline gelmektedir. Ayrıca, oksitosinerjik sistemin işleyişi gibi biyolojik 
süreçlerin de empati düzeyleri üzerindeki belirleyici etkisi, bireylerin toplum yanlısı davranışlara yönelme 
eğilimlerini dolaylı olarak şekillendirebilmektedir. Bu bulgular empati ve toplum yanlısı davranış arasındaki 
ilişkinin tek yönlü ve basit bir süreçten ziyade çok katmanlı ve dinamik bir yapı sergilediğini ortaya 
koymaktadır. Dolayısıyla bu ilişkiyi anlamak ve geliştirmek adına, bireysel ve çevresel faktörleri dikkate alan 
kapsamlı yaklaşımların benimsenmesi gerekmektedir. 

Antisosyal Davranışlar 
Antisosyal davranışlar literatürde toplum normlarına karşı gelme ve diğer insanlara zarar verme; rahatsız 
etme ile karakterize davranışlar olarak tanımlanmakta; en çok hırsızlık, fiziksel saldırılar, yalan söyleme ve 
zorbalık eğilimleri ile temsil edilmektedir (Fairchild ve ark. 2013). Özellikle çocukluk ve ergenlik dönemleri 
antisosyal davranışların gelişiminde ve önlenmesinde kritik dönemler olduğu görülmektedir. Bu 
dönemlerde ortaya çıkan antisosyal davranış örüntüleri tedavi edilmediği takdirde yetişkinlikte suç teşkil 
eden davranışlara dönüşebilmektedir (Wilson ve ark. 2009). Antisosyal davranışların empati eksikliği, suç 
işleme gibi eğilimlerle ilişkili olduğu (Ferretti ve ark. 2021); antisosyal davranışların gelişimi ve önlenmesi 
süreçlerinde empatinin büyük rol oynadığı görülmektedir (Eisenberg ve Spinrad 2014). Antisosyal 
davranışların hem sosyal ve ekonomik maliyetleri bulunmaktadır. Çalışma ortamındaki gruplarda ve spor 
takımlarında antisosyal davranışlar, kişiler arasında çatışmaya sebep olarak grup sargınlığını, uzun vadede 
ise grup performansını ve üretimi düşürmektedir (Thau ve ark. 2007, Al-yaaribi ve Kavussanu 2017). 
Çocuklarda antisosyal davranışlar, aile üyelerinin iyi oluş hallerine zarar vermekte ve çocuk için yapılan 
harcamaları büyük miktarda arttırmaktadır (Romeo ve ark. 2006). Ancak yetişkinlikte görülen diğer 
insanlara zarar verme ve hırsızlık gibi antisosyal davranışların olumsuz çıktıları çok daha maliyetli 
olmaktadır. Mağdur olan bireylerin sağlık ve mal kaybının yanında (Tillem ve ark. 2020),  suç işleyen kişilerin 
cezaevindeki uzun süreli bakım süreçleri, devlet bütçeleri üzerinde önemli bir yük oluşturmaktadır (Cohen 
1998). Cezaevinden çıkan bireylerin iş ve eğitim hayatında yer bulamaması işsizlik oranlarını arttırmakta ve 
toplumda üretkenliği düşürmektedir (Farrington 2007). Bu durum cezaevinden çıkan bireyleri yeniden suça 
itmekte ve mevcut sorun döngüsel bir hale gelmektedir. Antisosyal davranışlar, bireylerin çevresinin yanı 
sıra kendi iyilik halleri üzerinde de yıkıcı etkiler yaratmaktadır. Yapılan bir boylamsal çalışmada, antisosyal 
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davranış örüntülerine sahip çocukların, antisosyal davranış göstermeyenlere kıyasla yetişkinlik 
dönemlerinde daha yüksek oranlarda saldırganlık, uyuşturucu kullanımı ve daha düşük düzeyde psikolojik 
sağlamlık sergiledikleri görülmüştür (Colman ve ark. 2009). Aynı çalışma sonucunda çocukluk döneminde 
antisosyal davranış örüntülerine sahip kişilerin yetişkinlikte sosyoekonomik seviyelerinin antisosyal 
davranış göstermeyenlere kıyasla çok daha düşük olduğu gözlemlenmiştir. 

Antisosyal davranışlar toplumda insanları rahatsız eden ve topluma zarar veren davranışlardır. Bu 
davranışlar hem davranış sahibine hem çevresindekilere hem de geniş anlamda topluma önemli psikolojik, 
sosyal ve ekonomik yük getirmektedir. Empatinin bu davranışların ortaya çıkması ve gelişimindeki rolü göze 
alındığında antisosyal davranış ve empati ilişkisinin anlaşılması önem teşkil etmektedir. Bu bölümde empati 
ve antisosyal davranış ilişkisi üzerinden antisosyal davranışa yönelik çalışmaların bulgularından 
bahsedilecektir.  

Empati ve Antisosyal Davranışlar 

Empati çoğunlukla toplum yanlısı davranışlara katkıları üzerinden anılsa da empati ve antisosyal davranışlar 
arasındaki ilişki de araştırmacılar tarafından çalışılan popüler bir konudur (Liu 2023). Çocukluk 
dönemlerinde empatinin gelişim sürecinde yaşanan biyolojik ve/veya çevresel kökenli aksaklıklar empati 
gelişimine ket vurmakta, empati eksikliği fenomenine neden olmaktadır (Warrier ve ark. 2018). Bireylerin 
başkalarının duygusal acılarını veya rahatsızlıklarını göz ardı etmelerine ve diğer insanlara veya topluma 
yönelik zarar verici davranışlar sergilemelerine yol açan empati eksikliği (Decety ve Moriguchi 2007) 
antisosyal davranışlarla yakından ilişkili bir kavramdır. Empati ve antisosyal ilişkileri inceleyen literatür 
daha çok suç davranışları ve kişiler arası ilişkiler çerçevesinde incelenmektedir.    

Suç Davranışları 

Suç davranışları, toplum içinde yasalara ve normlara aykırı olan ve doğrudan (örn., fiziksel şiddet) veya 
dolaylı bir şekilde (örn., hırsızlık) insanlara zarar veren  davranışlar olarak tanımlanmaktadır.  Empati 
eksikliğinin saldırgan davranışlarla ilişkisi, psikolojik ve nörolojik temellere dayanmaktadır. Empati eksikliği 
olan bireyler nörolojik açıdan incelendiğinde orbitofrontal korteks ve amigdalada yapısal ve işlevsel 
farklılıklar gözlemlenmektedir (Blair 2010). Bu bölgelerdeki anormallikler, empati eksikliği ve artan 
saldırganlık ile yakından ilişkili olarak değerlendirilmektedir (Blair 2005, Blair 2010).  Suç davranışları 
özelinde, empati eksikliğinin davranış seçimlerinde düşük utanç ve düşük suçluluk duygularıyla ilişkili 
olduğu görülmüştür (Trivedi-Bateman 2019). Yani empati eksikliği olan bireyler, diğer insanlara korku, 
üzüntü ve stres vermekten kaynaklanan bir utanç duygusu yaşamamaktadırlar. Ayrıca bu bireyler suç 
davranışlarını rasyonelleştirme ve sürdürme eğilimindedirler (Decety ve Meyer 2008). Bu durum empati 
eksikliği olan kişilerin normları ihlal edici davranışları sergilemelerine ve suç işlemeye daha yatkın hale 
gelmelerine neden olmaktadır. Fiziksel şiddet, cinsel şiddet ve dolandırıcılık gibi yaygın suç davranışları 
empati eksikliği ile yakından ilişkilendirilmektedir (Romero-Martinez ve ark. 2016, Winter ve ark. 2017, 
Trivedi-Bateman 2019). Buna karşılık yüksek empatinin çete üyeliği (Lenzi ve ark. 2015) ve silah taşıma 
(Espejo-Siles ve ark. 2020) gibi suça sebep olabilecek davranışlara  karşı koruyucu bir faktör olduğu 
görülmektedir.  Bu ilişkiler çocuklardan yetişkinlere kadar birçok yaş grubunda ve farklı kültürlerde test 
edilmiş ve benzer sonuçlar elde edilmiştir (Jolliffe ve Farrington 2021). Ayrıca empati eksikliğinin çocukluk 
döneminde suç işlemeyi öngördüğü (Jolliffe ve Farrington 2004) ve ebeveynlerdeki empati eksikliğinin ise 
aile içi şiddeti tetiklediği bulunmuştur (Rodriguez 2013).  

Bu bulgular bize empati eksikliğinin suç davranışları ile güçlü bir ilişki içerisinde olduğunu göstermektedir. 
Hem psikolojik hem de nörolojik düzeyde yapılan araştırmalar, empati eksikliğinin bireylerin suç 
davranışları sergileme olasılığını artırdığını göstermektedir. Bu bireyler suç davranışlarını rasyonelleştirerek 
utanç ve suçluluk duygularını daha az deneyimlemekte ve bu durum norm ihlallerini sürdüren bir döngü 
yaratmaktadır.   

Kişilerarası İlişkiler 

Antisosyal davranışlar ve empati arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların ikinci olarak en çok yoğunlaştığı 
alan ise kişilerarası ilişkilerdir. Kişilerarası ilişkiler temelinde incelenen, yalan söyleme, sözel saldırganlık 
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ve zorbalık yapma gibi antisosyal davranışlar, bireysel ve toplumsal düzeyde suç davranışları kadar ciddi 
sonuçlar doğurmasa da bireylerin sosyal ilişki kalitesini ve iyi oluşlarını anlamlı oranda düşürmektedir.  Suç 
davranışlarında olduğu gibi bu ilişkide de empatinin rolü önemlidir. Öyle ki empati eksikliğinin sözel 
saldırganlık (Jolliffe ve Farrington 2004), yalan söyleme (Blair 2008) ve zorbalık ile (Gini ve ark. 2007; Jolliffe 
ve Farrington 2011) ilişkili olduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca empati eksikliğinin karanlık üçlü kişilik özellikleri 
(narsisizm, makyavelizm ve psikopati) ile yakından ilişkili olduğunu gösteren birçok çalışma bulunmaktadır 
(Duradoni ve ark. 2023). Diğer taraftan yüksek düzeydeki empati antisosyal davranışa maruz kalan 
mağdurların olumsuz durumları karşısında duyarlı bir tutum sergilemesini sağlamaktadır (Espejo-Siles ve 
ark. 2020).  

Irkçılık ve ayrımcılık çerçevesinde yapılan empati çalışmaları, empati eksikliğinin önyargı, kalıp yargı ve 
ayrımcılıkla yakından ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Empati eksikliği farklı etnik gruplara ve ırklara 
önyargılar geliştirilmesine neden olabilirken (Stephan ve Finlay 1999; Spanierman ve ark. 2006), perspektif 
alma dış grup üyelerine yönelik kalıp yargıları azaltmaktadır (Galinsky ve Moskowitz 2000). Finlay ve Stephan 
(2000) Afrikalı Amerikalılar ve Beyaz Amerikalılar arasında yaptığı çalışmada, Choi ve Cho (2013) ise Koreli 
ve Amerikalılar üzerine yaptığı çalışmada empati düzeyi yüksek olan katılımcıların iç grup ve dış grup 
yanlılıklarını daha az sergilediğini gözlemlemişlerdir; Önal ve arkadaşları (2021) bu ilişkiyi empati eksikliğinin 
önyargıları sınırlayabilme gücünde saklı olduğunu belirtmiştir.  

Aile içi ilişkiler temelinde empati eksikliği, aile üyeleri arasında iletişim sorunlarına yol açarak aile içinde 
çatışmaların artmasına neden olmaktadır (Burleson 2003). Ebeveynlerdeki empati eksikliği çocukların 
duygusal ve fiziksel olarak ihmal ve istismar edilmesine neden olurken (Wiehe 2003); empati gelişiminde 
rol model eksikliği, çocuğun empati gelişimini engellemekte (Zhang ve ark. 2023) ve çocuğun yetişkinlik 
dönemlerinde şimdiye kadar bahsedilmiş empati eksikliğinden kaynaklanan olumsuz durumlara (suça 
karışma, zorbalık yapma vb.) düşme olasılığını arttırmaktadır. Özellikle ergenlik döneminde empati eksikliği, 
ebeveyn-çocuk ilişkilerinde daha büyük sorunlara neden olmaktadır. Ergenlik dönemindeki gençler, 
duygusal olarak daha bağımsız olma çabası içerisindeyken empati yapamayan ebeveynlerle iletişim 
kurmakta zorlanabilmekte ve bu durum aile içi çatışmaları tetiklemektedir (Steinberg ve Silk 2002). 

Sonuç olarak empati eksikliği kişilerarası ilişkilerde ciddi olumsuz sonuçlar doğurmakta ve bireylerin sosyal 
uyumuna zarar vermektedir. Yalan söyleme, zorbalık ve sözel saldırganlık gibi davranışlar empati eksikliği 
ile ilişkilendirilmekte ve bireylerin sosyal ilişkilerine zarar vermektedir. Ayrıca empati eksikliği ırkçılık ve 
ayrımcılık gibi önyargılı tutumları besleyerek toplumsal ayrışmaya yol açabilmektedir. Empatiyi daha başarılı 
sergileyen kişiler önyargılarını daha başarılı sınırlayabilmektedirler. Aile içi ilişkilerde ise empati eksikliği, 
çocukların duygusal gelişimini olumsuz etkileyerek uzun vadeli sorunlara neden olmaktadır. Bu bulgular 
çerçevesinde empatinin geliştirilmesi hem bireyler arası ilişkilerde hem de toplumsal düzeyde daha sağlıklı 
etkileşimler kurmanın önemli bir parçası olarak görülmektedir. 

Aracı ve Düzenleyici Faktörler 

Empati ile antisosyal davranışlar arasındaki güçlü ilişkide demografik, bilişsel, kültürel ve biyolojik 
faktörlerin aracı ve düzenleyici rol oynadığı görülmüştür.  

Demografik Etmenler 

Jolliffe ve Farrington (2011) yaptıkları çalışmada zorbalık davranışının cinsiyete göre farklılık gösterdiğini 
öne sürmektedir. Bilişsel empati eksikliği erkeklerde zorbalık davranışının önemli bir belirleyicisi iken 
kadınlarda bu etkiyi duygusal empati eksikliği yaratmaktadır (Jolliffe ve Farrington 2011). Paralel şekilde 
empati ve zorbalık literatürünü inceleyen meta analiz çalışmalarında cinsiyetler arası anlamlı farklar olduğu 
vurgulanırken (Mitsopoulou ve Giovazolias 2015; Zych ve ark. 2019); van Noorden ve arkadaşlarının derleme 
çalışmasında (2015) 40 zorbalık çalışması incelenmiş ve cinsiyetler arası anlamlı bir fark bulunamamıştır. 
van Noorden ve arkadaşlarının (2015) çalışmasında anlamlı fark bulamamasının birkaç olası sebebi 
bulunmaktadır. Van Noorden ve arkadaşlarının (2015) çalışması, 18 yaş altı çocuk ve ergenlerden oluşan 
geniş bir popülasyonu kapsarken yaş grupları arasında detaylı analiz yapmamış dolayısıyla yaşın etkisine 
dair detaylı analizler sunmamıştır. Buna karşın Zych ve arkadaşları (2016) empati düzeylerinin yaşa bağlı 
olarak değiştiğini belirtirmiş, Mitsopoulou ve Giovazolias (2015)’da yaş ve cinsiyetin zorbalık üzerindeki 
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etkilerini ayrı ayrı incelemiş ve yaşın moderatör değişken olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca van Noorden 
ve arkadaşları (2015) çalışmasında empati ve zorbalık arasındaki ilişkiyi değerlendiren çalışmaların sonuçları 
karşılaştırılırken kullanılan ölçüm araçlarını sınırlandırmamıştır. Bu sebeple birçok farklı ölçekten gelen 
verilerin karışıklığa sebep olmuş olması olasıdır. Buna karşın anlamlı fark bulan diğer iki meta-analiz 
çalışması, empatiyi ve zorbalık ilişkisini inceleyen çalışmaları belirli ölçekler çerçevesinde analizlerine dahil 
etmiştir. Empati ve saldırganlık ilişkisinde ise empatinin saldırganlığı ketleyici etkisinin erkeklere kıyasla 
kadınlarda çok daha etkili olduğu gözlemlenmektedir (Stanger ve ark. 2016; Stanger ve ark. 2017). Hatta 
empatinin kadınlarda hem düşük hem de yüksek tahrik şartları altında saldırganlığı azalttığı görülürken 
erkeklerde empatinin etkisinin sadece düşük tahrik altında etkili olduğu ortaya çıkmıştır (Stanger ve ark. 
2016). Empati ve zorbalık arasındaki ilişkide etkisi test edilen bir diğer önemli demografik değişken yaştır. 
Yapılan çeşitli araştırmalarda yaşın ilerlemesiyle birlikte gelen sosyal ve bilişsel değişimlerin zorbalık 
davranışlarını etkilediği bulunmuştur. Özellikle çocukluk döneminden ergenliğe geçişle birlikte bireylerin 
akran ilişkilerinde daha fazla güç temelli dinamikleri oluşturduğu ve bu süreçte zorbalık davranışlarının 
arttığı gözlemlenmiştir (Rey ve ark. 2016; Utomo 2022). Empati ve zorbalık arasındaki ilişkide kültürel 
farkların incelendiği çok az çalışma bulunmakla birlikte var olan çalışmalarda kültürün anlamlı bir etki 
yaratmadığı görülmüştür (Rey ve ark. 2016). Ancak yapılan çalışmada karşılaştırılan kültürlerin tamamının  
İspanyol, Yunan ve İngiliz gibi Batı kültürlerinden olması kültürün bir değişken olarak daha kapsamlı ve 
genellenebilir şekilde test edilmesi gerektiğini düşündürmektedir. Empati ve saldırganlık ilişkisinde 
kültürün etkilerini araştıran çalışma sayısı oldukça sınırlıdır. Ancak bir çalışmada empati eksikliğinin kültürel 
olarak değişebilen bir faktör olan baskınlık arzusu ile birleştiğinde saldırganlığı öngördüğü gözlemlenmiştir 
(Van Hazebroek ve ark. 2016). 

Psiko-Sosyal Etmenler 

Newton ve Bussy (2012) ortaokul öğrencileriyle yaptığı çalışmada empatik yeterlilik ve suç davranışları 
arasında ahlaki çözülmenin (moral disengagement) önemli bir aracı rol oynadığını sunmuştur ve bu ilişkide 
erkeklerin ahlaki çözülme puanlarının kızlara kıyasla anlamlı oranda daha yüksek olduğu görülmüştür. 
Çalışmada ahlaki çözülme, kişinin kendi yanlış davranışlarını meşrulaştırması olarak tanımlanmaktadır. 
Aslında bu kavram çalışmamızda önceki başlıklarda bahsettiğimiz kişinin suç davranışını 
rasyonelleştirmesiyle ilgili literatürle paralel gözükmektedir. Rasyonelleştirme sürecinde kültürün de etkili 
olabileceği düşünülmektedir. Çeşitli kültürel yapılar empatik olmayan eylemleri rasyonelleştiren normatif 
tanımları teşvik ederek empati sürecini etkileyebilmekte bu da kültürel bağlamların empati düzeylerini ve 
suç davranışını etkileyebileceğini düşündürmektedir (Mackenzie 2006). Örneğin bazı toplumlarda onur 
kültürü oldukça belirgindir. Bu tür kültürel yapılarda özellikle erkekler arasında aile veya topluluk onurunun 
korunması uğruna şiddet kullanılması normalleştirilebilir. Mesela bir erkek ailesine yönelik bir hakarete 
veya küçük bir saygısızlığa karşılık vermek için şiddet uyguladığında bu eylemi "onurunu koruma" 
gerekçesiyle rasyonalize edebilir. Antisosyal davranışlar ve empati arasındaki ilişkide etkili olan bir diğer 
etmen ise baş etme stratejileridir. Qin ve arkadaşlarının (2022) yaptığı çalışmada pozitif (destek arama, 
duygu düzenleme vb.) ve negatif başa çıkma stratejilerinin (kaçınma, bastırma vb.) empati ve antisosyal 
davranış arasındaki ilişkiye aracılık ettiğini göstermektedir. Olumlu başa çıkma stratejileri antisosyal 
davranış sıklığını azaltabilirken, olumsuz başa çıkma stratejileri antisosyal davranış sıklığını arttırdığı 
görülmüştür. Son olarak duygusuz-katı kişilik özelliklerinin de (Callous-unemotional traits) empati ve 
antisosyal davranışlar ilişkisinde etkili olduğu ve antisosyal davranış için bir risk faktörü olduğu öne 
sürülmektedir (Frick ve White 2008). Duygusuz-katı kişilik özellikleri başkalarının duygularına duyarsız 
kalma ve empati geliştirmede zorluk çekilmesini ifade etmektedir. Duygusuz-katı kişilik özelliklerinin 
yüksek olduğu bireylerde, empati düzeyi düşük olduğunda antisosyal davranışların ortaya çıkma riski daha 
belirgin hale gelebilmektedir (Frick ve White 2008). 

Biyolojik Etmenler 

Dürtüsellik, kortizol gibi hormon seviyeleri; insula ve amigdala gibi beyin yapılarının işleyişi empati ve 
antisosyal davranış ilişkisinde etkili bulunmuştur. Azalmış fizyolojik uyarılma ve stres reaktivitesi, empati 
ve antisosyal davranış ilişkisiyle bağlantılı görülmektedir (Shirtcliff 2009). Diğer bir deyişle düşük kortizol 
seviyesi ve yüksek dürtüsellik empati eksikliğinin etkilerini güçlendirmektedir. Örneğin empati eksikliği 
düşük kortizol seviyeleri ile birleştiğinde mağdurlara yönelik empatik duyarlılığın azalmasına ve dolaylı 
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yoldan kişinin antisosyal davranışlar sergilemesine neden olmaktadır. Paralel şekilde düşük empati 
seviyeleri ve yüksek dürtüselliğe sahip ergenlerin antisosyal davranışlara daha yatkın olduğu görülmektedir 
(Álvarez-García ve ark. 2019). 

Sonuç olarak empati eksikliği ile zorbalık, saldırganlık ve suç davranışları gibi antisosyal davranışlar 
arasında aracılık ve düzenleme rolü üstlenen birçok demografik, biyolojik ve psiko-sosyal unsurun 
bulunduğu ortaya konulmuştur. Kültürel farklılıkların bu ilişkiye etkisinin henüz yeterince araştırılmamış 
olduğu ve bu alanda daha kapsamlı çalışmalara ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bu başlık altında incelenen 
tüm bu bulgular empati ve antisosyal davranışlar arasındaki etkileşimin tek bir boyuta indirgenemeyeceğini 
hatta tam aksine çeşitli demografik, bilişsel, kültürel ve biyolojik değişkenlerin birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Sonuç 
Bu derleme çalışması, empati ile toplum yanlısı ve antisosyal davranışlar arasındaki karmaşık ve çok boyutlu 
ilişkiyi ele almaktadır. Empatinin bilişsel ve duygusal bileşenleriyle sosyal uyumun temelini oluşturduğu; 
toplum yanlısı davranışları teşvik ederken antisosyal eğilimleri önlemede kritik bir rol üstlendiği 
görülmüştür (Penner ve ark. 2005; Morrison 2006). Bununla birlikte çeşitli empati türlerinin farklı türde 
davranışlara yol açabildiği; özellikle duygusal empatinin şefkat ve yardım davranışlarını motive ettiği, 
bilişsel empatinin ise perspektif alma yoluyla ahlaki muhakemeyi desteklediği ortaya konmuştur 
(Lockwood ve ark. 2014). Buna karşın, empati eksikliğinin saldırganlık, zorbalık ve suç davranışlarıyla ilişkisi, 
empatinin sosyal etkileşimlerdeki koruyucu işlevini net bir şekilde vurgulamaktadır (Decety ve Moriguchi 
2007; Park ve ark. 2015; Smith ve ark. 2019).  

Çalışma, empatinin hem toplum yanlısı hem de antisosyal davranışlarda demografik ve psiko-sosyal 
etmenler, biyolojik yatkınlıklar gibi faktörlerle etkileşim içinde olduğunu göstermiştir. Ancak toplum yanlısı 
davranışlara kıyasla antisosyal davranış çalışmalarında bulguların daha tutarsız ve sayıca daha az olduğu 
görülmektedir. Örneğin toplulukçu kültürlerde empatinin toplum yanlısı etkilerinin daha belirgin olması (Yin 
ve Wang 2023) veya kadınlarda duygusal empatinin daha güçlü davranışsal çıktılar üretmesine (Stanger ve 
ark. 2016) kıyasla, antisosyal davranışlarda cinsiyet ve kültürün etkisi net olarak çizilememiştir. Diğer 
taraftan nörobilimsel bulgular orbitofrontal korteks ve amigdala gibi beyin bölgelerindeki işlevsel 
farklılıkların empati eksikliği ve antisosyal eğilimlerle bağlantılı olduğunu göstererek biyopsikososyal bir 
bakış açısının gerekliliğini ortaya koymuştur (Decety ve Moriguchi 2007; Blair 2010). Literatürde empati ve 
toplum yanlısı veya antisosyal davranış ilişkisine dair birçok çalışma olsa da, özellikle kullanılan yöntemler 
açısından bazı sınırlılıklar bulunmaktadır. Örneğin empati ölçümlerindeki öz-bildirim yanlılıkları ve 
laboratuvar ortamlarının yapaylığı, bulguların ekolojik geçerliliğini belirsizleştirmektedir (Jolliffe ve 
Farrington 2005; Oliphant ve ark. 2020). Dahası deneysel yöntemlerin, disiplinlerarası  çalışmaların azlığı ve 
kesitsel ve öz-bildirime dayalı çalışmaların yoğunluğu dikkat çekmektedir. Ayrıca kültürel faktörlerin 
yeterince incelenmediği ve mevcut çalışmaların büyük ölçüde Batı kültürleriyle sınırlı kaldığı görülmektedir. 
Bu durum küresel empati dinamiklerini anlamada önemli bir boşluk oluşturmaktadır (Rey ve ark. 2016). 
Sonuç olarak empati, bireyler arası dayanışmayı ve sosyal uyumu teşvik ederek toplumlar için kritik bir 
sosyal beceri olarak kabul edilmektedir. Ancak empati eksikliği antisosyal davranışları artırarak toplumsal 
bölünmelere ve çatışmalara zemin hazırlamaktadır. Bu nedenle empati geliştirme programlarının 
yaygınlaştırılması ve toplum yanlısı davranışların teşvik edilmesi, hem bireysel hem de toplumsal düzeyde 
önemli bir ihtiyaç olarak öne çıkmaktadır. 

Gelecek araştırmalarda empati kavramının daha kapsamlı ve net bir şekilde tanımlanması ve ölçülmesi 
kritik önem taşımaktadır. Bilişsel ve duygusal empatiyi bir arada ele alan yeni ölçekler geliştirilerek mevcut 
yöntemlerin geçerliliği artırılmalıdır (Zych ve ark. 2020). Ayrıca disiplinlerarası ve boylamsal tasarımlarla 
desteklenen çalışmalar, empatinin gelişimsel süreçlerini ve davranışsal sonuçlarını daha derinlemesine 
incelemelidir. Özellikle kültürün empati, antisosyal ve toplum yanlısı davranışlar temelinde yeterince 
çalışılmadığı görülmektedir (González 2017). Bu konularda sosyoloji ve ekonomi gibi diğer bilim alanlarıyla 
ortak çalışmaların yapılması önem arz etmektedir çünkü empati, toplum yanlısı davranışlar ve antisosyal 
davranışlar yalnızca psikolojik faktörlerle değil, aynı zamanda sosyal yapılar, ekonomik koşullar ve kültürel 
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normlarla da yakından ilişkilidir. Örneğin, sosyoloji empatiyi toplumsal normlar ve sosyal ağlar üzerinden 
ele alırken, ekonomi bireylerin işbirliği ve yardımseverlik eğilimlerini karar alma süreçleri bağlamında 
değerlendirmektedir. Disiplinlerarası bir yaklaşım bu karmaşık ilişkilerin daha bütüncül bir şekilde 
anlaşılmasına ve etkili müdahale stratejilerinin geliştirilmesine olanak tanıyacaktır. Bu nedenle empati 
geliştirme programlarının toplum yanlısı davranışlar üzerindeki etkilerini inceleyen deneysel çalışmaların 
yürütülmesi tavsiye edilmektedir. Bu tür çalışmalar farklı yaş gruplarında ve kültürel bağlamlarda empati 
eğitimlerinin etkisini değerlendirerek toplum yanlısı davranışların artışına ya da azalmasına neden olan 
faktörleri tespit edebilir (Rhee 2019). Son olarak günümüzde ön plana çıkan sosyal medya ve dijital 
platformların empati ve toplum yanlısı/antisosyal davranışlar üzerindeki etkilerini araştıran çalışmaların da 
yürütülmesi faydalı olacaktır. Bu tür çalışmalar dijital iletişim çağında empatinin nasıl şekillendiğini ve 
toplum yanlısı ve antisosyal davranışları anlamak açısından önemli veriler sağlayacaktır (Prot ve ark. 2013). 

Pratik anlamda bu bulgular eğitim, klinik ve politika alanlarında önemli çıkarımlar sunmaktadır. Okul temelli 
empati eğitimleri, çocuklarda toplum yanlısı davranışları artırırken antisosyal eğilimleri azaltabilir (Spinrad 
ve Gal 2018; Qin ve ark 2022). Klinik alanda ise empati odaklı terapi ve müdahale programları, özellikle 
antisosyal kişilik bozukluğu ve psikopati gibi durumlarda bireylerin duygusal ve sosyal becerilerini 
geliştirmeye yardımcı olabilir (Decety ve Moriguchi 2007; Blair 2010). Örneğin duygu odaklı terapiler ve rol 
yapma teknikleri, bireylerin başkalarının perspektiflerini anlamalarını ve duygusal bağlantı kurmalarını 
kolaylaştırarak kişilerarası ilişkilerde iyileşme sağlayabilir (Batson ve ark. 1991). Benzer şekilde ceza adalet 
sisteminde empati odaklı rehabilitasyon programları, suç tekrarını önlemede etkili bir yöntem olabilir 
(Trivedi-Bateman 2019). Sonuç olarak empati yalnızca bireysel bir yetenek değil, toplumsal refahı 
şekillendiren kolektif bir kaynaktır. Bu nedenle empatiyi merkeze alan teorik ve uygulamalı çalışmalar, daha 
uyumlu ve sürdürülebilir bir toplum inşasında kilit rol oynamaktadır. 
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