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0z

Empati, baskalarinin duygu ve dislncelerini anlama ve bunlara uygun sekilde tepki verme yetenegidir. Bu nedenle
bireyler arasiiligkileri gliclendirme ve sosyal uyumu destekleme konusunda 6nemli bir role sahiptir. Bilissel empati,
baskasinin bakis agisini anlamayi; duygusal empati ise onun hissettiklerini deneyimlemeyi icerir. Bu ¢alismada
empatinin tanimi, bilesenleri, dlgim yontemleri ve toplum yanlisi ile antisosyal davranislarla olan iliskisi ele
alinmaktadir. Empatinin dlcim{ 6z-bildirim dlgekleri, davranigsal yontemler ve ndrogorintileme teknikleri ile
gerceklestirilmektedir. Empati toplum yanlisi ve antisosyal davranislara hem direkt hem de biyopsikososyal (kisilik
dzellikleri, duygu diizenleme becerileri gibi) ve biyolojik etmenler araciliiyla dolayli olarak etki etmektedir. Diger
taraftan demografik etkenlere (yas, cinsiyet gibi) bagl olarak bu iliskinin gicii farklilasabilmektedir. Arastirmalarda
farkli dl¢im tekniklerin bir arada kullanilmasi; yontem olarak deneysel ve boylamsal ¢alismalara daha ok yer
verilmesi gelecek calismalari glclendirecek noktalar olarak siralanabilir. Ayrica empatinin bu davraniglarla olan
yakin iliskisi sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi farkli alanlarin dahil olacagi multidisipliner ¢alismalarin 6nemine
vurgu yapmaktadir.

Anahtar sdzciikler: Empati, toplum yanlisi davranis, antisosyal davranis, 6l¢iim yéntemleri, demografik etmenler

ABSTRACT

Empathy is the ability to understand the feelings and thoughts of others and to react to them appropriately.
Therefore, it has an important role in strengthening interpersonal relationships and supporting social cohesion.
Cognitive empathy involves understanding another person's point of view, while emotional empathy involves
experiencing what they feel. In this study, the definition of empathy, its components, measurement methods and
its relationship with pro-social and antisocial behaviours are discussed. Empathy is measured by self-report
scales, behavioural methods and neuroimaging techniques. Empathy affects pro-social and antisocial behaviours
both directly and indirectly through biopsychosocial (personality traits, emotion requlation skills) and biological
factors. On the other hand, the strength of this relationship may differ depending on demographic factors -such
as age, gender-. The use of different measurement techniques together in the studies and more experimental and
longitudinal studies as a method can be listed as points that will strengthen future studies. In addition, the close
relationship between empathy and these behaviours emphasises the importance of multidisciplinary studies
involving different fields such as sociology, psychology and economics.
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Giris

Empati bireysel ve toplumsal etkilesimlerde merkezi bir rol oynayan karmasik ve gok boyutlu bir kavramdir.
Empati bireylerin anlamli iliskiler kurmasina ve toplumlarin uyum icinde yasamasina énemli katkilar
sunmaktadir (Lévy ve ark. 2019). Bu baglamda, empatiye odaklanan mevcut arastirma bulgularinin biitincdil
bir sekilde ele alinmasi, empatinin dncilleri, bilesenleri ve sonuglarinin daha iyi anlasiimasina katki
saglayacaktir.

Diger bircok psikolojik kavram gibi empatinin kdkeni de felsefeye dayanmaktadir. 1790'da empati ilk kez bir
fenomen olarak ele alinmistir (Smith 2002). Bu fenomen bir bireyin, baskasinin bacagina veya koluna yonelik
bir darbe gdzlemlediginde, kendi bacagini ya da kolunu otomatik olarak geri cekmesi seklinde refleksif bir
yetenek olarak 6rneklendirilmistir. Ardindan empati kavrami, ilk olarak Alman filozof Lipps (1903) tarafindan
sistematik olarak kavramsallastiriimis ve “Einflihlung” terimiyle ifade edilmistir. “Einflihlung” bir sanat
eserine veya bir bireye karsi gelistirilen duygusal deneyimleri ifade etmektedir. Daha sonra Titchener(1909)
bu terimi “empati” olarak adlandirmis ve modern tanimina ulagmasina katkida bulunmustur. Hall ve
Schwartz (2019), modern empati tanimlarini inceledikleri calismalarinda, empatinin hala refleksif bir
yetenek olarak ele alindigini; ancak ayni zamanda biligsel ve duygusal bilesenleri igeren karmasik bir siireg
olarak da degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu derleme ¢alismasinin temel amaci empati ile toplum yanlisi
ve antisosyal davraniglar arasindaki iligkiyi gincel literatir dogrultusunda kapsamli bir sekilde
incelemektir. Bu dogrultuda dncelikle empatinin literatiirdeki tanimlari, bilesenleri ve dlgim yéntemleri ele
alinacaktir. Ardindan, toplum yanlisi ve antisosyal davranislarin tanimlari, empatiyle iliskileri ve bu iliskide
etkili olan araci ve diizenleyici degiskenler glincel kaynaklar i1siginda agiklanacaktir. Son olarak empati
odakl literatirtin glgli ve zayif yanlari degerlendirilerek gelecekteki arastirmalara ydnelik Oneriler
sunulacaktir.

Empatinin Tanimi, Ozellikleri ve Bilesenleri

Empati, karmasik yapisi nedeniyle literatiirde farkl sekillerde tanimlanmistir. Cuff ve arkadaslari (2016),
literatlirde 43 farkli empati tanimi bulundugunu ve bu tanimlarin odaklandiklari boyutlar (bilissel ya da
duygusal), bireysel ya da toplumsal yonelime yaptiklari vurgu ile empatik deneyimin davranissal bir sonug
icerip icermemesi gibi agilardan farklilasti§ini belirtmislerdir. Genel olarak empati, “baskasinin bakis agisini
benimseyip duygularini anlama ve uygun sekilde yanit verme” olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Schwartz
2019). Empati, sempati ve duygusal bulagsma gibi kavramlarla benzer anlamda kullanilsa da sempatide kisi
karsidaki kisiden farkli hislerle (6rn., aclya karsilik acima) harekete gegmekte (6rn., yardim etme); duygusal
bulasmada ise baskasindan yansiyan duygular kiside kendine aitmis hissi uyandirmaktadir (Hein ve Singer
2008). Empati ise, bu iki kavramdan farkli olarak, hislerin kendine ait olmadi§ini bilerek ayni duyguyu
hissetmeyi icerir (Decety ve Lamm 2006). Bu ayrimlari yapabilmek, etkili bir empati deneyimi igin kritik
dneme sahiptir (Little ve ark. 2023).

Biyolojik (6rn., oksitosin, serotonin ve dopamin salgilanimi) ve gevresel faktérler (6rn., aile ortami ve egitim)

empatinin gelisiminde ve siirekliliginde ortak etkiye sahiptir (Knafo ve ark. 2008, Yang ve ark. 2017). Empati
hem otomatik (6rnegin, aglayan birini gériince Gzllmek; Singer ve ark. 2004) hem de kontrolll siirecler
araciligiyla (6rnegin, baskasinin bakis acisini analiz etmek; Hodges ve Biswas-Diener 2007) ortaya cikabilir.
Ayrica empati, yiz yiize etkilesimlerin dtesinde kitaplar, filmler ya da hayal giicl yoluyla da gelisebilir
(Decety ve Jackson 2004) ve ses tonundaki kiigiik bir titreme gibi sinirli duygusal ipuglari bile bu siireci
tetikleyebilir (Blair 2005).

Empati lzerine yapilan kuramsal ve ampirik c¢alismalar, bu olgunun iki temel boyuttan olustugunu
gostermektedir: baskasinin duygusal durumunu anlayabilme becerisi bilissel empatiyi, benzer duygularin
bireyde ortaya cikmasi ise duygusal empatiyi ifade eder (Wagner ve ark. 2015). Ornegin, bir kisinin
arkadasinin haksizlik karsisinda 6fkelendigini anlamasi bilissel boyuta; onunla birlikte 6fkelenmesi ise
duygusal boyuta karsilik gelir. Otizm ve psikopati gibi psikolojik egilimler zerine yapilan arastirmalar, bu
iki empati tlriinin birbirinden ayrisan yapilara sahip oldugunu gostermektedir (Baron-Cohen ve

Wheelwright 2004, Blair 2005). Duygusal empati, bir kisinin yasadigi duygusal deneyimi anlayarak kendi
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duygusal durumunu buna gore ayarlamayi (duygusal rezonans), digerlerinin duygularini anlayarak onlara
destek olmayi ve uygun tepkiler vermeyi (duyqudaslik) igerir (Errasti ve ark. 2017). Arastirmalar duygusal
empatinin gesitli baglamlarda sosyal dinamikleri dnemli élgiide etkiledigini; toplum yanlisi davranislarin ve
iliskilerin glcli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Qin ve ark. 2022, Smith-Flores ve ark. 2023).
Bilissel empati ise zihin kuraminda oldugu gibi bir baskasinin duygu ve dislincelerini anlama becerisini
icermekte (Geer ve ark. 2000, Frith ve Frith 2003) bu nedenle perspektif alma olarak da temsil edilmektedir.
Bu empati tiir(i, sosyal iliskileri (i¢ grupta ve dis grupta) giiclendirmenin yani sira etkili iletisimi ve ahlaki
muhakemeyi de destekler (Chang ve ark. 2021). Literatlirde bazi empati tanimlari, duygusal empatiye vurgu
yaparken (Hoffman 2000, Stocks ve ark. 2011), digerleri bilissel empatiye odaklanir (Decety ve Michalska
2010). Ancak cogu tanim her iki boyutu da icermektedir (Colman 2009). Bu cesitlilik, empatinin
karmasikligini ve tanimsal zorluklarini yansitmakta (Lampert ve ark. 2019); bu nedenle empatiyi 6lgmek igin
farkli araclarin gelistirilmesine yol agmaktadir (Gerdes ve ark. 2010, Brown ve ark. 2012).

Empati Olgiimiinde Kullanilan Olgiim Araglan

insan etkilesiminde ©nemli bir yere sahip olan empatinin cok boyutlu dogasini kapsamli bigimde
dederlendirebilmek i¢in cesitli 6lcme ydntemleri kullaniimaktadir. Bunlar; 6z-bildirim, davranigsal ve
ndrobilimsel dlglimler olmak lzere (¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu yéntemlerin her biri, empatinin
bilissel ve/veya duygusal boyutlarina yonelik farkli diizeylerde kavramsal kapsam ve 6lgim hassasiyeti
sunmakta ve kullanim baglamina gdre avantajlar ve yontemsel sinirliliklar igermektedir (Beattie ve ark.
2011).

Tablo Tde 06z-bildirim, Tablo 2'de ndrobilimsel, Tablo 3'te davranissal olgimlerin genel 6zellikleri
6zetlenmistir. Oz-bildirim @lgekleri empatinin bir ya da birden ¢ok boyutunu ele alabilirken; davranissal
olcimler katihmcilarin empatik tepkilerini yapilandiriimis gorsel uyaranlar araciligiyla degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Norobilimsel yontemler ise empatik tepkilerle iliskili noral korelasyonlara dair veri
sunmakta; ozellikle beyin aktivitesi ile sosyal davranislar arasindaki iliskileri ortaya koyarak empatiye dair
daha nesnel gostergeler Giretmektedir (Gill ve Calkins 2003). Bununla birlikte, bu yéntemler yiiksek maliyet,

uzmanlk gereksinimi ve sinirli ekolojik gecerlilik gibi nedenlerle yaygin kullanim agcisindan belirli
kisitlamalara sahiptir (Yuguero ve ark. 2022).

0z-bildirim dlgekleri, maliyet acisindan avantajli olmakla birlikte sosyal arzu edilebilirlik ve yanit yanliligina
duyarlidir. Nérobilimsel dlgimler, empatinin biyolojik temellerini anlamada dnemli veriler saglasa da ylksek
maliyet ve sinirli ekolojik gegerlilik gibi uygulama zorluklari nedeniyle yaygin kullanimi kisithdir (Yuguero ve
ark. 2022). Davranissal odlgiimler ise kontrollii ortamlarda giivenilir veri (retse de, gercek yasam
kosullarindaki empatik tepkileri yansitma konusunda yetersiz kalabilir. Bu nedenle arastirmacilarin
empatinin ¢ok boyutlu dogasini ve her él¢iim yénteminin kisitlarini dikkate alarak arastirma baglamina en
uygun yontemi secmeleri ve miimkinse birden fazla dlglim teknigini bir arada kullanmalari 6nerilmektedir.
Smith ve arkadaslari (2017), empati dederlendirmesinde bu yaklasimlarin Gnemini vurgulamistir.
Arastirmacilar, 6z-bildirim dlgeklerinin davranissal gbzlemlerle desteklenmesinin, empatik yeteneklerin
daha kapsamli degerlendirilmesini saglayacagini belirtmistir. Takip eden bdlimlerde, empati odakli

calismalarin dzellikleri, toplum yanlisi ve antisosyal davraniglar baglaminda ele alinacaktir.

Toplum Yanlisi Davranislar

Empati, bireyler arasi etkilesimi gliclendirdigi gibi, toplumun genel refahini artiran, baskalarina veya
topluma fayda saglamayi amaglayan toplum yanlisi davranislarin da temelinde yer alir (Cikara ve ark. 2011).
Bu davranislari ydnlendiren mekanizmalari anlamak, sosyal hedefleri tesvik etmek, esitligi ilerletmek ve
toplumda birliktelik hislerini uyandirmak igin gereklidir (Leeming ve Hayes 2016). Toplum vyanlisi
davranislarin ortaya ¢ikisinda farkl tiirde motivasyonlar etkili olabilir. Bireyler arasi iliskilerde adaletin
saglanmasi, sosyal hedeflerin ilerletilmesi, itibar kazanimi, 6znel tatmin yasanmasi ya da stresten kaginma
gibi dissal ve i¢sel etkenler bu motivasyonlar arasinda sayilabilir. Ancak literatirde siklikla vurgulanan asil
motivasyon genellikle baskalarinin refahi igin duyulan icten endisedir (Krebs 1982, Leeming ve Hayes 2016,
Hepach ve Warneken 2018). Toplum yanlisi davranislarin ortaya gikmasinda isbirlikgilik, diristlik ve alcak
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gonallilik gibi bireysel faktdrlerin etkisinin yaninda, aile ortami, ebeveyn destedi ve sosyal tesvikler gibi
durumsal faktorler de etkilidir (Hilbig ve ark. 2013, Nguyen-Van ve ark. 2021, Li ve Li 2022).

Tablo 1. Empati degerlendirmesinde kullanilan 6z-bildirim-6lgekleri ve genel 6zellikleri.

Olgiim Araci Gelistiren | Tiirk Yapisal Ozellikler Kapsam Ozellikleri
Kiiltiiriine
Uyarlayan
Temel Empati Jolliffe ve | Topgu ve ark. | 20 madde: iki alt Empatinin hem duygusal hem de
Olgegi (Basic Farrington | 2010 boyut. bilissel boyutunu dlger. Ofke, korku ve
Empathy Scale) 2005 mutluluk gibi temel duygulara
odaklanir, arastirma ve klinik
ortamlarda kullanilir (Zych ve ark.
2020, Azeredo ve ark. 2023).
Dengeli Duygusal Mehrabian - 30 madde: 15'i olumlu | Empatinin sadece duygusal boyutunu
Empati Olgeg;i 1996 15'i olumsuz dnerme olger. Tip 68rencileri ve sizofreni
(Balanced hastalarinin bakicilar gibi farkl
Emotional Empathy gruplarda kullanilmistir (Courtright ve
Scale) ark. 2005, Di Lorenzo ve ark. 2021).
Hogan Empati Hogan - 64 madde: Farkl Empatinin sadece bilissel boyutunu
Olgegi (Hogan 1969 envanterlerden alinmis | dlger. Bagkalarinin bakis agilarini ve
Empathy Scale) maddeler (Minnesota | duygularini anlamanin bilissel
Gok Yonli Kisilik yonlerine odaklanir (McLaren ve ark.
Envanteri 31 madde, 2019)
Kaliforniya Psikolojik
Envanteri 25 madde,
Hogan ve
arkadaglarinin ekledigi
8 madde)
Cok Boyutlu Caruso ve | Turanve 30 madde, alti alt Empatinin sadece duygusal boyutunu
Duygusal Empati Mayer arkadaslar boyut. olcer. Empatik Aci, Pozitif Paylagim,
Olgegi 1998 2021 Duyarli Aglama, Duygusal Dikkat,
(Multidimensional Baskalari igin Hissetme, Duygusal
Emotional Empathy Bulasma olmak (izere alti alt boyuttan
Scale) olusur.
Kisilerarasi Davis Engeler ve 28 madde, dort alt Empatinin hem bilissel hem de
Tepkisellik Endeksi | 1980 Yargic 2007 | boyut. duygusal boyutlarini 6lger (Vachon ve
(Interpersonal Lynam 2015). Perspektif alma ve
Reactivity Index) fantezi alt boyutlar biligsel empatiyi;
empatik endise ve kisisel sikinti alt
boyutlari duygusal empatiyi temel alir.
Empati Olgegi Baron- Bora ve Tam form 60 madde: Empatinin hem duygusal hem de
(Empathy Scale) Cohenve | Baysan- 40 empati, 20 geldirici | bilissel boyutlarini élger. iyi derecede
Wheelwrig | Arabaci 2009 | madde. Kisa form 22 psikometrik ozelliklere sahiptir.

ht 2004

empati maddesi

Yetigkinler igin gelistirilmistir, hem 6z-
bildirim hem de yakinlar tarafindan
dolduruldugunda giivenilir sonuglar
sunar. Psikiyatrik rahatsizliklarda
(6rnegin sizofreni) empati bozuklugunu
belirlemede etkili bir aractir (Bora ve
Baysan-Arabaci 2009).
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Tablo 2. Empati degerlendirmesinde kullanilan norobilimsel dl¢iimler, avantajlar ve dezavantajlari

cOziindrlikle gorsellestirir (Banissy ve
ark. 2012). Viicuda dogrudan
miidahale etmeden, non-invaziv bir
sekilde tamamlanir.

Yéntem Avantajlar Dezavantajlar
Manyetik Rezonans MRG beyin aktivitesinin empatik MRG maliyetli bir élgiim olup sinirli zamansal
Goriintiileme (MRG) uyaranlara yanitini yiiksek uzamsal ¢ozundrlik sunar. Ayrica, laboratuvar ortaminin

yapaylhg bulgularin genellenebilirligini
etkileyehilir (Lamm ve ark. 2011, Riitgen ve
ark. 2019).

Fonksiyonel Manyetik
Rezonans Goriintiileme
(fMRI)

fMRI ise empati ile ilgili beyin
balgelerinin aktivitesini gergek zamanli
olarak haritalar (Singer 2006). Bu
yontem yiiksek uzamsal ¢oziiniirlik
saglar ve sinirsel devrelerin gelisimini
takip edebilir (Fan ve ark. 2011).
Viicuda dogrudan midahale etmeden,
non-invaziv bir sekilde tamamlanir.

fMRI maliyetli bir 8l¢iim olup sinirli zamansal
¢Ozlindirliik sunar. Bunun yani sira, laboratuvar
ortaminin yapayhg bulgularin
genellenebilirligini etkileyebilir (Lamm ve ark.
2011, Ritgen ve ark. 2019). Ayrica bazi
katihmcilarin, makinanin ozellikleri (6rn. yiiksek
ses) nedeniyle bu yontemden rahatsizlik
duydugu bilinmektedir (Ritgen ve ark. 2019).

Yiiz Elektromiyografisi
(YE)

YE, yiiz kas aktivitelerini dlgerek anlk
duygusal tepkileri objektif bir sekilde
tespit eder (Westbury ve Neumann

Kisilerin yliz kas hareketleri gesitli faktorlerden
etkilenebilir ve verilerin yorumlanmasi uzmanhk
gerektirir (Heller ve ark. 2011).

2008). Viicuda dogrudan miidahale
etmeden, non-invaziv bir sekilde

tamamlanir.
fMRI: Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme, YE: Yiiz Elektromiyografisi, MRG: Manyetik Rezonans Goriintiileme

Empati ve Toplum Yanlisi Davraniglar

Empati, bireylerin baskalarinin duygusal deneyimlerine duyarlilik gdstermesini saglayarak yardim etme,
bagista bulunma ya da génilli destek saglama gibi toplum yanlisi davranislarin ortaya gikmasina zemin
hazirlamaktadir (Batson ve ark. 1991). Birgok arastirmada empati diizeyi yiiksek bireylerin baskalarinin
acisini ve ihtiyaglarini daha derinden algiladi§i ve bu alginin bireyin toplum yanlisi davranislarda bulunma
olasiligini artirdigi desteklenmistir (Park ve ark. 2015, Smith ve ark. 2019). Benzer sekilde Eisenberg ve Miller
(1987) tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir meta-analiz calismasi, empati diizeyi yiiksek bireylerin
baskalarinin sikintilarina karsi daha duyarli olduklarini ve bu sikintilari hafifletmeye ydnelik eylemlerde
bulunma olaslliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Spesifik olarak duygusal empatinin
baskalarinin hislerini igsellestirme ve digerlerine karsi daha sefkatli davranmaya yol agtigi, bilissel
empatininise digerlerinin bakis acilarinianlama ve bu anlayisa dayali eylemler gergeklestirme yeteneklerini
gelistirdigi savunulur (Lockwood ve ark. 2014, Telle ve Pfister 2015). Diger yandan empati, baskalarinin
ihtiyaclarini anlamak ve bu ihtiyaclari karsilayabilmek igin tamamlanmasi gereken bilissel ve duygusal
degerlendirmeleri kapsadigi igin toplumsal davranislarin temelini olusturdugu 6ne siriilmektedir (Bellucci
ve ark. 2020, Decety 2011). Empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki bu glicli bag, bireylerin sosyal
baglarini gliclendiren ve toplum iginde dayanismayi tesvik eden bir dinamik olarak kabul edilmektedir
(Decety 2011, Luo 2018).

Empati ile toplum yanlisi davraniglar arasindaki iliski, empatinin alt boyutlar ve farkl toplum yanlisi
davranislar gergevesinde incelenerek derinlestirilmistir. Smith ve arkadaslarinin (2019) galismasi bilissel
empatinin hayirsever bagis davranisini olumlu ydnde etkiledigini ve empatik bireylerin toplumsal
sorumluluk projelerine katiima olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu durum bilissel
empatinin, 6zellikle organizasyonel ve sosyal baglamlarda toplum yanlisi davranislari tesvik etmedeki
onemini vurgulamaktadir. Diger yandan yliksek duygusal empati diizeyinin fedakarlik yapmaktan
kacinmanin mimkiin oldugu durumlarda bile baskalarina yardim etme davranigini artirdigi bilinmektedir
(Von ve ark. 2022). Bu siirecte 6zgeci tepkileri yonlendiren sefkat duygusunun yogun bir sekilde
deneyimlenmesinin yardim davranisinda artisa yol agtigi 6ne siiriilmektedir (Sinclair ve ark. 2016).
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Tablo 3. Empati degerlendirmesinde kullanilan davranigsal dl¢iimler ve genel ozellikleri.

baglamsal 68renme ve
anlik geri bildirim saglar.

Olciim Aract | Gelistiren islem Avantajlar Dezavantajlar
Resim izleme | Westburyve | Testte, katilimcilar Standartlagtinimig gorsel | Laboratuvar ortaminin yapayligl,
Paradigmasi Neumann kontrollii bir ortamda uyaranlar kullanarak empatik tepkilerin
(Picture 2008 belirli gorsellere maruz | empatik tepkileri glivenilir | genellenebilirligini sinirlayabilir ve
Viewing birakilir ve biligsel- sekilde kargilastiran bu kisa siireli gérsel uyaranlar
Paradigms) duygusal tepkileri yontem, katiimeilara empatiyi tam yansitmayabilir
Olciiliir (Zhao ve ark. duygusal sahneler (Hilgard ve ark. 2014, Verona ve
2020) sunarak empatiyi ark. 2013). Ayrica, gorev
inceleme ve talimatlari katilimei tepkilerini
ndrogoriintileme ile yonlendirebilir ve 6lgiim siirecine
beyin aktivitesini miidahale edebilir (Althaus ve ark.
degerlendirme imkani 2014). Yine bu yontem biligsel
tanir (Zhao ve ark. 2020). | tepki hizini 6lgmede etkili olsa da
gercek yagsam senaryolarindaki
empatiyi tam olarak
yansitamayabilir.
Cizgi Roman Vélim ve Bireylerin zihinsel Ozellikle OSB tanili Duygusal ve sosyal senaryolari
Gorevi (CRG- | arkadaslari durumlarini ve bireylerde zihin kurami izole sunmasi, gergek yasam
Comic Strip 2006 duygularini anlama bozukluklarini belirlemek | etkilesimlerini tam
Task) yetisini degerlendiren ve sosyal-biligsel yansitamayarak bulgularin
standart bir 6lgiim yetenekleri dlgmek igin genellenebilirligini sinirlayabilir
yontemidir (Vollm ve yaygin olarak kullanilir (Pino ve ark. 2020). Ayrica,
ark. 20086). Egitim (Sivaratnam ve ark. 2012, | katilimci yanitiari bireysel
amagl ¢izgi Yiizbasioglu ve Kurnaz deneyimlere bagli olarak
romanlardan olusan 2023, Muzumdar 2016). degisebilir. Bu durum élgiimiin
CRG, katiimcilara oznelligini artirabilir. Sosyal biligin
gorsel ve metinsel yalnizca belirli bilesenlerini
ipuclari sunarak belirli degerlendirdiginden, empati ve
sorulara yanit zihin kuraminin tiim yonlerini
vermelerini gerektirir kapsamayabilir (Pertz ve ark.
(Yiizbasioglu ve 2022).
Kurnaz 2023,
Muzumdar 2016).
Sanal VR Katiimcilarin Katilimcilar, dijital ve Yiiksek maliyet ve teknik
Gergeklik (VR) | teknolojileri similasyon fiziksel 6gelerle sinirlamalar gibi dezavantajlara
Teknolojileri belirli bir kisi | laboratuvarlari veya etkilesime girerek, saglik | sahiptir. Ayrica, simiilasyonlarin
ya da grup VR platformlari hizmetleri veya gercek diinyadaki dinamikleri tam
tarafindan aracilig ile gercek mihendislik gibi olarak yansitamamasi, uygulama
yalnizca diinyadaki durumlari alanlarda alanina bagli olarak etkinligini
empati taklit eden ortamlarda karsilasabilecekleri sinirlayabilir (Bumbach ve ark.
gelistirme bulunmasini saglar durumlara hazirlanirlar. 2022).
amaciyla (Kim 2024; Vargas ve Sanal gergeklik
geligtirilmem | ark. 2022). simiilasyonlari,
is olup, farkl katilimcilara gergekei ve
alanlarda tekrar edilebilir
genis bir deneyimler sunmasi
kullanim agisindan etkili bir
alanina yontemdir. Risk
sahiptir. icermeyen bir ortamda

CRG: Gizgi Roman Gorevi, OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu, VR: Sanal Gergeklik
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Empatinin toplum yanlisi davranislari tesvik etmedeki roliine dair 6nemli bir bakis agisi, Batson ve
arkadaslari (1991) tarafindan gelistirilen empati-6zgecilik hipotezinde 6ne siirliimistir. Bu hipotez empati
diizeyi ylksek bireylerin baska bir kisiye yardim etme ve 6zgeci davranis sergileme egilimlerinin daha fazla
oldugunu 6ne siirmektedir (Batson ve ark. 1988). Osman ve arkadaslarinin (2018) calismasi ve May (2011)
tarafindan ylritilen deneysel bir calismanin bulgulari da empatik kayginin, bireylerin baskalarina fayda
saglayan isbirlikci davranislarda bulunma olasiligini artirdi§ini gdstermistir. Bu bulgular empati ve toplum
yanlisidavranislar arasindakiiliskinin altinda yatan 6zgeci motivasyonlari desteklemektedir. Bunun yanisira
literatlirdeki bazi calismalar empatinin toplum yanlisi davranislari tesvik etmedeki roliinin sadece 6zgeci
motivasyonlarla sinirli olmadigini gostermektedir (Telle ve Pfister 2015). Bireylerin sosyal statlerini
yikseltmek veya kisisel sikintilarini hafifletmek gibi kisisel faydalar nedeniyle empatik davranislara katiima
egilimlerini ifade eden benmerkezci motivasyonlarin da bu siireci sekillendirebilecegi belirtilmektedir
(0'Malley ve ark. 2012). Ornegin, dzellikle yiiksek motivasyonlu sosyal édiillerin beklendigi durumlarda yalniz
bireylerin kaybedilen sosyal baglantilari yeniden kurmak igin yalniz olmayan bireylere kiyasla daha fazla
toplum yanlisi davranis sergiledikleri bilinmektedir (Lucas ve ark. 2010). Bulgular empatinin toplum yanlisi
davranislar Gizerindeki etkisinin hem 6zgeci motivasyonlarla hem de kisisel ¢ikarlar ile aciklanabilecedini
gostermektedir. Bu gesitlilik empatinin cok yonli dogasini ve toplum yanlisi davranislarin altinda yatan farkl
motivasyonlari anlamak adina 6nemli bir bakis agisi sunmaktadir. Empati ve toplum yanlisi davranislar
arasindaki iliski, cocuklar (zerinde yapilan galismalarda da incelenmistir. Qin ve arkadaslar (2022)
cocuklarla yapilan bir galismada, empatinin gocuklarda toplum yanlisi davranislari artirdigini ve antisosyal
davranislari azalttigini bulmustur. Ayrica Spinrad ve Gal (2018) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma,
empati egitiminin cocuklarin baskalarina yardm etme, paylasma ve destek olma gibi davranislarini
artirdigini gostermistir. Suazo ve arkadaslari (2020), empatinin ahlaki duyarlilik ve toplum yanlis
davranistaki rollini arastirarak empati gelisiminin ahlaki degerlerin ve toplumsal normlarin
sekillenmesindeki dnemini ortaya koymaktadir. Kisaca empatik becerilerin erken yasta kazandirilmasi,
toplum yanlisi davranislari tesvik etmede ahlakli ve uyumlu bir toplum olusturma yolunda kritik bir éneme
sahiptir. Bununla birlikte empatik becerilerin yalnizca cocukluk doéneminde degil, ayni zamanda
yetiskinlikte de gelistirilebilecegi dne siirlilmektedir.

Rathje ve arkadaslarinin (2021) arastirmasi, tiyatro sanati ile ugrasmanin bireylerin farkli bakis acilarini
deneyimlemelerine olanak tanidi§ini ve empati becerilerini artirabilecegini ve bunun sonucunda toplum
yanlisi davraniglari tesvik edilebilecegini gdstermistir. Bu bulgu tiyatro izlemenin izleyicileri daha empatik
davranmaya ve toplum yanlisi davranislar benimsemeye tesvik edebilecegini dne siiren Rowe ve Kaufman'in
(2023) arastirma sonuglariyla da tutarlilik géstermektedir. Empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki
iliski, yalnizca bireysel dizeydeki davranislari degil, ayni zamanda toplumsal ve kurumsal dizeydeki
etkilesimleri de belirlemektedir (Eisenberg ve Miller 1987, Batson ve ark. 1991, Luo 2018). Ornegin empati,
cevresel sorumluluk ve gevre dostu eylemleri tesvik eden bir faktor olarak bireylerin ¢evreyi koruma
yoniindeki toplum yanlisi davranislarini gliclendirmektedir (Hogan ve ark. 2016, Raza ve ark. 2021). Yiiksek
empati dlizeyine sahip bireylerin ¢alistigi kuruluslarin ¢evreyle ilgili sosyal sorumluluk girisimlerine daha
fazla katim gdsterdigi ve bu bireylerin gevre yanlisi davranislarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Islam ve ark. 2019). Benzer sekilde, Wang ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan bir
galisma, dogaya yonelik empatinin ¢evre koruma ve sirdirilebilirlik davranislarini tesvik ettigini
gostermistir. Calisma dogaya yonelik empati ile cevresel baglilik ve gevre yanlisi davraniglar arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koyarak empatinin cevresel sirdirilebilirlik cabalarina nasil katkida
bulunabilecegini gdstermektedir (Wang ve ark. 2022).

Empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki pozitif iliski bircok calisma tarafindan desteklenmekle
birlikte bazi arastirmalarda bu iliskinin anlamli olmadigi da gorilmektedir. Bu tutarsizliklarin temel
nedenlerinden biri, empatinin duygusal ve bilissel gibi farkli bilesenlerden olusmasi olarak gorilmektedir
(Wink ve ark. 2021). Ornegin duygusal empati toplum yanlisi davranislari motive edebilirken bilissel empati
zorbalik gibi durumlarda savunmaci davranislarla daha yakindan iliskili olabilir (Rizkyanti ve ark. 2021). Bu
nedenle c¢alismalarda dlgllen empati tird, davranislarla gozlemlenen iliskiyi 6nemli dl¢lide
etkileyebilmektedir. Ayrica kullanilan él¢tim araclari ve metodolojiler de bulgular Gzerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle 6z-bildirim yéntemi, sosyal begenirlik yanliligi gibi sinirliliklara sahip olabilmekte ve

bu durum, toplum yanlisi davranislara iliskin giivenilir olmayan sonuglara yol agabilmektedir (Chirico ve ark.
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2020). Ornegin Oliphant ve arkadaslari (2020), 6z-bildirim temelli cevre yanlisi davranislarin deneysel
g6zlemlerle uyumlu olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular arastirmalarda kullanilan élgme aragclari ve
metodolojilerin, empati ile toplum yanlisi davranislar arasindaki iliskinin nasil algilandigini ve yorumlandigini
dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Genel olarak empati ve toplum yanlisi davraniglar arasindaki iligki pozitif ve tutarl bulunmus, empati diizeyi
yiksek bireylerin toplum yararina olan eylemlerde bulunma olasiliklarinin daha yiksek oldugu saptanmistir
(Eisenbergve Miller 1987, Park ve ark. 2015, Luo 2018). Calismalardan elde edilen kolektif bulgular, empatinin
bireylere, toplumlara ve gevreye fayda saglayan toplum yanlisi davranislari tesvik etmedeki dnemli roliinin
altini gizmektedir. Empati diizeyinin artmasiyla birlikte olumlu sosyal etkilesimler ve toplum yanlisi
davranislar artmaktadir (Islam ve ark. 2019, Smith ve ark. 2019). Bazi calismalarda rastlanan tutarsizliklar
ise empatinin ¢ok yonll dogasi ve daha ¢ok 6z-bildirimlere dayanan 6lcme ydntemlerinin sosyal begenirlik
gibi etkilere karsi duyarli olmasiyla aciklanabilir. Bu bulgular bize empatinin toplum yanlisi davraniglari nasil
sekillendirdigine dair genis bir anlayis sunmaktadir.

Araci ve Diizenleyici Faktorler

Empati ve toplum yanlisi davranisglar arasindaki iliskiyi aciklamak, bu iliskiyi sekillendiren demografik,
psiko-sosyal ve gevresel degiskenlerin analizini gerektirmektedir. Bu béliimde empati ve toplum yanlisi
davraniglar arasindaki iliskide araci ve diizenleyici roli olan degiskenler lzerine yapilan arastirmalara
odaklanilacaktir.

Demografik Etmenler

En cok calisilan demografik dediskenlerden biri olan cinsiyetin empatinin toplum yanlisi davranis
lizerindeki etkisini belirledigi bilinmektedir. Ornegin empatinin deneysel olarak degisimlendigi bazi
calismalarda, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla toplum yanlisi davranis sergiledigi; cinsiyetin bu
iliskide diizenleyici rol oynadigi bulunmustur (Czap ve ark. 2014, Khachaturyan ve Czap 2016, van Rijn ve ark.
2018). Kadinlar, empati deneyimi yasadiklarinda bu durumu toplum yanlisi davranisa donistirme
egilimindeyken; erkeklerde empati ve toplum yanlisi kararlar arasindaki iliski daha zayif kalmaktadir
(Khachaturyan ve Czap 2016). Yas da empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki iliskiyi etkileyen bir
baska faktdrdiir. Ornegin Beadle ve arkadaslarinin (2013) empatiyi deneysel olarak degisimledikleri
calismasinda ileri yetiskinlerin (67-93) genc yetiskinlere (18-26) kiyasla daha fazla toplum yanlisi davranis
sergiledigi gozlemlenmistir. Yine baska bir calismada empatiyi tetikleyen bir durumun varliginda geng yasl
bireylere (65-74 yaslar) kiyasla orta yasli bireylerin (75-84 yaslar) toplum yanlisi davranisa daha gok yoneldigi
gorilmistir (Pollerhoff ve ark. 2022). Bu bulgular empatinin toplum yanlisi davranislar Gizerindeki etkisinde
yasin diizenleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Egitim diizeyi empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki iliskiyi diizenleyen bir diger dnemli faktordiir.
Yin ve Wang (2022) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz bulgulari, s6z konusu iliskinin ilkokul diizeyinde
zayif oldugunu, ortaokul ve Universite seviyelerinde ise en giicli diizeye ulastigini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda egitim seviyesinin yikselmesiyle birlikte empati ile toplum yanlisi davranis arasindaki iliskinin
glclendigi gorilmektedir (Li 2018). Ancak lise diizeyinde bu iliskinin gorece zayiflamasinin, ergenlik
déneminde bireylerin benlik odakliliklarinin artmasina bagl olabilecedi ileri siiriiimektedir (Van der Graaff
ve ark. 2018). Diger taraftan kiiltiirel gecmis bireylerin empatik tepkilerini ve toplum yanlisi davranislara
katilimini sekillendirmektedir (Gonzalez 2017). Yapilan kapsamli bir meta-analiz galismasi, hem bilissel hem
de duygusal empatinin toplum yanlsi davranislar ile olumlu yonde iliskili oldugunu ve 6zellikle toplulukgu
kiiltlrlerde bu iliskinin daha giiclii oldugunu gostermektedir (Yin ve Wang 2022). Baglantili olarak toplulukgu
kiltdr yapisinin bir 6zelligi olan, baskalariyla ve sosyal cevreyle baglantili sekilde yapilandirilan, sosyal
iliskilerin devamliligina ve grup normlarina uyuma oncelik veren karsilikli bagimli benlik kurgusunun empati
ve ¢evre yanlisi davranis iliskisini gliclendirdigi fakat sosyal baglamlardan ve diger bireylerden bagimsiz
sekilde yapilandirilan; bireysel basarilari, kisisel yetkinlikleri ve 6zgiinlGgl on plana gikaran benlik kurgusu
olan bagimsiz benlik kurgusunun ise bu tiir bir etki yaratmadi§i bulunmustur (Wang ve ark. 2022).

Psiko-Sosyal Etmenler

Psiko-sosyal faktorlerden biri olan duygu diizenleme stratejileri, toplum yanlisi davranislar ile empati
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arasindaki iliskide 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin bir olayin duygusal etkisini azaltmak icin o olay
hakkindaki disiinceleri degistirmeyi iceren bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin, duygusal empati
ile toplum yanlisi davranista bulunma arasindaki iliskide diizenleyici role sahip oldugu gorilmustir. Buna
karsin mevcut duygu ifadesini bilingli olarak kontrol altina almayi ve disa vurumu engellemeyi iceren bir
duygu diizenleme stratejisi olan bastirma stratejisinin, empati ile toplum yanlisi davranislar arasindaki
iliskide herhangi bir dlizenleyici rol oynamadigi ortaya konmustur (Lockwood ve ark. 2014). Bununla birlikte
yapllan bir calisma empatinin, bireylerin farkl secenekleri degerlendirerek en iyi sonucu elde etmeye
yonelik karar alma siirecini iceren rasyonel karar verme siireci araciligiyla toplum yanlisi davranis tizerinde
en belirleyici faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu empatinin dogrudan toplum yanlisi
davranisa yonelmek yerine, bilissel degerlendirme siireclerinden gecerek sekillendigini ve rasyonel karar
mekanizmalari aracilifiyla daha sistematik bir toplum yanlisi tepkiye dénistligini gostermektedir
(Cardona-Isaza 2023). Yine yapilan farkli bir calismada empati ile toplum yanlisi davranis arasindaki iliskide
bireysel dindarligin yani dinin kisilerin hayatindaki yeri ve yetkinlik diizeylerinin kismi bir aracilik roll
Gstlendigi goriimistir (Korkmaz ve Hacikelesoglu 2021). Bu sonug empati kaynakli toplum yanlisi
davranislarin bir kisminin dindarlik Gzerinden dolayli olarak gergeklestigini ve bu strecte dindarligin iliskiyi
yonlendiren bir faktor olarak devreye girdigini gostermektedir.

Sonuc olarak empati ve toplum yanlisi davranislar arasindaki iliski, bireyin demografik dzelliklerinden
psiko-sosyal slireclerine ve hatta biyolojik yatkinliklarina kadar genis bir degisken yelpazesi tarafindan
sekillendirilmektedir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kiltlrel baglam gibi demografik faktorler, empatinin
toplum yanlisi davranislari ne élgiide etkiledigini belirlerken; biligsel yeniden degerlendirme, dindarlik ve
rasyonel karar verme gibi psiko-sosyal siirecler de bu iliskinin dogasini degistirebilmektedir. Bunun yani
sira empati yalnizca toplum yanlisi davranislari artiran bir unsur olmakla kalmayip ayni zamanda 6z sefkat,
minnettarlik ve sosyal medya kullanimi gibi faktérler aracilifiyla da gliglendirilerek bu tir davranislari
destekleyen bir mekanizma haline gelmektedir. Ayrica, oksitosinerjik sistemin isleyisi gibi biyolojik
sureclerin de empati diizeyleri Gzerindeki belirleyici etkisi, bireylerin toplum yanlisi davranislara yonelme
egilimlerini dolayl olarak sekillendirebilmektedir. Bu bulgular empati ve toplum yanlisi davranis arasindaki
iliskinin tek yonli ve basit bir siiregten ziyade ¢ok katmanli ve dinamik bir yapi sergiledigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu iliskiyi anlamak ve gelistirmek adina, bireysel ve gevresel faktorleri dikkate alan
kapsamli yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir.

Antisosyal Davraniglar

Antisosyal davraniglar literatiirde toplum normlarina karsi gelme ve diger insanlara zarar verme; rahatsiz
etme ile karakterize davranislar olarak tanimlanmakta; en ¢ok hirsizlik, fiziksel saldirilar, yalan séyleme ve
zorbalik egilimleri ile temsil edilmektedir (Fairchild ve ark. 2013). Ozellikle gocukluk ve ergenlik dénemleri
antisosyal davranislarin gelisiminde ve 6nlenmesinde kritik dénemler oldugu gorilmektedir. Bu
dénemlerde ortaya ¢ikan antisosyal davranis driintlleri tedavi edilmedigi takdirde yetiskinlikte suc teskil
eden davranislara doniisebilmektedir (Wilson ve ark. 2009). Antisosyal davranislarin empati eksikligi, sug
isleme gibi egilimlerle iliskili oldugu (Ferretti ve ark. 2021); antisosyal davranislarin gelisimi ve 6nlenmesi
slireglerinde empatinin biiylk rol oynadigi goriilmektedir (Eisenberg ve Spinrad 2014). Antisosyal
davraniglarin hem sosyal ve ekonomik maliyetleri bulunmaktadir. Calisma ortamindaki gruplarda ve spor
takimlarinda antisosyal davranislar, kisiler arasinda ¢atismaya sebep olarak grup sarginh§ini, uzun vadede
ise grup performansini ve Uretimi dlsiirmektedir (Thau ve ark. 2007, Al-yaaribi ve Kavussanu 2017).
Cocuklarda antisosyal davranislar, aile Uyelerinin iyi olus hallerine zarar vermekte ve cocuk i¢in yapilan
harcamalar biylik miktarda arttirmaktadir (Romeo ve ark. 2006). Ancak yetiskinlikte gorilen diger
insanlara zarar verme ve hirsizlik gibi antisosyal davranislarin olumsuz ciktilari ¢ok daha maliyetli
olmaktadir. Magdur olan bireylerin saglik ve mal kaybinin yaninda (Tillem ve ark. 2020), sug isleyen kisilerin
cezaevindeki uzun sireli bakim siiregleri, devlet biitgeleri {izerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir (Cohen
1998). Cezaevinden gikan bireylerin is ve egitim hayatinda yer bulamamasi issizlik oranlarini arttirmakta ve
toplumda Uretkenligi diisirmektedir (Farrington 2007). Bu durum cezaevinden gikan bireyleri yeniden suga
itmekte ve mevcut sorun dénglsel bir hale gelmektedir. Antisosyal davraniglar, bireylerin ¢evresinin yani
sira kendi iyilik halleri Gzerinde de yikici etkiler yaratmaktadir. Yapilan bir boylamsal ¢calismada, antisosyal
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davranig orlntllerine sahip cocuklarin, antisosyal davranis gostermeyenlere kiyasla yetiskinlik
dénemlerinde daha yliksek oranlarda saldirganlik, uyusturucu kullanimi ve daha dislk diizeyde psikolojik
saglamlik sergiledikleri goriimistir (Colman ve ark. 2009). Ayni galisma sonucunda gocukluk déneminde
antisosyal davranis orintilerine sahip kisilerin yetiskinlikte sosyoekonomik seviyelerinin antisosyal
davranis géstermeyenlere kiyasla ¢ok daha dlslk oldugu gézlemlenmistir.

Antisosyal davranislar toplumda insanlari rahatsiz eden ve topluma zarar veren davranislardir. Bu
davranislar hem davranis sahibine hem gevresindekilere hem de genis anlamda topluma énemli psikolojik,
sosyal ve ekonomik yiik getirmektedir. Empatinin bu davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve gelisimindeki rol géze
alindiginda antisosyal davranig ve empati iliskisinin anlasiimasi 6nem teskil etmektedir. Bu bélimde empati
ve antisosyal davranis iliskisi Uzerinden antisosyal davranisa yonelik calismalarin bulgularindan
bahsedilecektir.

Empati ve Antisosyal Davranislar

Empati cogunlukla toplum yanlisi davranislara katkilari Gzerinden anilsa da empati ve antisosyal davranislar
arasindaki iliski de arastirmacilar tarafindan calisilan popiler bir konudur (Liu 2023). Cocukluk
dénemlerinde empatinin gelisim siirecinde yasanan biyolojik ve/veya cevresel kdkenli aksakliklar empati
gelisimine ket vurmakta, empati eksikligi fenomenine neden olmaktadir (Warrier ve ark. 2018). Bireylerin
baskalarinin duygusal acilarini veya rahatsizliklarini goz ardi etmelerine ve diger insanlara veya topluma
yonelik zarar verici davranislar sergilemelerine yol acan empati eksikligi (Decety ve Moriguchi 2007)
antisosyal davranislarla yakindan iligkili bir kavramdir. Empati ve antisosyal iliskileri inceleyen literatir
daha ¢ok su¢ davraniglari ve kisiler arast iliskiler cergevesinde incelenmektedir.

Suc Davraniglar

Suc davraniglari, toplum iginde yasalara ve normlara aykiri olan ve dogrudan (drn., fiziksel siddet) veya
dolayli bir sekilde (orn., hirsizlik) insanlara zarar veren davranislar olarak tanimlanmaktadir. Empati
eksikliginin saldirgan davranislarla iliskisi, psikolojik ve ndrolojik temellere dayanmaktadir. Empati eksikligi
olan bireyler ndrolojik agidan incelendiginde orbitofrontal korteks ve amigdalada yapisal ve islevsel
farklilklar gozlemlenmektedir (Blair 2010). Bu bdlgelerdeki anormallikler, empati eksikligi ve artan
saldirganlik ile yakindan iliskili olarak degerlendirilmektedir (Blair 2005, Blair 2010). Sug davranislari
ozelinde, empati eksikliginin davranis secimlerinde dislk utang ve disik sugluluk duygulariyla iliskili
oldugu gorilmistir (Trivedi-Bateman 2019). Yani empati eksikligi olan bireyler, diger insanlara korku,
lziintl ve stres vermekten kaynaklanan bir utang duygusu yasamamaktadirlar. Ayrica bu bireyler sug
davranislarini rasyonellestirme ve siirdiirme egilimindedirler (Decety ve Meyer 2008). Bu durum empati
eksikligi olan kisilerin normlari ihlal edici davranislari sergilemelerine ve suc islemeye daha yatkin hale
gelmelerine neden olmaktadir. Fiziksel siddet, cinsel siddet ve dolandiricilik gibi yaygin sug davranislari
empati eksikligi ile yakindan iliskilendirilmektedir (Romero-Martinez ve ark. 2016, Winter ve ark. 2017,
Trivedi-Bateman 2019). Buna karsilik yliksek empatinin cete dyeligi (Lenzi ve ark. 2015) ve silah tasima
(Espejo-Siles ve ark. 2020) gibi suca sebep olabilecek davranislara karsi koruyucu bir faktor oldugu
gorllmektedir. Bu iliskiler cocuklardan yetiskinlere kadar bircok yas grubunda ve farkli kiiltlrlerde test
edilmis ve benzer sonuglar elde edilmistir (Jolliffe ve Farrington 2021). Ayrica empati eksikliginin cocukluk
déneminde sug islemeyi 6ngordigi (Jolliffe ve Farrington 2004) ve ebeveynlerdeki empati eksikliginin ise

aile ici siddeti tetikledigi bulunmustur (Rodriguez 2013).

Bu bulgular bize empati eksikliginin sug davranislari ile giicll bir iliski icerisinde oldugunu gdstermektedir.
Hem psikolojik hem de ndrolojik diizeyde yapilan arastirmalar, empati eksikliginin bireylerin sug
davranislari sergileme olasiligini artirdigini géstermektedir. Bu bireyler sug davranislarini rasyonellestirerek
utang ve sugluluk duygularini daha az deneyimlemekte ve bu durum norm ihlallerini siirdiiren bir dongi
yaratmaktadir.

Kisilerarasi iliskiler

Antisosyal davranislar ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin ikinci olarak en ¢ok yogunlastigi
alan ise kisilerarasi iliskilerdir. Kisilerarasi iliskiler temelinde incelenen, yalan sdyleme, sdzel saldirganlik
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ve zorbalik yapma gibi antisosyal davranislar, bireysel ve toplumsal diizeyde sug davranislari kadar ciddi
sonuclar dogurmasa da bireylerin sosyal iliski kalitesini ve iyi oluslarini anlamli oranda diisirmektedir. Sug
davranislarinda oldugu gibi bu iliskide de empatinin rolii nemlidir. Oyle ki empati eksikliginin sdzel
saldirganlik (Jolliffe ve Farrington 2004), yalan séyleme (Blair 2008) ve zorbalik ile (Gini ve ark. 2007; Jolliffe
ve Farrington 2011) iliskili oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica empati eksikliginin karanlik Ggli kisilik 6zellikleri
(narsisizm, makyavelizm ve psikopati) ile yakindan iliskili oldugunu gésteren birgok calisma bulunmaktadir
(Duradoni ve ark. 2023). Diger taraftan yiiksek diizeydeki empati antisosyal davranisa maruz kalan
magdurlarin olumsuz durumlari karsisinda duyarl bir tutum sergilemesini saglamaktadir (Espejo-Siles ve
ark. 2020).

Irkcilik ve ayrimcilik gercevesinde yapilan empati ¢alismalari, empati eksikliginin 6nyargi, kalip yargi ve
ayrimcilikla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Empati eksikligi farkli etnik gruplara ve irklara
onyargilar gelistiriimesine neden olabilirken (Stephan ve Finlay 1999; Spanierman ve ark. 2006), perspektif
alma dis grup lyelerine yonelik kalip yargilari azaltmaktadir (Galinsky ve Moskowitz 2000). Finlay ve Stephan
(2000) Afrikali Amerikalilar ve Beyaz Amerikalilar arasinda yaptigi galismada, Choi ve Cho (2013) ise Koreli
ve Amerikalilar Gzerine yaptigi calismada empati diizeyi yliksek olan katiimcilarin i¢ grup ve dis grup
yanliliklarini daha az sergiledigini gézlemlemislerdir; Onal ve arkadaslari(2021) bu iliskiyi empati eksikliginin
onyargilari sinirlayabilme giiclinde sakli oldugunu belirtmistir.

Aile ici iliskiler temelinde empati eksikligi, aile Uyeleri arasinda iletisim sorunlarina yol acarak aile icinde
catismalarin artmasina neden olmaktadir (Burleson 2003). Ebeveynlerdeki empati eksikligi cocuklarin
duygusal ve fiziksel olarak ihmal ve istismar edilmesine neden olurken (Wiehe 2003); empati gelisiminde
rol model eksikligi, cocugun empati gelisimini engellemekte (Zhang ve ark. 2023) ve ¢ocugun yetiskinlik
dénemlerinde simdiye kadar bahsedilmis empati eksikliginden kaynaklanan olumsuz durumlara (suca
karisma, zorbalik yapma vb.) diisme olasiligini arttirmaktadir. Ozellikle ergenlik dSneminde empati eksikligi,
ebeveyn-cocuk iliskilerinde daha blyik sorunlara neden olmaktadir. Ergenlik donemindeki gencler,
duygusal olarak daha bagimsiz olma ¢abasi icerisindeyken empati yapamayan ebeveynlerle iletisim
kurmakta zorlanabilmekte ve bu durum aile igi catismalari tetiklemektedir (Steinberg ve Silk 2002).

Sonug olarak empati eksikligi kisilerarastiliskilerde ciddi olumsuz sonuclar dogurmakta ve bireylerin sosyal
uyumuna zarar vermektedir. Yalan sdyleme, zorbalik ve sozel saldirganlik gibi davranislar empati eksikligi
ile iliskilendirilmekte ve bireylerin sosyal iliskilerine zarar vermektedir. Ayrica empati eksikligi irkcilik ve
ayrimcilik gibi 6nyargili tutumlari besleyerek toplumsal ayrismaya yol acabilmektedir. Empatiyi daha basarili
sergileyen kisiler dnyargilarini daha basarili sinirlayabilmektedirler. Aile igi iliskilerde ise empati eksikligi,
cocuklarin duygusal gelisimini olumsuz etkileyerek uzun vadeli sorunlara neden olmaktadir. Bu bulgular
cercevesinde empatinin gelistirilmesi hem bireyler arast iliskilerde hem de toplumsal diizeyde daha saglikl
etkilesimler kurmanin énemli bir pargasi olarak gériilmektedir.

Araci ve Diizenleyici Faktorler

Empati ile antisosyal davraniglar arasindaki gicli iliskide demografik, bilissel, kiltlrel ve biyolojik
faktorlerin araci ve diizenleyici rol oynadigi gérilmistdr.

Demografik Etmenler

Jolliffe ve Farrington (2011) yaptiklari calismada zorbalik davranisinin cinsiyete gére farklilik gosterdigini
one slirmektedir. Bilissel empati eksikligi erkeklerde zorbalik davranisinin 6nemli bir belirleyicisi iken
kadinlarda bu etkiyi duygusal empati eksikligi yaratmaktadir (Jolliffe ve Farrington 2011). Paralel sekilde
empati ve zorbalik literatiriini inceleyen meta analiz calismalarinda cinsiyetler arasi anlamli farklar oldugu
vurgulanirken (Mitsopoulou ve Giovazolias 2015; Zych ve ark. 2019); van Noorden ve arkadaslarinin derleme
calismasinda (2015) 40 zorbalik calismasi incelenmis ve cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunamamistir.
van Noorden ve arkadaslarinin (2015) galismasinda anlamli fark bulamamasinin birkac olasi sebebi
bulunmaktadir. Van Noorden ve arkadaslarinin (2015) calismasi, 18 yas alti gocuk ve ergenlerden olusan
genis bir popiilasyonu kapsarken yas gruplari arasinda detayli analiz yapmamis dolayisiyla yasin etkisine
dair detayli analizler sunmamistir. Buna karsin Zych ve arkadaslari (2016) empati diizeylerinin yasa bagli
olarak dedgistigini belirtirmis, Mitsopoulou ve Giovazolias (2015)da yas ve cinsiyetin zorbalik zerindeki
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etkilerini ayri ayri incelemis ve yasin moderator degisken oldugunu ortaya koymustur. Ayrica van Noorden
ve arkadaslari(2015) calismasinda empati ve zorbalik arasindaki iliskiyi degerlendiren galismalarin sonuglari
karsilastirilirken kullanilan él¢im araclarini sinirlandirmamistir. Bu sebeple birgok farkl dlgekten gelen
verilerin karisikliga sebep olmus olmasi olasidir. Buna karsin anlamli fark bulan diger iki meta-analiz
calismasi, empatiyi ve zorbalik iligkisini inceleyen ¢alismalari belirli 6lgekler gercevesinde analizlerine dahil
etmistir. Empati ve saldirganlik iliskisinde ise empatinin saldirganligi ketleyici etkisinin erkeklere kiyasla
kadinlarda ¢ok daha etkili oldugu gozlemlenmektedir (Stanger ve ark. 2016; Stanger ve ark. 2017). Hatta
empatinin kadinlarda hem disik hem de yiksek tahrik sartlari altinda saldirganhigi azalttigi gortltrken
erkeklerde empatinin etkisinin sadece disiik tahrik altinda etkili oldugu ortaya gikmistir (Stanger ve ark.
2016). Empati ve zorbalik arasindaki iliskide etkisi test edilen bir diger 6nemli demografik degisken yastir.
Yapilan cesitli arastirmalarda yasin ilerlemesiyle birlikte gelen sosyal ve bilissel degisimlerin zorbalik
davranislarini etkiledigi bulunmustur. Ozellikle gocukluk déneminden ergenlige gecisle birlikte bireylerin
akran iligkilerinde daha fazla gi¢ temelli dinamikleri olusturdugu ve bu sirecte zorballk davraniglarinin
arttigi gozlemlenmistir (Rey ve ark. 2016; Utomo 2022). Empati ve zorbalik arasindaki iliskide kdiltiirel
farklarin incelendigi ¢ok az galisma bulunmakla birlikte var olan galismalarda kdltlrin anlaml bir etki
yaratmadi§i gorlilmistir (Rey ve ark. 2016). Ancak yapilan galismada karsilastirilan kiiltrlerin tamaminin
Ispanyol, Yunan ve ingiliz gibi Bati kiiltiirlerinden olmas! kiiltiiriin bir degisken olarak daha kapsamli ve
genellenebilir sekilde test edilmesi gerektigini distndirmektedir. Empati ve saldirganlik iligskisinde
kiltarin etkilerini arastiran calisma sayisi oldukca sinirlidir. Ancak bir calismada empati eksikliginin kilttrel
olarak degisebilen bir faktor olan baskinlik arzusu ile birlestiginde saldirganh§i 6ngordigi gozlemlenmistir
(Van Hazebroek ve ark. 2016).

Psiko-Sosyal Etmenler

Newton ve Bussy (2012) ortackul 6grencileriyle yaptigi calismada empatik yeterlilik ve sug davranislari
arasinda ahlaki ¢6zllmenin (moral disengagement) dnemli bir araci rol oynadigini sunmustur ve bu iliskide
erkeklerin ahlaki ¢6zllme puanlarinin kizlara kiyasla anlamli oranda daha yiksek oldugu gorilmistdr.
Calismada ahlaki ¢6ziilme, kisinin kendi yanlis davranislarini mesrulastirmasi olarak tanimlanmaktadir.
Aslinda bu kavram calismamizda Onceki basliklarda bahsettigimiz kisinin  su¢ davranisini
rasyonellestirmesiyle ilgili literatlrle paralel goziikmektedir. Rasyonellestirme slrecinde kiltlrin de etkili
olabilecegi disinilmektedir. Cesitli kiltlrel yapilar empatik olmayan eylemleri rasyonellestiren normatif
tanimlari tesvik ederek empati siirecini etkileyebilmekte bu da kiiltiirel baglamlarin empati diizeylerini ve
sug davranisini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir (Mackenzie 2008). Ornedin bazi toplumlarda onur
kiltlrd oldukea belirgindir. Bu tir kiiltiirel yapilarda 6zellikle erkekler arasinda aile veya topluluk onurunun
korunmasl ugruna siddet kullanilmasi normallestirilebilir. Mesela bir erkek ailesine yonelik bir hakarete
veya kiglk bir saygisiziga karsilik vermek icin siddet uyguladiginda bu eylemi "onurunu koruma"
gerekgesiyle rasyonalize edebilir. Antisosyal davranislar ve empati arasindaki iliskide etkili olan bir diger
etmen ise bas etme stratejileridir. Qin ve arkadaslarinin (2022) yaptigi calismada pozitif (destek arama,
duygu diizenleme vb.) ve negatif basa ¢ikma stratejilerinin (kaginma, bastirma vb.) empati ve antisosyal
davranis arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermektedir. Olumlu basa ¢ikma stratejileri antisosyal
davranis sikligini azaltabilirken, olumsuz basa ¢ikma stratejileri antisosyal davranis sikligini arttirdigi
gorllmistlr. Son olarak duygusuz-kati kisilik 6zelliklerinin de (Callous-unemotional traits) empati ve
antisosyal davranislar iliskisinde etkili oldugu ve antisosyal davranis igin bir risk faktorl oldugu dne
stirliimektedir (Frick ve White 2008). Duygusuz-kati kisilik 6zellikleri baskalarinin duygularina duyarsiz
kalma ve empati gelistirmede zorluk cekilmesini ifade etmektedir. Duygusuz-kati kisilik dzelliklerinin
yiksek oldugu bireylerde, empati diizeyi diisiik oldugunda antisosyal davranislarin ortaya ¢ikma riski daha
belirgin hale gelebilmektedir (Frick ve White 2008).

Biyolojik Etmenler

Dirtisellik, kortizol gibi hormon seviyeleri; insula ve amigdala gibi beyin yapilarinin isleyisi empati ve
antisosyal davranis iliskisinde etkili bulunmustur. Azalmis fizyolojik uyarilma ve stres reaktivitesi, empati
ve antisosyal davranis iliskisiyle baglantili gorilmektedir (Shirtcliff 2009). Diger bir deyisle diislk kortizol
seviyesi ve yiiksek diirtiisellik empati eksikliginin etkilerini giiclendirmektedir. Ornegin empati eksikligi

disiik kortizol seviyeleri ile birlestiginde magdurlara yonelik empatik duyarliigin azalmasina ve dolayl
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yoldan kisinin antisosyal davranislar sergilemesine neden olmaktadir. Paralel sekilde diisiik empati
sgviyelerivey[]ksekdi]rtijsellicje sahip ergenlerin antisosyal davraniglara daha yatkin oldugu goriilmektedir
(Alvarez-Garcia ve ark. 2019).

Sonuc olarak empati eksikligi ile zorbalik, saldirganlik ve su¢ davranislari gibi antisosyal davranislar
arasinda aracilik ve dizenleme roli stlenen birgok demografik, biyolojik ve psiko-sosyal unsurun
bulundugu ortaya konulmustur. Kiltirel farklilklarin bu iliskiye etkisinin heniiz yeterince arastirimamis
oldugu ve bu alanda daha kapsamli calismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu baslik altinda incelenen
tiim bu bulgular empati ve antisosyal davranislar arasindaki etkilesimin tek bir boyuta indirgenemeyecegini
hatta tam aksine cesitli demografik, bilissel, kiltirel ve biyolojik degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Bu derleme galismasl, empatiile toplum yanlisi ve antisosyal davranislar arasindaki karmasik ve ¢ok boyutlu
iliskiyi ele almaktadir. Empatinin bilissel ve duygusal bilesenleriyle sosyal uyumun temelini olusturdugu;
toplum yanlisi davraniglari tesvik ederken antisosyal egilimleri 6nlemede kritik bir rol Ustlendigi
gorllmistir (Penner ve ark. 2005; Morrison 2006). Bununla birlikte gesitli empati tlrlerinin farkl tiirde
davraniglara yol acabildigi; 6zellikle duygusal empatinin sefkat ve yardim davraniglarini motive ettigi,
bilissel empatinin ise perspektif alma yoluyla ahlaki muhakemeyi destekledigi ortaya konmustur
(Lockwood ve ark. 2014). Buna karsin, empati eksikliginin saldirganlik, zorbalik ve su¢ davranislariylailiskisi,
empatinin sosyal etkilesimlerdeki koruyucu islevini net bir sekilde vurgulamaktadir (Decety ve Moriguchi
2007; Park ve ark. 2015; Smith ve ark. 2019).

Calisma, empatinin hem toplum yanlisi hem de antisosyal davraniglarda demografik ve psiko-sosyal
etmenler, biyolojik yatkinliklar gibi faktorlerle etkilesim icinde oldugunu gdstermistir. Ancak toplum yanlisi
davranislara kiyasla antisosyal davranis ¢alismalarinda bulgularin daha tutarsiz ve sayica daha az oldugu
goriilmektedir. Ornegin toplulukgu kiiltiirlerde empatinin toplum yanlisi etkilerinin daha belirgin olmasi(Yin
ve Wang 2023) veya kadinlarda duygusal empatinin daha gligli davranissal giktilar Gretmesine (Stanger ve
ark. 2016) kiyasla, antisosyal davranislarda cinsiyet ve kiiltiirin etkisi net olarak gizilememistir. Diger
taraftan ndrobilimsel bulgular orbitofrontal korteks ve amigdala gibi beyin bélgelerindeki islevsel
farkliliklarin empati eksikligi ve antisosyal egilimlerle baglantili oldugunu géstererek biyopsikososyal bir
bakis agisinin gerekliligini ortaya koymustur (Decety ve Moriguchi 2007; Blair 2010). Literatiirde empati ve
toplum yanlisi veya antisosyal davranis iliskisine dair birgok calisma olsa da, dzellikle kullanilan yontemler
agisindan bazi sinirlliklar bulunmaktadir. Ornegin empati dlciimlerindeki 8z-bildirim yanliliklari ve
laboratuvar ortamlarinin yapayl§, bulgularin ekolojik gegcerliligini belirsizlestirmektedir (Jolliffe ve
Farrington 2005; Oliphant ve ark. 2020). Dahasi deneysel yontemlerin, disiplinlerarasi galismalarin azligi ve
kesitsel ve 0z-bildirime dayali calismalarin yogunlugu dikkat cekmektedir. Ayrica kiltlrel faktorlerin
yeterince incelenmedigi ve mevcut ¢alismalarin biyuk 6lgide Bati kilttrleriyle sinirl kaldigi gorilmektedir.
Bu durum kiiresel empati dinamiklerini anlamada 6nemli bir bosluk olusturmaktadir (Rey ve ark. 2016).
Sonug olarak empati, bireyler arasi dayanismayi ve sosyal uyumu tesvik ederek toplumlar icin kritik bir
sosyal beceri olarak kabul edilmektedir. Ancak empati eksikligi antisosyal davranislari artirarak toplumsal
bolinmelere ve catismalara zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle empati gelistirme programlarinin
yayginlastiriimasi ve toplum yanlisi davranislarin tesvik edilmesi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
onemli bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gelecek arastirmalarda empati kavraminin daha kapsamli ve net bir sekilde tanimlanmasi ve 6lcllmesi
kritik 5nem tagimaktadir. Bilissel ve duygusal empatiyi bir arada ele alan yeni 6lcekler gelistirilerek mevcut
yontemlerin gegerliligi artinimalidir (Zych ve ark. 2020). Ayrica disiplinlerarasi ve boylamsal tasarimlarla
desteklenen calismalar, empatinin gelisimsel siireglerini ve davranissal sonuglarini daha derinlemesine
incelemelidir. Ozellikle kiltiirlin empati, antisosyal ve toplum yanlisi davranislar temelinde yeterince
calisiimadigi goriilmektedir (Gonzalez 2017). Bu konularda sosyoloji ve ekonomi gibi diger bilim alanlariyla
ortak calismalarin yapiimasi 6nem arz etmektedir ¢linkli empati, toplum yanlisi davranislar ve antisosyal

davranislar yalnizca psikolojik faktorlerle degil, ayni zamanda sosyal yapilar, ekonomik kosullar ve kiiltirel
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normlarla da yakindan iliskilidir. Ornegin, sosyoloji empatiyi toplumsal normlar ve sosyal aglar {izerinden
ele alirken, ekonomi bireylerin isbirligi ve yardimseverlik egilimlerini karar alma silregcleri baglaminda
dederlendirmektedir. Disiplinlerarasi bir yaklasim bu karmasik iliskilerin daha bltincul bir sekilde
anlasilmasina ve etkili midahale stratejilerinin gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle empati
gelistirme programlarinin toplum yanlisi davranislar Gzerindeki etkilerini inceleyen deneysel ¢aligmalarin
yurattlmesi tavsiye edilmektedir. Bu tlr calismalar farkli yas gruplarinda ve kiltirel baglamlarda empati
egitimlerinin etkisini degerlendirerek toplum yanlisi davraniglarin artisina ya da azalmasina neden olan
faktorleri tespit edebilir (Rhee 2019). Son olarak giiniimiizde 6n plana gikan sosyal medya ve dijital
platformlarin empati ve toplum yanlisi/antisosyal davraniglar tizerindeki etkilerini arastiran calismalarin da
yurattlmesi faydall olacaktir. Bu tir ¢alismalar dijital iletisim ¢aginda empatinin nasil sekillendigini ve
toplum yanlisi ve antisosyal davranislari anlamak agisindan dnemli veriler saglayacaktir (Prot ve ark. 2013).

Pratik anlamda bu bulgular egitim, klinik ve politika alanlarinda 6nemli ¢cikarimlar sunmaktadir. Okul temelli
empati egitimleri, cocuklarda toplum yanlisi davranislari artirirken antisosyal egilimleri azaltabilir (Spinrad
ve Gal 2018; Qin ve ark 2022). Klinik alanda ise empati odakli terapi ve miidahale programlari, 6zellikle
antisosyal kisilik bozuklugu ve psikopati gibi durumlarda bireylerin duygusal ve sosyal becerilerini
gelistirmeye yardimc! olabilir (Decety ve Moriguchi 2007; Blair 2010). Ornegin duygu odakli terapiler ve rol
yapma teknikleri, bireylerin baskalarinin perspektiflerini anlamalarini ve duygusal baglanti kurmalarini
kolaylastirarak kisilerarasi iliskilerde iyilesme saglayabilir (Batson ve ark. 1991). Benzer sekilde ceza adalet
sisteminde empati odakl rehabilitasyon programlari, su¢ tekrarini 6nlemede etkili bir yéntem olabilir
(Trivedi-Bateman 2019). Sonug olarak empati yalnizca bireysel bir yetenek degil, toplumsal refahi
sekillendiren kolektif bir kaynaktir. Bu nedenle empatiyi merkeze alan teorik ve uygulamali calismalar, daha
uyumlu ve surddrdlebilir bir toplum insasinda kilit rol oynamaktadir.
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