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Diinya genelinde ¢ok sayida kadinin hayatina mal olan kadin cinayetlerinin blyiik bir bolim{, mevcut veya eski es
veya hukuken birlikte yasayan kisiler olarak tanimlanan yakin partner tarafindan islenmektedir. Yakin partner
cinayetiile ilgili cok sayida risk faktdrl bulunsa da cinayete yonelik en giicll belirleyiciler; kontrol edici davranislar
sergileme, tehdit, tecaviz, ayrilik ve atesli silaha sahip olmadir. Kadin cinayeti, bir kavga sonucunda igslenmekte ve
siklikla aile ici catismalar, kiskanclik, intikam, ayrilk ve bosanma baglaminda ortaya cikmaktadir. Kadinlar
psikolojik, iliskisel, sosyoekonomik ve kendi ailesi ile ilgili faktdrler nedeniyle siddet iceren iliskide kalmaya,
cinayet riskiyle yasamaya devam etmektedir. Bu riski 6nlemeye yo6nelik gelistirilmis risk degerlendirme araglari
Batrda uzun yillardir kullaniimaktadir. Sire¢ daha ¢ok kolluk kuvvetine odaklanma ediliminde olmasina ragmen,
artik acil servis calisanlari da 6nleme calismalarinda yiiksek etkinlik gdstermektedir. Ulkemizdeki kadin cinayeti
sayisindaki artis g6z 6nline alindiginda, ulusal diizeyde hem yakin partner siddeti hem de yakin partner cinayetine
yonelik risk faktorlerinin belirlenmesi elzem gériinmektedir. Ancak, Tirkiye'de bu konuyla ilgili yapilmis ¢alisma
sayisinin yok denecek kadar az olmasi dikkat ¢ekicidir. Yakin partner siddetiyle iliskili 6limler hakkindaki veriler ile
en iyi mevcut kanita dayall programlar ve politikalar birlestirilerek, siddet riskini artiran tarihsel ve toplumsal
faktorler de dahil olmak Gzere toplum odakli ¢dzimler Uretilebilir.

Anahtar sozciikler: Kadin cinayetleri, kadina yonelik siddet, risk degerlendirme, yakin partner cinayeti, yakin
partner cinayeti-intihar

ABSTRACT

A substantial proportion of femicides worldwide—resulting in the loss of numerous women'’s lives—are committed
by intimate partners, defined as current or former spouses or legally cohabiting partners. Although multiple risk
factors are associated with intimate partner homicide, the strongest predictors include controlling behaviors,
threats, sexual violence, relationship dissolution, and access to firearms. Femicide often occurs following a
conflict and frequently emerges in the context of family disputes, jealousy, revenge, separation, or divorce.
Women often remain in abusive relationships and live with the risk of femicide due to psychological, relational,
socioeconomic, and familial factors. Risk assessment tools designed to prevent such violence have been in use
for many years in Western countries. While these processes traditionally focus on law enforcement, emergency
service personnel have increasingly demonstrated high effectiveness in prevention efforts. Given the rising
incidence of femicide in Tirkiye, it is essential at the national level to identify risk factors associated with both
intimate partner violence and intimate partner homicide. By integrating available evidence-based programs and
policies with data on deaths related to intimate partner violence, community-centered solutions can be developed,
taking into account historical and societal factors that elevate the risk of violence.
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Giris

Kisinin onurunu, 6zqirlGginl ve haklarini kisitlayan, insan haklarinin ihlali olarak degerlendirilen kadina
yonelik siddet, diinya genelinde 6nemli bir sosyal sorun olarak halen devam etmektedir. Bu siddettin biyik
bir orani mevcut partner tarafindan gerceklesmektedir. Yakin partner cinayeti(intimate partner homicide),
genellikle mevcut veya eski es veya hukuken birlikte yasayan kisiler olarak tanimlanan yakin partner
tarafindan islenen 6limcil siddet saldinsidir. Bu tir cinayet, genellikle kadinlarin kadin olduklari igin
susturmak amaciyla erkekler tarafindan kasten o6ldirlilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kadin cinayeti
(femicide), yasal veya tibbi bir terim olmaktan ziyade, politik bir terimdir ¢iinkii kadin cinayetinden daha
fazlasini kapsamaktadir. Terim, sadece erkek failleri degil, kadin diismanligini normallestiren devlet ve yarqi
yapilarini da sorumlu tutmaktadir. Kadin cinayeti sadece kadinlarin kadin olduklari igin erkekler tarafindan
oldurtlmesini degil, ayni zamanda ister cinayetin islenmesi ister faillerin siddet eylemlerine g6z yumulmasi
isterse de devletin kadin vatandaslarinin givenligini saglama sorumlulugunu ihmal etmesi yoluyla olsun,
devletin bu cinayetlerdeki sorumlulugunu da ifade etmektedir. Kullanimi, arastirmacilarin siddetin cinsiyete
dayall dogasini ortaya koyan terminolojileri tanimlamaya basladigi 70’lerin sonlarina dayanmaktadir. Bu
siddet tird, kiiresel anlamda binlerce kadinin hayatina mal olan ve gelecekte de devam etmesi beklenen
ciddi bir sorundur. Diinya genelinde her yedi cinayetten biri yakin partner iliskisi icerisinde gerceklesmekte
ve tiim kadin cinayetlerinin licte birinden fazlasi da yakin partner tarafindan islenmektedir (Guatemala
Human Rights Commission [GHRC] 2009, Spencer ve Stith 2018, Vatnar ve ark. 2018, Zara ve Gino 2018,
Enander ve ark. 2021, Garcia-Vergara ve ark. 2022, Luque Gonzalez ve ark. 2022, Whittington ve ark. 2023,
Brodie 2024, WHQ 2024).

Kiiresel anlamda dort tiir kadin cinayetinin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar: (1) Gercek olan veya iddia
edilen cinsel veya davranissal bir ihlal igin genellikle ailenin bir erkek Uyesi tarafindan islenen “namus
cinayeti; (2) Hindistan'in bazi bdlgelerinde, yeni evli kadinin ceyiz ile ilgili cikan anlasmazliklar nedeniyle
kayinvalidesi tarafindan oldiriilmesiyle gergeklesen “geyizle ilgili kadin cinayeti”, (3) Magdurun gok fazla
tanimadidi biri tarafindan islenen kadin cinayeti ve (4) Mevcut veya eski es tarafindan islenen kadin cinayeti
seklindedir (WHO 2012). Mevcut veya eski es tarafindan islenen kadin cinayeti, diger kadin cinayetleri
icerisinde daha ylksek bir oranda gériilmektedir. Bu tir cinayette genellikle daha 6nce yogun bicimde
yasanmis aile ici siddet, ozellikle fiziksel siddet s6z konusudur (Spencer ve Stith 2018, Harper 2022, Lengerli
Topcu ve ark. 2022).

Kadin cinayeti ile ilgili cok sayida risk faktorl tanimlanmaktadir, fakat cinayetin olusumu karmasik bir
surectir. Birbirleriyle 6rtiisen gok sayida 6zelligi de icinde barindiracak sekilde zamanla gelismektedir.
Ancak cinayeti, risk faktdrleri baglamina oturtmak ve suc aninda hangi faktdrlerin riskle ilgili oldugunu ayirt
etmek zor olabilmektedir. Dahasi, risk faktdrleri genellikle durumsal olmaktan ziyade, kisisel olarak
tanimlanmaktadir. Bu da degismez ve basitlestirilmis bir risk anlayisina yol agabilmektedir (Enander ve ark.
2021). Kisisel risk faktorlerinin 6tesinde, yakin partner cinayeti igin genel risk faktorleri veya yakin partner
siddetinin kadin cinayetine nasil dénistigi hakkinda daha az sey bilinmektedir. Ceza adalet sisteminin ve
ilgili kuruluslarin, kadin cinayetlerini azaltmak ve dnlemek igin risk temelli yaklagimlar gelistirmelerine ve
iyilestirmelerine olanak saglamak amaciyla belirlenen genel risk faktorlerini ¢ok iyi anlamak gerekmektedir
(Messing ve ark. 2021b). Kadin cinayetlerinin en gligli yordayicisi daha énce erkek tarafindan yogun bir
sekilde esine karsi sergilenen fiziksel siddet olsa da cinayete ydnelik en gicll belirleyicilerin kontrol edici
davranislar sergileme, tehdit, tecaviiz, ayrilma ve ategli silaha sahip olma ile silahla tehdit etme oldugu
gorilmektedir (Spencer ve Stith 2018, Enander ve ark. 2021, Messing ve ark. 2021b).

Kadin cinayetini, 6zellikle yakin partner cinayetini ulusal alanyazinda her yoniyle ayrintili olarak ele alan bir
calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda bu calismanin, ulusal alanyazinda yapilacak calismalara 6nci
olacagi distnulmektedir. Bu dlslinceden hareketle, bu derlemede kadin cinayetinin en giicll belirleyicileri
olan kontrol edici davranislar sergileme, tehdit, tecaviiz, ayrilma ve atesli silaha sahip olma ile silahla tehdit
etme gibi genel risk faktorleri glincel arastirma bulgulariyla 6zetlenmis, yakin partner cinayeti faillerinin
ozellikleri ve tipolojileri anlatiimig, cinayet-intihar olgusu 6zetlenmis, maddurlarin dzellikleri aktarimis,
suca yonelik risk degerlendirmesi verilerek, midahale programlari ve énleme programlari kisaca ifade
edilmistir.
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Kadin Cinayetine Yonelik Giiclii Belirleyiciler

Kontrol Edici Davraniglar Sergileme

Zorlayici kontrol; psikolojik maniplilasyon (gaslighting), sosyal izolasyon, asagilama, kiiclimseme, tehdit,
teknoloji destekli kontrol, israrli takip, ekonomik siddet, fiziksel siddet ve/veya cinsel siddet gibi kisitlayici
diizenleme kaliplariyla karakterize edilen bir siddet bicimidir (Tyson 2020, Kassing ve Collins 2025).
Zorlayici kontrol, aile i¢i siddeti, minferit fiziksel siddet olaylarindan ziyade, kadinlari ve ¢ocuklari tuzaga
distren, siiregelen bir tahakkliim davranisi olarak yeniden gergevelendirmektedir (Gruev-Vintila ve Rurka
2024). Kontrol edici davranislar sergileme ve kiskanghgin temelinde, kadina sahip olma duygusu
yatmaktadir. Bazi vakalarda, failin kiskanglik duygularinda ve kontrol edici davraniglarindaki artis, failin,
kurbanin baska biriyle tanistigini kesfetmesiyle tetiklenmektedir (Enander ve ark. 2021).

Erkeklerin eslerini 6ldirmelerine iliskin acgiklamalarin neredeyse tamami tek bir kavram etrafinda
donmektedir: Kontroll yeniden ele gegirmek igin nihai arag olarak siddet sergileme (Graham ve ark. 2022).
Magdur tarafindan “hissedilen kisitlama” kontrol sirecinin merkezindedir. Ancak, bu kisitlama iki farkl
kisitlama tiirii de yaratmaktadir: baglilik yoluyla kisitlama ve zorla kisitlama. Baglilik yoluyla kisitlama, kisinin
kendisi veya partneri tarafindan evlilik ve ebeveynlik kiltlirel geleneklerini srdirmesi igin kisitlanma
surecini icermektedir. Zorla kisitlama ise, kisinin partneri tarafindan hedefli ve sistematik bir sekilde
tamamen kontrol edilme siirecini icermektedir (Crossman ve Hardesty 2018). Zorlayici kontrol yasayan
kadinlar, yakin partner siddetinin her bigimini daha yiiksek tehlike seviyesinde yasamaktadir (Dichter ve
ark. 2018). Zorlayict kontrol, fiziksel yakin partner siddetiyle, ayrica, sonraki fiziksel yakin partner siddetinin
olusumu ve siddetiyle de yiiksek derecede iliskilidir (Hilton ve ark. 2023). Zorla kisitlama, erkeklerin kisisel
yasamlarinda kadinlara hikmetmek icin kullandiklari daha dnce ifade edilen bir dizi strateji veya taktigi
kapsamaktadir. Bu strateji ve taktiklerle kadinin ginlik faaliyetlerinin kiicik yonleri bile izlenmekte ve
kontrol edilmektedir. Bu durum genellikle kadinin izole olmasina ve partnerine bagimli hale gelmesine yol
acmaktadir (Tyson 2020). Ayrica bu tir taktikler, potansiyel agidan, gelecekte dlimcil siddete yakin bir
siddet veya 6liimciil siddet igin gok biiyik bir risk olusturmaktadir (Vinas-Racionero ve ark. 2025).

Faillerin kontrol edici davraniglari, cinayetten yillar 6nce fark edilmektedir. Bazi durumlarda, faillerin bu
kontrol edici davraniglari, cinayetten 6nce, rnegin kurbani takip etmeye basladiginda daha da artmaktadir
(Enander ve ark. 2021). Cinayet sonrasi kurbanin aile lyeleri ve arkadaslariyla yapilan gdriismelerde,
kadinlarin hepsinin zorlayici kontrol deneyimledigini ve ¢ogunun, dlimleri sirasinda bir miktar 6zerklik
kazanma surecinde olduklarini ortaya koymaktadir. Tim vakalarda ortak tema, magdurlarin aylarca veya
yillarca siiren fiziksel ve/veya duygusal siddete ragmen, 6zerkliklerini korumak veya yeniden kazanmak igin
ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calismalaridir. Bunun da en somut érnegi ayrilmayi distinmektir.
Ozerklik kazanmak, sadece kocadan ayriimakla ilgili degildir. Bunun yerine, 6z degerlerini yeniden kesfetme
ve iliskide neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez olduguna dair sinirlar koyma sirecinin de son adimi
gibi gorlinmektedir (Eriksson ve ark. 2022). Buna karsilik, fail psikolojisi olarak es, karisini ayriliktan
caydirmak icin daha siddetli tehditler savurabilmektedir (Buss ve Duntley 2011, Einid ve ark. 2023).

Tehdit

Siddet iceren tehditlerin ¢ogu, birine veya bir seye zarar verme veya siddet uygulama niyetinin ifadesi
olarak tanimlanmaktadir. Magduru 6ldirmeye yonelik sozli ifadeler veya tehditler, faillerin magduru
oldirme niyetini agik¢a veya dolayl olarak ortaya koydugu tim ifadeleri kapsamaktadir. Cogu gergek
siddete donlismese de tehdit eden kisilerin bir kismi siddet uygulamaya devam etmektedir. Tehdit edenin
ruh saghg, tehdidi uygulamaya ydnelik bir plani olup olmadigi, motivasyonu, silaha erisim, madde kotlye
kullanimi ve saldirida bulunup bulunmadigi gibi kavramlar, tehdit degerlendirmesinin nasil yapiimasi
gerektigi hususunu olusturmaktadir (Mitchell ve Palk 2016, Rumpf ve ark. 2024).

Tehdit eden kisilerin cinayetten 6nce ne dl¢lide ruh sagligi sorunlarindan muzdarip oldugu ve Klinik
ozelliklerinin ne olduguyla ilgili ¢ok az sey bilinmektedir. Yakin partner cinayeti failleri, kendi
davranislarinda bir sorun olmadigini, tersine, eslerinin davraniglarinda sorunlar oldugunu diisiinmektedir.
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Onlara gére, bu da onlari siddete ydneltmektedir (Brown ve Hampson 2009). isvec'te, 2000-2016 yillari
arasinda yakin partner cinayetiislemis 48 fail ile yapilan ¢alismada, bu kisilerin %36'sinin cinayetten dnceki
yilicinde, %23'Uniin de cinayetten 6nceki ay iginde, birinci basamak saglik hizmeti ortaminda teshis edilen
ruhsal veya davranigsal bozukluklarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu kisilerin %9'unun cinayetten énceki
ay icinde, %25inin de cinayetten dnceki yil icinde bir ruhsal veya davranissal bozukluk tanisi ile bir
hastanede ayaktan tedavi gordigu tespit edilmistir. Ek olarak, bu kisilerin %16'sinin cinayetten dnceki ay
icinde, %27inin de cinayetten dnceki yil i¢inde bir ruhsal veya davranissal bozukluk tanisi ile yatarak tedavi
gordigl saptanmistir (Lovestad ve ark. 2024). Bazi olgularda ise fail, diger kisiler tarafindan “uyumlu”,
“sefkatli”, “caliskan” ve “iyi huylu” olarak tanimlanmaktadir. Ancak, baz kisiler de failin su¢ islenmeden
hemen 6nce, ruh halinde, davraniglarinda veya aliskanliklarinda “gériintiste bir degisiklik” oldugunu
bildirmektedir. Bu vakalarda, yakin partner cinayeti-intiharinin yayqgin tetikleyicileri arasinda sugclu takintisi,
ayriima korkusu ve cinsel kiskanglik yer almaktadir (Pottinger ve ark. 2019). Erkek kiskangliginda es
siddetine yol acan ¢ tetikleyici s6z konusudur: sosyal baski, kadinlarin isglcine katilimi ve cinsel iliskiye
girmeyi reddetme. Ugiincii tetikleyici olan cinsel iliskiye girmeyi reddetme, kocalarin sadakatsizlik
suglamalari yoluyla zorla iliskiye girmesine neden olabilmektedir (Buller ve ark. 2023).

Tecaviiz

Cogu kilttrde evlilik, cinsel iliskilerin onaylanmasi igin bir temel olusturmaktadir. Ancak, evliliklerde cinsel
siddet ve fiziksel saldirganlik geleneksel olarak gri bir yasal alan da yaratmaktadir. Diinyadaki kadinlarin
%15-71i cogdu kez esleri tarafindan cinsel siddete ugramaktadir (Demirbas 2018). Zor kullanarak girilen
cinsel iligkinin bilinen yikici sonuclarina ragmen, evlilik ici tecaviiz birgok lkede ceza hukukunun disinda,
yasal belirsizligin gdlgesinde kalmis ve yayqgin olarak hosg6rlyle karsilanmis “normal” bir durum olarak
gorllmektedir. Nijerya'da erkekler, cinselligin, kadinin kocasina karsi bir yikimliligd olduguna inandiklari
icin evlilik ici tecaviizii kabul etmemektedir (Okedare ve ark. 2024). Martin ve arkadaslarina (2007) gére,
cinsiyet rollerine iliskin sosyallesme hem erkeklerde hem de kadinlarda cinsel saldiryl destekleyici
inanclari da beslediginden, daha geleneksel cinsiyet rollerine sahip bireyler, evlilik ici cinsel saldirinin
etkilerini en aza indirgeme ve yasanan olayi da cinsel saldiri olarak adlandirmama egilimi sergilemektedir.

20. yiizylldan itibaren gogu devlet, evlilik igi tecaviizli su¢ saymistir (Banerjee ve Rao 2022), fakat halen sug
saymayan Ulkeler de bulunmaktadir. Cogu Afrika ve Giiney Asya'da olmak izere, Hindistan, Afganistan, Fas,
Cezayir, Suriye, iran, Urdiin, Libya, Misir, Umman, Myanmar, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen, Kuveyt, Suudi
Arabistan, Banglades, Kamerun, Cad, Gine, Glney Sudan, Etopya, Eritre, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Uganda, Malavi, Botsvana, Madagaskar, Tanzanya, Sri Lanka, Brunei, Haiti, Bahamalar, Jamaika, Tacikistan
ve Cin gibi Glkelerde evlilik tecaviiziiyle ilgili yasal bir madde bulunmamaktadir (Wikipedia 2025).

Evlilikte cinsel siddet hem erkek hem de kadin tarafindan deneyimlense de yasanan kriz, gcogunlukla
kadinlar tarafindan Ustlenilmektedir. Cift arasinda siklikla yasanan taciz edici iliskiler, kronik siddeti devam
ettiren kisir bir donginin igine girer ve bu durum, cogu toplumda sosyokdltirel ve politik ideolojilere gére
de degisiklik gdsterir. Ornegin, evlilik kurumunun yorumlari, erkek ve kadin cinselligine iliskin geleneksel
bakis acilari ve kari-koca arasindaki iliski dinamiklerine iliskin kiiltiirel beklentiler, rizaya dayanmayan
evlilik ici cinselligi cezalandirlabilir bir sug olarak siniflandiriimasi konusunda endise verici bir isteksizlige
yol agmaktadir. Bazi toplumlar bir kadinin bekaretini evlilik sirasinda kazanilan veya teslim edilen bir “meta”
olarak gormektir. Bu nedenle kocanin, karisinin cinselligine “sahip oldugu” kabul edilir ve bu nedenle koca,
rizaya dayanmayan cinsel iliski yasamakla suclanamaz. Koca her istediginde cinsel iliskiye girmek, kadinin
“asli gorev”idir ve “gercek tecavlz’ yabancilar tarafindan gergeklestirilir. Diger kiltirel klise ise, evliligin
tek amacinin Greme oldugunu disinmektir. Bu da cinsel iliskiyi her tirli bicimde "beklenen” hale
getirmektedir (Tarzia 2021, Banerjee ve Rao 2022, Rao ve ark. 2022). Cok sayida kadin, evlilikteki
“gbrev’lerinin bir pargasi olarak tecaviize katlanmak zorunda kalmaktadir. Bazilari ise bunun “normal”
oldugunu distinmektedir. (Ullman ve ark. 2024). Tarzia'ya (2021) gore bu distince, kiltiirel beklentiden
kaynaklanmaktadir. Evlilik icinde kadinlardan cinsellik beklemek, erkeklerin “hak’kidir. Ayrica toplumsal
normlar, kadinlarin erkekleri memnun etmesi ve kendi istekleri disinda bile onlari tatmin etmesi gerektigini
dikte etmektedir. Kiiltlirel destek, erkekleri, kadinlar (zerinde siddet iceren cinsellik araciligiyla
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erkekliklerini tanimlamaya tesvik etmektedir. Boylece kocanin, karisi zerindeki giici ve kontroll
kolaylasmaktadir (Ullman ve ark. 2024).

Bircok toplumda, evlilik muafiyeti kuralinin varligi ile kiltlrel inang ve uygulamalar bir araya gelerek, evli
kadinlarin kocalariyla cinsel iliskiyi reddetme hakkini ellerinden almaktadir. Bu “kural’lara uyulmamasi
durumunda da koca tarafindan karisina karsi 6liimcdl veya agir bedensel yaralanmalarla sonuglanan siddet
uygulanmaktadir. Koca, cinselligi kadina karsi bir silah olarak kullanmakta ve cinsel tatmin yasamak icin de
tecaviize kalkismaktadir. Esin glnllk alkol tiiketimi tecaviz riskini daha da artirmaktadir. Kocasinin her
glin alkol aldigini bildiren kadinlarin ciddi cinsel siddete maruz kalma riski ortalama 2,9 kat daha fazladir.
Siddetin diger tirlerinin siirekli yasaniyor olmasi, ciddi cinsel siddet riskini de olusturmaktadir. Ciddi cinsel
siddet yasama riski, daha yogun psikolojik siddetin oldugu zamanlarda 1,8 kat, ekonomik siddetin oldugu
zamanlarda 5,6 kat ve fiziksel siddetin oldugu zamanlarda da 2,1kat daha fazla yagsanmaktadir. Ciddi fiziksel
siddette oldugu gibi, ciddi cinsel siddet de zamanla artmaktadir. Kadinlarin yakin partneri tarafindan
tecaviize ugrama yayginligi, yasam boyu tahmini olarak %9'dur. Kadinin cinsel reddi, darp ve cinayet igin
onemli bir risk faktoriidlr. Bu tir bir risk faktorinin baslattigi olgularda magdurlar, 23-55 yas aralijinda
yer almaktadir ve genellikle diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kisilerden olusmaktadir. Saldirganlar ise
28-60 yas araligindadir ve sugu islemek icin bicak ve pala gibi her tirll kesici aleti kullanmaktadir. Yasanan
yogun magduriyete ragmen, bircok tecaviiz vakasi yetkililere bildiriimemektedir. Clinki, magdurlar ile
taniklar, bu konular aile ici 6zel meseleler olarak diisiinmekte ve kocanin, evlilik icinde otorite ve kontrol
sag@lama ayricaligi olarak gérmektedir (Breiding ve ark. 2014, Spivak ve ark. 2014, Adinkrah 2021, Ullman ve
ark. 2024). Bazi olqularda evlilik icinde gdriilen sapkin davranislar, ayrilik icin bir zemin olusturmaktadir
(Horn ve ark. 2024).

Ayriik Yasama veya Terk Edilme

Evlilikle kurulan birlikteliklerin on yil 6ncesine kiyasla artik cok daha kolay sonlandirildigina ve ayrilmalar ile
terklerin siklastigina dair kanitlar giderek artmaktadir (Adinkrah 2021). Yakin iliskilerdeki gatismalarin,
potansiyel olarak olimcll partner siddetine doéniismesi, maddurlar igin biylk bir givenlik riski
olusturmaktadir. Ayriliklar, siddet tirmanisinin dinamikleri agisindan magdur icin savunmasiz bir asamayi da
temsil etmektedir. Cinayet acisindan en tehlikeli zaman araligi, kadinlarin siddet iceren bir iliskiden
ayrilmaya calistiklari zamandir. Cinayetlerin biyik cogunlugu bosanma siirecinde gergeklesmektedir.
Bosanma davasi acildiktan hemen sonra veya birka¢ sene devam eden bosanma davasindan sonra bile
cinayet islenebilmektedir. Cinayetlerin bazilari planliyken, bazilari da uzlagsmanin gergeklesmemesi
sonucunda plansiz, anlik gerceklesmektedir (Altinova ve ark. 2023). Failler mevcut olan iliskinin ayriimayla
bitmesi sonrasinda kaybedecek hicbir seyin olmadigina inandiklarinda, siddetin cinayete donlisme riski,
failin iliski lizerindeki kontrolii birakma isteginden daha yiiksektir. lliskinin sona ermesi tehdidi, failde hizla
artan fiziksel siddete neden olmaktadir. Bu da failde, iliskinin geri kazanilabilecegini sandigi bir kontrol
kaybi hissi olusturmaktadir (Kafonek ve ark. 2022, Horn ve ark. 2024).

Erkekler bosanmayi kabullenememektedir. Sonrasinda da israrli takip, s6zli ve fiziksel taciz, siddet, eve
dinleme cihazi yerlestirme, esini ve yakinlarini hem kamusal alanda, is yerinde hem de evde tehdit etme
veya dldlirmeye tesebbiis etme gibi davranislar sergilemektedir (Altinova ve ark. 2023). Bazi iliskilerde daha
once birkag kez ayrilik veya ayrilik tehdidi yasanmaktadir. Bu da yaklasan bir ayriigin, yakin partner cinayeti
olusum asamasinin bir pargasi olup olmadigini ayirt etmeyi daha da zorlastirmaktadir. Mahkeme kayitlarinda
bu durum, genellikle partnerlerin “firtinali bir iliski” yasamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu terimin gesitliima
edilen anlamlari s6z konusudur. Bazen her iki partnerin de iliski sorunu ve yiiksek diizeyde gatisma
yasamasl anlamina gelirken, bazen de yakin partner siddetinin 6ziini olusturan baskinlik kurma, zorlayici
kontrol davranislari sergileme ve siddet uygulamaya atifta bulunmaktadir (Enander ve ark. 2021).

Ayrilik, fiziksel olarak uzakligi beraberinde getirmesine ragmen, siddet bir sekilde devam etmektedir. Ayrilik
sonrasinda erkek, telefon, mesaj ve mektup gibi teknoloji ve iletisim kanallari kullanarak, akraba veya
arkadas gibi aracilari devreye sokarak veya bosanmayi reddetme, asilsiz iddialarda bulunma ve ortak
hesaba erisimi engelleme gibi hukuk sistemi araciligiyla taciz davraniglarina devam etmektedir. Bosanma
yasayan bireyler arasinda yakin partner siddeti riskinin, evlili§gin sona ermesinden 6nce mi yoksa sonra mi
daha ylksek oldugu ve bosanmadan sonra riskin zamanla ne 6lglide azaldigi belirsizdir. Bosanmakta olan
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kadinlarin %4,5', alti yillik takip siiresi boyunca, kocalari tarafindan gergeklesen fiziksel saldir nedeniyle
suc¢ magduru olmaktadir. Boganmakta olan kadinlarin %1,27'si de 7 yillik takip siiresi boyunca en az bir kez
esinin fiziksel saldirnda bulunmasi sonucu yasadigi yaralanmalar nedeniyle yatarak tedavi gérmektedir.
Fiziksel saldir riski, bosanmadan 6nceki yilda daha da artmaktadir. Cinayet olasiligi ise, ayrilik sonrasinda
artmaktadir. Cinayetlerin hemen hemen yarisi, ayrilik yasadiktan sonraki iki ay icinde gerceklesmektedir.
Cinayet girisiminden kurtulanlarin, giivenlik ve iyilesme yolunda ek destek olarak, koruma tedbiri
aldirmalari gerekebilmektedir (Kivisto 2015, Markwick ve ark. 2019, Abrunhosa ve ark. 2021, Einic ve ark.
2023, Wilson ve ark. 2023, Avieli 2025). Magdura zarar vermeyle ilgili dnceki tehditler, cinayet riskini dort
kat artirmaktadir. Ote yandan, silahla 8liim tehdidi riski de yedi kat artmaktadir. Bunun nedeni, silahli bir
tehdidin ayni zamanda failin bir silaha erisimi olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum ise, cinayet riskini 11
kat artirmaktadir (Spencer ve Stith 2018).

Silaha Dogrudan Erisim ve Silahla Tehdit Etme

Erkekler, hakimiyetleri veya erkeklikleri tehdit edildiginde, kontroli yeniden ele gegirmek icin orantisiz bir
sekilde silah kullanma egilimi sergilemektedir. Yakin partner siddeti baglaminda atesli silahlar, tehdit etme,
zorlama ve sindirme icin kullaniimaktadir (Fridel ve Zimmerman 2022, Sullivan ve ark. 2025). Yogun aile igi
siddet yasayan kadinlarin yaklasik dortte biri atesli silahla tehdit edilmektedir. Ayrica, bu kadinlarin sekizde
biri de eslerinin kendilerine karsi silah kullanacagindan korkmaktadir. Atesli silah bulundurma veya silaha
erisme, siddetin derecesini ve cinayet olasiligini artirmaktadir (Zeoli ve ark. 2016, Sullivan ve Weiss 2017,
Abrunhosa ve ark. 2021, Kafka ve ark. 2021, Wallin ve ark. 2022). Bu tiir bir riske karsi koruma tedbiri talep
eden kadinlarin yaridan fazlasi, esleri tarafindan vurulmakla tehdit edilmektedir (Lynch ve ark. 2022). Silahla
tehdit, bazen acik bir sekilde bazen de ortik bir sekilde gerceklesmektedir. Yakin partner siddeti yasayan
kadinlar arasinda, yasam boyu acik ve ortlk atesli silah tehdidinin yayginliginin arastirildigi calismada,
kadinlar, kendilerini silahla tehdit eden erkek partnerlerini, olaylarin %69unda “6fkeli/mantiksiz/asiri
lzgin” ve %39%unda ise “sakin” olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu Kkisilerin, olaylarin %49'unda
alkol/uyusturucu etkisi altinda olduklari ve olgularin ¢ogunun da kimsenin olmadigi, 6zel yerlerde
gerceklestigi bildiriimektedir (Sullivan ve ark. 2025).

Cok az Ulkede, aile ici siddetle su¢lanan, bu suctan hiikim giyen veya bu sucu igsleme egilimi gdsteren
kisilerle ilgili olarak, atesli silaha sahip olmayi ele alan mevzuat bulunmaktadir (Zeoli ve ark. 2020). Silah
sahibi olmaya izin verilen llkelerde, atesli silahlara erisimi engelleyen yasalarin varligi, es cinayetlerindeki
distisi de agiklamaktadir (Park ve ark. 2025). ABD yiiksek dlizeyde aile i¢i siddet oranlarina sahip olmasinin
yani sira, atesli silah sahibi olan gok fazla sayida insanin da olmasi nedeniyle, atesli silahlarin yakin partner
siddetinde oynadigi zararli roll azaltmak icin yakin partner sucu islemis kisilerin atesli silahlara erisimi
sinirlandiracak sekilde gesitli politikalar uygulamaktadir. Bu dogrultuda, Aile ici Siddeti Onleme Yasasi, bu
kisilerin atesli silah veya mihimmat satin almasini veya bulundurmasini yasaklamaktadir. Yasa, yakin
partner siddetiyle iliskili olarak, yaralanma ve cinayet riskini azaltabilse de yasanin yerel ve bdlgesel
diizeyde icrasinin, degisken olmasi nedeniyle zor oldugu bildiriimektedir (Goodyear ve ark. 2020, Wallin ve
ark. 2022). Cogu olguda atesli silah sahibi olma hakkindaki veriler (atesli silahlarin nasil elde edildigi, atesli
silahlarin tiir(i ve sayisi ve magdurun atesli silaha sahip olup olmadigi), dava dosyalarina tutarli bir sekilde
kaydedilmemektedir. Ayrica, atesli silahla tehditler de polise bildirilmedigi icin silah hakkinda bilgiler
kaydedilememektedir. Atesli silah, yakin partner cinayeti icin kritik bir risk faktorli olmasina ragmen,
konuya iliskin anlayisimiz sinirlidir (Messing ve ark. 2021b).

Es Cinayetlerinin Spesifik Ozellikleri

Es cinayetlerinin spesifik 0zelliklerinin incelenmesi, 6limcdll risk tasiyan durumlarinin erken tespiti
acisindan biiyiik dnem tasimaktadir (Haouari ve ark. 2024). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, yakin partner
cinayeti her iki cinsiyette de gérilmesine ragmen, cinayeti isleyenlerin cogu erkektir.

Yakin Partner Cinayeti isleyen Erkekler

Mahkeme kayitlari kadin cinayeti olgusunun yasandigi giftlerin ortalama 14 yil beraber yasadiklarini
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gostermektedir. Yakin partner cinayeti failleri biiylik oranda (%86) evli erkeklerden olusmaktadir. Ciftlerin
yaridan fazlasi iliskiyi, cinayetten yaklasik sekiz ay 6nce sonlandirmaktadir (Vinas-Racionero ve ark. 2025).
Oldiirmeye tesebbiis ve dldiirme, en cok bosanma asamasinda (%81) gériilmektedir. Oldiirmeyi tetikleyen
unsurlar arasinda reddedilme ve kiskancglik yer almaktadir. Cinayetlerin bazilari takip sonucu planlh
islenirken, bazilari da kocanin karisiyla barismak istemesi, ancak kadinin bunu reddetmesi Gzerine gikan
tartisma sonunda islenmektedir (Enander ve ark. 2022, Altinova ve ark. 2023). Ortaokul Gstii egitim
dlizeyine sahip (%57), genellikle 40'li yaslarda olan bu kisilerin cogunun, psikiyatrik oykiisii (%81) veya adli
gecmisi (%85) bulunmamaktadir. Sadece %19'u psikoaktif bir madde kullanmaktadir. Faillerin %67'sinin
partnerlerine karsi siddet gecmisi ve %19'unda da cinayet tehdidi s6z konusudur. Cinayetlerin ¢ogu giin
icinde (%43), evde (%4b), sokakta (%37), kamuya acik bir yerde (%29), tek basina (%95), diirtiisel olarak
(%48) ve tek bir yontemle (%81) islenmektedir. Cinayeti islemek icin failler, atesli silahlar ve kiint nesneler
de dahil olmak (izere bircok keskin ve sivri uclu alet kullanilmaktadir. Oldiirme araci olarak birinci sirada
bicak, ikinci sirada ise atesli silah yer almaktadir. Cinayet sirasinda erkeklerin kontrollni kaybettikleri ve
eslerini birden fazla kez bigakladiklari veya ates ettikleri gorllmektedir. Erkekler bosanma siirecinde
eslerini dldirdiikten sonra, dlen kisinin bedenine farkli sekillerde davranabilmektedir. Nadir olarak, zincirle
bogma veya demirle yakma gibi diger yontemler de kullaniimaktadir. Cocuk sahibi olmak bile bu cinayetleri
engelleyememektedir. Bazen cinayet ¢ocugun oniinde islenmektedir. Failler cinayetten sonra genellikle
birileriyle irtibata gegmekte ve partnerlerini dldirdiklerini itiraf etmektedir. Sadece birkag fail sugunu
inkar etmekte ve daha da azi suglarini gizlemektedir. Ancak, failin kurbanlarini éldirdigiini kabul ettigi
durumlarda bile, mahkemedeki anlatilarinin sorumluluu en aza indirecek sekilde kurgulandigi
gorllmektedir. Vakalarin %76'sinda es cinayetlerinin failleri cezai olarak sorumlu bulunurken, %19'u ise adli
takipsizlik kararinin bir parcasi olarak bir psikiyatri hastanesine yatirimaktadir (Enander ve ark. 2022,
Altinova ve ark. 2023, Mellouki ve ark. 2023, Haouari ve ark. 2024, Treves-Kagan ve ark. 2024).

Bazi vakalarda sadece kadin hedef olmamakta, kadinin ailesinden biri veya birileri, arkadasi veya varsa yeni
partnerini de hedef olabilmektedir (Altinova ve ark. 2023). Baz vakalarda ise, koca 6nce karisini, sonra
gocuklarini ve en sonunda da kendisini 6ldirmektedir. Tim ailenin 6limd ile sonuglanan bu tiir cinayetler,
aile cinayeti (familicide) olarak adlandirimaktadir. Aile cinayetleri cogunlukla 30'lu veya 40'li yaslardaki
erkekler tarafindan islenmektedir. Suclular arasinda depresyon, psikoz veya paranoya, kisilik bozuklugu,
obsesif davranislar ve madde bagimliligi gibi ruhsal problemler yaygindir. Esine siddet gosteren erkeklerin
yarisinda alkol veya yasadisi madde kullaniminin oldugu ve sugu maddenin etkisiyle isledikleri belirlenmistir
(Demirbas 2019). Cinayete yakin zamanda veya olay aninda iliski sorunlari (%74-83) ve ayrilik (%75-85) s6z
konusudur. Vakalarin %67-72'sinde fail ve tim kurbanlar ayni evi paylasmaktadir. Suglularin %49-73'G
kurbanlarini 6ldirmek icin atesli silah kullanmaktadir. Cinayetten sonra intihar ederek dlen aile katillerinin
orani, yalnizca cinayet-intihar orneklerini iceren calismalar veya girisimde bulunulan ve tamamlanan
intiharlari ayirmayan calismalar hari¢ olmak (zere yari orandadir. Faillerin (gte biri de intihar notu
birakmaktadir (Karlsson ve ark. 2021).

Alanyazin, yakin partner cinayeti isleyen erkek faillerin heterojen bir yapida oldugunu bildirmektedir. Bu
dogrultuda da farkli fail tipolojileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ABD'de aile ici cinayetler lizerine yapilan
ilk calisma olan ve katillerle derinlemesine gdriismeler iceren Adams'in (2007) calismasina aittir. Calismada
Adams, eslerini 6ldiren erkeklerin, kiskang, madde kullanan, maddi motivasyonu olan, intihara meyilli ve
kariyer suclusu olmak lizere bes grupta siniflandirilabilecegini 6ne sirmistir. Bir diger siniflama galismasi
olan Elisha ve arkadaslarinin (2010) siniflamasinda ise failler, cinayetle ilgili olarak sergiledikleri farkli
motivasyonlara ragmen, bazi ortak temalar paylasmaktadir. Bu temalar temelinde erkek failler t¢ sekilde
tanimlanmaktadir: ihanete ugrayan, terk edilen ve zorba failler. ihanete ugrayan es katillerinde, gegmiste
yakin partner siddeti bulunmamaktadir. Bu kisiler, partnerlerinin, aile yapisini bozduklarini diisiindikleriigin
onlar cezalandirmak amaciyla cinayet isleme egilimindedir. Terk edilen es katilleri ise, sinir kisilik
bozukluguna sahip ve partnerine bagimli kisilerdir. Partnerinin ayriimak istemesi ya da ayrilmasi cinayetin
tetikleyicisi olmaktadir. Zorba es katilleri de siddet egilimli ve duygusal agidan dengesiz bireylerden
olusmaktadir. Suglu bir yasam tarzina sahip olan bu erkekler, partnerleri lizerinde kontrol sahibi olma
arzusuna bir yanit olarak cinayet islemektedir.
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Kvisto'nun (2015) dnerdigi yakin partner cinayeti tipolojisi de akil hastasi, kontrolsiiz/diizensiz, kronik
tacizci ve asiri kontrolli/katatimik alt tipler seklinde dért fail profilinden olugmaktadir. Akil hastasi failler,
diger alt tiplerle en az ortak 6zelli§i paylasan grubu olusturmaktadir. Bu kisiler yogun olarak psikotik
bozukluk veya duygudurum bozuklugu tanisi almakta ve su¢ aninda da siddetli bir bicimde bu taniya ait
belirtiler gostermektedir. Bu grupta yer alan failler, diger gruptakilere gére daha yashdir. Cinayetten 6nce
madde koétlye kullanim yok denecek kadar azdir. Diger alt tiplerde siklikla gézlemlenen terk edilme,
kiskanclik ve haset gibi iliskisel ve motivasyonel ozellikler, siddetli ruh saghgr bozuklugu olan faillerde
mevcutsa bile, diger gruptakilere gore ¢ok dusiik seviyededir. Bu kisiler tarafindan islenen yakin partner
cinayetiyle iligkili dlimler, genellikle diger aile Uyelerini de icermektedir. Kontrolsiiz/diizensiz alt tipinde
yer alan failler, anksiyete bozuklugu tanisi ile daha az akut psikopatoloji gdsterme egilimindedir. Sinirda
kisilik bozuklugu bu kisilerde daha belirgindir. Bu kisiler hem yakin partnerlerine hem de baskalarina yonelik
epizodik ve duygusal siddet gdstermektedir. Ayni zamanda bu kisilerde, yogun bir bi¢cimde terk edilme ve
kiskanclik korkulari da bulunmaktadir. Daha 6nce madde koétliye kullanim muhtemeldir ve bu kisiler,
cinayetten sonra intihar girisiminde bulunma agisindan orta diizeyde risk tagimaktadir. Kronik tacizci alt
tipinde yer alan failler ise, digerlerinin aksine, daha az duygusal dizensizlik gdstermektedir. Genellikle,
ruhsal bozukluklardan eksen | tanisi almayan bu kisiler, antisosyal veya narsisistik kisilik bozuklugu tanisi
almaktadir. Kontrolsiiz/diizensiz alt tipinde yer alan kisilerin duygusal ve epizodik siddetinin aksine, bu
gruptakiler hem yakin partnerlerine hem de baskalarina karsi aragsal siddet uygulama egilimi
sergilemektedir. Terk edilme, bu bireylerde yakin partner cinayetinin yaygin bir tetikleyicisidir ve
yasandiginda da intihar riski artmaktadir. Asiri kontrolli/katatimik erkek yakin partner cinayeti failleri de
cinayet dncesi muhtemelen en ylksek diizeyde islevsellik sergileyen kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler de
nadiren Eksen | tanisi almakta ve genelde bagimli veya sizoid kisilik bozuklugu tanilari tagimaktadir. Siddet
gecmisleri asgari diizeydedir ve daha énce meydana gelen siddet olaylari, beklenmedik bir sekilde ortaya
cikan, genellikle yikici nitelikte diirtlsel davranis patlamasi olarak tanimlanan katatimik krizler tarafindan
tetiklenme egilimindedir. Bu kisilerde kiskanghgin aksine, hasetlik daha yiiksektir.

Diger bir fail tipolojisi ise yakin zamanda Vignola-Lévesque ve Léveillée'nin (2022), yakin partner siddeti
faillerinin isleyisini ve psikososyal sorunlarini karakterize eden, temel psikososyal sorunlara gore
adlandirdigi tipolojisidir. Bu tipolojide erkekler dort grup olarak, cinayete meyilli terk edilmis partner, genel
olarak ofkeli/agresif partner, siddet uygulayan kontrolcli partner ve istikrarsiz bagimli partner seklinde
adlandinimistir. Kontrolci terk edilmis partner profilinde yer alan kisiler, sadece yakin partner cinayeti
faillerini icermektedir. Bu erkeklerin tamami bir iliski ayriigi yasamis ve yasamlari boyunca en az bir kez
intihar girisiminde bulunmustur. Bu profilde bulunan bireylerin yariya yakininin bilinen bir su¢ ge¢gmisi vardir
ve hemen hemen (gte ikisi de alt-aleksitimi islevselligi seklinde sadece birkac aleksitimik ozellik
gostermektedir. Genel olarak 6fkeli/agresif partner olarak adlandirilan profilde yer alan kisiler ise, yalnizca
yakin partner cinayeti gerceklestirmemis, ayni zamanda yakin partner siddeti de gerceklestirmis
faillerinden olusmaktadir. Bu profildeki tim bireylerin bilinen bir su¢ gegmisi vardir. Bunlarin yarisi bir iligki
ayriigi yasamis, yaridan fazlasi en az bir kez intihar girisiminde bulunmustur. Bu grupta yer alan kisilerin
tamamina yakini aleksitimiktir. Siddet uygulayan kontrolcii partnerde yer alan kisiler de yakin partner
cinayeti faillerinin Gcte birini ve yakin partner siddeti faillerinin ise ligte ikisini olusturmaktadir. Bu grup,
istikrarsiz, siddete meyilli ve sug dolu bir yasam tarzina sahip erkeklerden olusmaktadir. Bu kisilerin
yaklasik Ggte ikisinin bilinen bir su¢ gecmisi vardir ve lcte biri de en az bir kez intihar girisiminde
bulunmustur. Bu profilde yer alan bireylerin hemen hemen beste biri bir ayrilik yagamistir. Bu bireylerin
blylk cogunlugu alt aleksitimi isleyisi sergilemektedir. Son profil grubu olan istikrarsiz bagimh partner
profilinde yer alan kisiler arasinda, yakin partner cinayeti isleyen faillerinin cok az bir kismi(%13) ve cinayet
gerceklestirmeyen, fakat sadece yakin partner siddeti uygulayan faillerinin blyiik bir kismi (%87) yer
almaktadir. Bu kisiler daha dnce bir ayrilik yasamamistir ve bilinen bir su¢ gegmisi de bulunmamaktadir. Bu
erkekler nadir olarak iliski disina tasan, diisiik veya orta diizeyde siddete basvurmaktadir. Bu grupta yer
alan kisilerin hepsi aleksitimiktir. Bu kisiler, 6fke, kaygi ve depresif belirtilerle basa ¢ikma ve bunlari dile
getirme konusunda duygu durumunu diizenleme qiicligi cekmektedir. Bu da aleksitiminin varligini
aclklamaktadir. Bu grupta yer alan kisilerin yariya yakini en az bir kez intihar girisiminde bulunmustur.
Laloyaux ve arkadaslarina (2015) gore, erkeklerde, aleksitimi ve bastirma gibi olumsuz basa ¢ikma
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stratejisinin kullanimi daha ylksek, yeniden degerlendirme stratejisinin kullanimi da daha disUktir.
Aleksitimi, dzellikle duyqulari sézel olarak ifade etmedeki zorluklarla iliskilidir.

Yakin partner cinayeti isleyen kisilerin cinayetten dnce ceza adalet sistemiyle temaslarinin olup olmadigini,
olduysa da ne dl¢lide oldugunu incelemek dnemlidir. Bu suglularinin adalet sistemiyle iliskisine dair az
saylida calisma olmasina ragmen, daha 6nce sug kaydi olan faillerin ylizdesine iliskin tahminler bly(k olciide
degismektedir. Bu suclularinin sug gegmislerindeki sug tirleri siklikla sunulmamaktadir (Zeoli ve ark. 2021).
Tirkiye'de 2010-2017 yillari arasinda meydana gelen 1.000 kadin cinayetinin incelendigi calismada, vakalarin
45inde kurbanin siddet nedeniyle faili daha dnce ihbar ettigi, bu kisilerin 24inin savciliga, 27inin ise
karakola ihbarda bulundugu belirlenmistir. Vakalarin 39'unda bu durumun sadece bir kez, 6'sinda ise en az
iki kez yasandii tespit edilmistir. Bu siire¢ sonucunda, 45 vakanin 22'sinde faile ceza verildigi goriimustdir.
Toplam 1.000 vakanin 464'linde failin yakalandigi, 177'sinde kagtigi, 146'sinda teslim oldugu ve 217inin de
intihar ettigi anlasiimistir. 1.000 vakanin sadece 40'Inda, failin sabika kaydiyla ilgili bilginin oldugu fark
edilmistir (Kog 2022). Bu da bize, esini dldiiren kisilerin cinayetten dnce Tiirk Adalet Sistemi tarafindan
taninmadi§ini gostermektedir.

Onemli yayginliga sahip bir diger yakin partner cinayeti tipolojisi de failin cinayetten sonra intihar ettigi
erkeklerden olusmaktadir. iliskinin bozulmasi sonucu ayrilik yasayan veya terk edilen erkeklerin biiyiik
¢ogunlugu, yasamlari boyunca en az bir kez intihar girisiminde bulunmaktadir. Son bir yil iginde bir iligki
bozulmasi bildiren erkeklerin, son iki haftada intihar etme diisiincesi bildirme olasiliklari %82 daha fazladir.
Bu bulgu, 6zellikle yakin zamanda intihar disiincesi dykisi olmayan ve bir yil icerisinde iliskisinin
bozuldugu bilinen erkeklerde intihar diisiincesinin izlenmesi gerektiginin altini ¢izmektedir (Vignola-
Lévesque ve Léveillée 2022, Wilson ve ark. 2025).

Yakin Partner Cinayeti Sonrasi intihar Eden Erkekler

Yakin partner cinayeti-intihar (intimate partner homicide-suicide), psikoloji, sosyoloji ve ceza adaleti
alanlarindaki sistematik incelemelere ragmen, karmasik ve nadir olarak gériilen trajik bir olaydir. Nadir
gorllmesi nedeniyle, yeterince incelenmemis bir arastirma alanidir ve bu konu Uzerine yapilan mevcut
calismalar, genelde tanimlayici olma egilimindedir. Calismalar, epidemiyolojik ve sosyal bilimlerdeki nicel
gelismelerle ayni hizda ilerlememektedir. Baglamin, yakin partner cinayeti-intiharini nasil etkiledigi heniiz
incelememistir. Cinayet ve ardindan intihar, ilkeler ve bdlgeler arasinda degisen ozellikler géstermesine
ragmen, bu eylemde bazi 6riintli ve benzetmeler de s6z konusudur. Bu kisiler, cinayet sonrasi cogunlukla
atesli silah kullanmaktadir ve genellikle intihar 6ncesinde yanlarinda psikotrop madde bulundurmaktadir.
Cinayet bir kavga sonucunda islenirken, siklikla aile ici gatismalar, sahiplenme/kiskanclik, intikam, ayrilik
ve bosanma baglaminda ortaya cikmaktadir. intiharlarin bilylk cogunlugu cinayetten hemen sonra
gerceklesmekte, yaridan fazlasi da énceden tasarlanmaktadir (Spencer ve Stith 2018, Rouchy ve ark. 2020,
Kafonek ve ark. 2022, Vatnar ve ark. 2022, Zimmerman ve ark. 2022, Cavlak ve ark. 2023, Gongalves ve ark.
2023, McCoy ve ark. 2023, Oya ve ark. 2023, Borsay ve ark. 2025). Failler genellikle erkek, kurbanlar ise
genellikle kadindir. Kurbanlar faillerden daha genctir (Demirbas 2019, Peker Giines ve Tiilli 2024).

Cinayet-intihar olgulariile daha giicli bir sekilde iliskili oldugu tespit edilen risk faktdrleri, cinsiyet, ayriima
surecinde olma veya ayrilma, siddet ge¢cmisi ve partnerle ilgili catismalar, bir hukuki anlasmazliga dahil
olma, azinlik bir etnik gruba mensup olma, sabika kaydi ve kisilik 6zellikleri veya bozukluklaridir (Prévost ve
Léveillée 2025). Faillerin yarisindan fazlasinda ruhsal problemler gériilmektedir. Kadin cinayetlerinin
neredeyse beste biri, failin esini ve/veya annesini ve kendisini dldirdaga, iliskili bir aile Gyesinin
oldrilmesini iceren cinayet-intiharlaridir (Johnston ve ark. 2024). Cinayet-intihar faillerinin tanidik kisileri
oldirme olasiligi daha yliksektir. Cinayet-intihar eylemleri genellikle aile igi bir ortamda islenmektedir.
Esler ve/veya cocuklar bu sugun en sik magdurlaridir. Bu nedenle fail ve magdur(lar) birbirine ne kadar
yakinsa, cinayet-intihar riski de o kadar ylksektir. Aileden birini dldirmek, intihar olasiligini %294 kat
artirmaktadir. Biyografik faktorler, cocukluk dénemi ruhsal travmatik yasantilarin oldugu zorlu bir gegmisin
yani sira, su¢ eyleminden kisa bir slire 6nce stresli ve/veya travmatik olaylara veya durumlara maruz
kalmayi ortaya koymaktadir. Atesli silah kullanmayi tercih eden ve eylemlerini 6nceden tasarlayan failler,
genellikle kiskanclik ve fedakarlik arasinda gidip gelen motivasyonlarla yonlendirilmektedir. Fail, bir ugta
partnerine yonelik siddetli kaynasma, ona sahip olma ve onu kontrol etme ihtiyaclariyla, diger ugta da onu
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siddetli bir sekilde reddetme ve yok etme arzulari arasinda gidip gelmektedir. Esini yok etmek isterken
yasadigi yogun olumsuz duygular, siddet iceren davranislara ve sonrasinda cinayete, hatta intihara veya
cinayet-intihara neden olabilmektedir (Sachmann ve Johnson 2014, Fridel ve Zimmerman 2019, Rouchy ve
ark. 2022).

Yakin partner cinayeti-intiharinin yayqinh§i, oriintiileri ve etiyolojisinin bilinmesi, yakin partner kadin
cinayetlerini durdurma cabalarini desteklemekte ve yasa koyucularin da bu olgu hakkindaki disince
bicimlerini genigletmede ¢ok dnemli gérinmektedir. Tlrkiye'de yakin partner cinayet-intiharlari, kadin
cinayetlerine paralel olarak artmasina ragmen, yapilan arastirmalar neredeyse yok denecek kadar azdir.
Yakin bir tarihte bu konu ile ilgili olarak yapilan ilk arastirmada, elektronik haberler araciligiyla Tirkiye'de
2000-2019 yillari arasinda 226 yakin partner cinayet-intihari vakasinin, kadin cinayetlerinin %13'Un{
olusturdugu belirlenmistir. intihar girisimlerinin beste birinin, cinayetten hemen sonra gergeklestidi tespit
edilmistir. Faillerin %5%unun magdurun mevcut esi, ayri yasadigi esi veya eski esi oldugu, %48'inin 40 yas
Ustl oldugu, %68'inin en az lise mezunu oldugu ve %35%'inin de isci olarak bir iste calisti§i tespit edilmistir.
Ayrica, bu kisilerin 37'sinin cinayet (%23), cinayete tesebbiis (%8), adam yaralama(%15), ese saldiri ile darp
(%8), uyusturucu satisi (%31) ve hirsizlik (%8) suglarindan sabika kayitlarinin oldugu goriilmiistir. Cinayet-
intiharlarinin biyiik bir cogunlugu (%84) atesli silahla gergeklesmektedir. Olaylarin %67'sinde atis sayisi
birden fazladir ve fail, vakalarin %58inde kadinin basini hedef almaktadir (Cavlak ve ark. 2023).

Yakin Partner Cinayeti Sonucu Olen Kadinlar

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi'ne (UNODC 2021) gére, 2020 yilinda diinya genelinde yaklasik
47.000 kadin ve kiz gocudu, yakin partneri veya diger aile Uyeleri tarafindan élduriimistdr. Bu da ortalama
olarak her 11 dakikada bir kadin veya kiz cocugunun, kendi ailesinden biri tarafindan 6ldiraldigi anlamina
gelmektedir (United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC] 2021). Birlesmis Milletler Kadin Ofisi'ne
(UNODC 2025) gdre bu sayi, 2023 yilinda yaklasik 51.100°e ulasmistir. Kadin cinayeti, her {lke ve bdlgedeki
kadinlari ve kizlar etkileyen kiresel bir krizdir. Yeni rapora gore 2023'te Afrika, tahmini 21.700 kurbanla
(100.000'de 2,9 kurban) en biyiik mutlak ve goreceli kadin yakin partner ve aileyle ilgili cinayet sayisini
kaydetmistir. ABD ve Avustralya da 2023'te yiksek yakin partner/aileyle ilgili kadin cinayeti oranlari
kaydetmistir (sirasiyla 100.000'de 1,6 ve 1,5). Asya ve Avrupa'da ise oranlar (sirasiyla 100.000'de 0,8 ve 0,6)
onemli dlgiide daha diisiiktir (UNODC 2025).

Dinya ¢apinda 6ldirdlen tim kadinlarin yaklasik Ggte biri, mevcut kocasi veya eski kocasi ya da yakin bir
partneri tarafindan 6ldirllse de kadinlara yonelik yakin partner cinayet orani Ulkeler arasinda biyik
farklliklar gostermektedir. ABD'de 2018-2021 yillari arasinda toplam 3.991 kadin, yakin partneri tarafindan
hayatini kaybetmistir (Rowh ve Jack 2024). Avusturya'da 2018 ile 2020 vyillari arasinda 111 kadin
oldirdimistdr. Bunlarin blylk cogunlugu da yakin partnerleri tarafindan gergeklesmistir. Almanya’da ayni
ddnemde 378 kadin eski partnerleri tarafindan 8ldiiriilmiistiir. isvigre’de ayni dénemde 63 kadin, eski
partnerleri veya aile Uyeleri tarafindan oldlrilmuUstir (Wetzstein ve ark. 2024). Avustralya'da 1989-2024
yilllari arasinda 1.735 kadin, yakin partner cinayetine kurban girmistir (Miles ve Bricknell 2025). Tiirkiye'de
ise 2010 ile 2019 yillari arasinda toplam 2.534 kadinin %78'i yakin partner tarafindan éldurtimustdr. Faillerin
%67'si mevcut es, %111 de eski estir (Ulukaya ve Ugan 2023). Kadin cinayetlerinin sayimi giigliiklerle doludur
ve bu tlr sayimlara dayanilarak, kadina yonelik siddetin kiresel sorununun niteligi ve kapsami hakkinda
iddialarda bulunmak karmasik bir durumu da ortaya cikarmaktadir. Bu tir sayimlar farkli sayim
uygulamalarini, tanimsal sorunlari ve veri bosluklarini da gizleyebilmektedir. Hicbiri eksiksiz, tutarl veya
uyumlu degildir. Her biri kadin cinayetleri ile ilgili farkli sorunlari ortaya koymakta ve kadin cinayetleri
hikayesinin farkli bir resmini sunmaktadir (Fitz-Gibbon ve Walklate 2023).

Kadinlarin yakin bir partner tarafindan dldurilme olasiligi, erkeklerden alti kat daha fazladir. Erkekler
genellikle kamusal alanlarda tanidiklari tarafindan 6ldirilirken, kadinlarin daha gok kendilerini en giivende
hissetmeleri gereken yerde, evlerinde yakin bir partner tarafindan 6ldirtimektedir. Veriler, kurbanlarin
savunmasizliklarini dnceden tahmin etmelerini sadlayacak 6zelliklere sahip olmadiklarini géstermektedir.
Yasa 6zqi analizler, geng ve yetiskin kadinlara yénelik yakin partner cinayet oranlarinin esdeger oldugunu
gostermektedir. Cinayete kurban giden kadinlar ortalama 42 yasindadir ve failden yas olarak kigUktdir.
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Kurban ile fail arasinda yaklasik olarak 13 yil devam eden iliskide, vakalarin neredeyse tamaminda psikolojik
siddet, yaridan fazlasinda da fiziksel siddet magduriyeti séz konusudur. Bu kisilerin alt sosyoekonomik
diizeye ve dislk egitim seviyesine sahip olma olasiliklari, yakin partner siddeti magduru kadinlara gore gok
daha yiiksektir. Cogunda herhangi bir psikiyatrik bozukluk s6z konusu degildir (Stockl ve ark. 2013, Matias
ve ark. 2021, Lengerli Topgu ve ark. 2022, Pineda ve ark. 2023, Caman ve Skott 2024, Gu ve Zhong 2024,
Vinas-Racionero ve ark. 2025).

Kadin cinayetinde, erkek faile yonelik olumlu tutumlar, glinimuz Tirkiye'sinde bu ciddi problemle ilgili bir
miktar kamu farkindaligi da yaratmaktadir. 80'li yillarda baslayan kadin hareketleri ve sonrasinda kadin
orgitleri tarafindan farkindalik yaratma kampanyalari, giderek artan kadin cinayeti vakalarina yonelik
medyanin ilgisi ve kadinlarin korunmasini ve suglularin kovusturulmasina yonelik gelistiren yeni yasalar yer
almaktadir (Ozdemir-Sarigil ve Sarigil 2024). Yakin partner cinayeti, diger aile ici siddet bicimlerine kiyasla,
genellikle istisnai olarak kabul edildiginden, 6nleme programlari hala yeterince ele alinmamaktadir (Haouari
ve ark. 2024).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi (lkeler arasindaki kadin cinayetine iliskin sayisal farkliliklar, raporlarin her
zaman madgdur-fail iligkilerini kaydetmedigi, eski partnerler tarafindan islenen cinayetlerin
kaydedilmeyecegi ve dlimlere iliskin verilerin kalitesiz veya eksik olabilecedi géz éniine alindiginda, bu
rakamlar muhtemelen yakin partner cinayetinin yayginligini oldugundan daha diisiik gostermektedir (Stockl
ve ark. 2013). Bu nedenle, yakin partner siddeti baglaminda cinayete yonelik saldiri riskinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi, diger bir deyisle risk degerlendirilmesinin yapilmasi hem magdur hem de toplumun
glivenligi acisindan son derece kritik bir dneme sahiptir.

Risk Degerlendirme

Yakin partner siddetinde yiiksek riskli vakalari belirlemek ve bunlara miidahale edebilmek icin ¢ok sayida
risk degerlendirme araci gelistirilmistir. Ancak, erkek partnerler tarafindan kadinlara ydnelik sergilenen
agir siddet icin 6zel 6lgme araglarin bir sentezi tanimlanmamistir. Bu siddet tirQ, diger es siddeti tirlerine
kiyasla spesifik 6zelliklere sahiptir ve bireysellestirilmis ilgi gerektirmektedir (Garcia-Vergara ve ark. 2022).
Yakin partner siddetine yonelik risk degerlendirmesi nispeten yenidir ve risk degerlendirme araclarinin
olusturulmadiklari ortamlarda temsili 6lgme araglarinin (proxy instruments) kullanimi yaygindir. Belirli bir
uygulama ortaminda hangi risk degerlendirme aracinin kullaniimasinin uygun olacagini secerken, tahmini
gecerlige ek olarak, ortam, sonug, degerlendiricinin becerileri ve bilgiye erisim faktorleri de dikkate
alinmalidir (Messing ve Thaller 2012).

Yakin partner siddeti baglaminda potansiyel 6limcil ve 6limcil olmayan siddet vakalari arasinda ayrim
yapmak igin cinayeti tahmin etme giicline sahip dederlendirme araclarina ihtiyac bulunmaktadir. Yakin
partner cinayeti icin gelistirilmis 0zel risk degerlendirme araglari, bir partnerin diderine karsi
gerceklestirdigi 6limcl saldiri riskini degerlendirmektedir (Graham ve ark. 2021, Garcia-Vergara ve ark.
2022). Tehlike Degerlendirmesi (Danger Assessment, DA), Gogmenler igin Tehlike Degerlendirmesi (Danger
Assessment for Immigrants, DA-1), Kolluk Kuvveti icin Tehlike Degerlendirmesi (Danger Assessment for
Law Enforcement, DA-LE), Tehlike Degerlendirmesi-5 (Danger Assessment-5, DA-5), Tayvan Yakin Partner
Siddeti Tehlike Degerlendirmesi (Taiwan Intimate Partner Violence Danger Assessment, TIPVDA), Siddetli
Yakin Partner Risk Tahmin Oledi (Severe Intimate Partner Risk Prediction Scale, SIVIPAS), Oldiiriiciiligii
Belirleme (Lethality Screen) ve H Olcedi (H-Scale), 6zellikle ABD'de kullanilan cinayet ve cinayete tesebbiisii
tahmin etmeye yonelik ozel risk dederlendirme araglaridir (Garcia-Vergara ve ark. 2022). Bu risk
dederlendirme araclarinin sayisi, yukarida da gorildigu gibi fazla olmasi nedeniyle, iclerinden sadece
yaygin olarak kullanilan Tehlike Degerlendirmesi (DA) kisaca agiklanmistir.

Tehlike Degerlendirmesi, Campbell (1986) tarafindan gelistirilen ilk risk degerlendirme aracidir. ik
versiyonda 15 madde bulunmaktadir. Ara¢ daha sonra glncellenerek madde sayisi 20'ye cikarilmistir.
Tehlike Dederlendirmesi, bir kadinin mevcut veya eski partneri tarafindan oéldirilme riskini
degerlendirmede kullanilmaktadir ve iki bliimden olusmaktadir. ilk bélimde, gecen bir yil icinde fiziksel
siddet ile ilgili G¢ soru ve silah tehdidi ile silah kullanmaya yonelik iki soru olmak (zere, toplam bes soru
bulunmaktadir. Bu bélimde, es veya eski es tarafindan gerceklestirilen siddete yonelik magduriyetin
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yaklasik tarihleri isaretlenmektedir. ikinci bélimde ise “evet” ve “hayir” yanitlarindan olusan 20 madde yer
almaktadir (6rnegin, “fiziksel siddetin yogunlugu veya sikligi gectigimiz yil iginde artti mi?”, “seni 6ldlirmekle
tehdit etti mi?”, “onun sizi dldirebilecegine inaniyor musunuz?”). Tehlike Degerlendirmesi, kag maddenin
dogru olduguna bagl olarak dort tehlike seviyesi icermektedir. Bunlar: degisken tehlike (7 ve alti), artmis
tehlike (8-13), ciddi tehlike (14-17) ve asir tehlikedir (18 ve (izeri). Risk degerlendirme aricina yonelik
www.dangerassessment.org adresinde sunulan egitim modull, olgegin nasil puanlanacagi konusunda
egitim vermektedir. Ayrica, farkli puan seviyeleri i¢in puan yorumlari ve dneriler de sunmaktadir. Aracin,
ingilizce, Kanada Fransizcasi, Portekizce ve ispanyolca gibi degisik dillerde uyarlamalari da bulunmaktadir
(Garcia-Vergara ve ark. 2022, Alliance for HOPE International 2023).

Guncellemeler ve kiilturel ve baglamsal uyarlamalarla, zaman iginde yakin partner cinayetine yonelik risk
dederlendirme araglar lzerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak, ¢alismalarin ¢cogu ABD'de
yurattilmekte, bu da bulgularin dlnyanin her yerine esit sekilde genellestirilmesini zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla diger Ulkelerde de toplumsal ve kiltirel 6zellikler nedeniyle arastirma yapilmasi gerekmektedir
(Garcia-Vergara ve ark. 2022). Ayrica, ceza adaleti sisteminde konuya iliskin risk degerlendirmesini 6neren
veya kullaniimasini zorunlu kilan hiiklimet, bu tir araglarin psikometrik 6zelliklerini anlamali, baglama en
uygun dlceme aracini segmeli ve politikalarinda da yiksek riskli vakalara yonelik miidahale programlarini
belirtmelidir (Graham ve ark. 2021).

Onleme Programlan

Yakin partner cinayetini énleme gabalari, kolluk kuvveti diizeyinde yiritilen midahalelere odaklanma
egilimindedir. Bunun da en biyik nedeni, magdurun cinayetten @énce bir sekilde kolluga ihbarda
bulunmasidir. Yiiksek riskli magdurlari ve failleri belirlemek ve miidahaleyi gelistirmek icin Olimciillik
Degerlendirme Programi (the Lethality Assessment Program, LAP), Arizona Yakin Partner Riskine Ydnelik
Degerlendirme igin Arag Sistemi (the Arizona Intimate Partner Risk Assessment Instrument System,
APRAIS) ve Aile igi Siddete Ydnelik Yiiksek Riskli Gruplar (Domestic Violence High Risk Teams, DVHR) risk
degerlendirmesi kullanilmaktadir (Messing ve ark. 2021b). Bu risk degerlendirmelerinden bazilari, yogunlugu
ne olursa olsun gelecekteki herhangi bir siddet riskini tespit etmeyi amaclarken, bazilari da yeniden
madduriyeti ve 8lim riskini tespit etmektedir. Ozellikle 8limciil risk degerlendirmeleri, magdurlara,
iliskilerinde dlimcdll siddet riskleri konusunda farkindalik yaratmak ve onlari siddeti énlemeye y6nelik
hizmetlerle bulusturmak Uzere tasarlanmistir. Bu tir bir dederlendirmenin yaygin olarak kullanilan bir
drnedi, Oliimciilliik Degerlendirme Programrdir (Richards ve ark. 2020).

Oliimciillik Degerlendirme Programi, “Cevap ver. Degerlendir. Baglan” sloganiyla, egitimli ve sertifikall ilk
miidahale gérevlisinin, bir aile igi siddet ¢agrisinin oldugu yere varmasiyla baglamaktadir. ilk miidahale
gorevlisi, magdurun tehlikede olduguna inaniyorsa veya magdurun kars! karsiya kalabilecegi tehlikeli bir
duruma ydnelik herhangi bir siiphe varsa, magdurdan, Oliimciillik Degerlendirme Programrnda yer alan
kanita dayall, “evet”, "hayir” ve “yanit yok” seklinde cevaplayabilecedi 11 soruyu yanitlamasini istemektedir.
Sorular basittir (6rnegin, size kars hig silah kullandi mi veya sizi silahla tehdit etti mi?) ve magdurun, yakin
partneri tarafindan ciddi sekilde yaralanma veya oldirilme tehlikesinin diizeyine odaklanmaktadir. Bu
asama “cevap ver” kismini olusturmaktadir. Daha sonra, magdurun sorulara verdigi yanitlar Oliimciillik
Degerlendirme Programi puanlama mekanizmasina gére cinayet riskine isaret ediyorsa, ilk midahale
gorevlisi magdura 6zel olarak, magdurun giivenliginden endise duydugunu ve bu gibi durumlarda insanlarin
6ldiiriildigind bildirir. Ik miidahale gérevlisi daha sonra, bulundugu bdlgedeki toplum temelli aile ici siddet
hizmet programinin yardim hattini arar ve iki midahaleden biriyle devam eder. Bu asama ise,
“degerlendir'me kismini olusturmaktadir. Son olarak, ylksek tehlikeli bir magdur tespit edildiginde ilk
miidahale gérevlisi, acil durum glivenlik planlamasi yapmak i¢in hemen yardim hattini arayarak, magduru
bulundugu bélgedeki aile i¢i siddeti dnleme programina ydnlendirir. Bu asama da “baglan” kismini
olusturmaktadir (Maryland Network Against Domestic Violence [MNADV]2025).

Degerlendirme kisminda yer alan iki asamadan ilki, magdurun yardim hatti avukati ile konusmak
istemesiyle, ikincisi ise konusmak istememesiyle ilgilidir. Magdur ilk asamayi secgerse, avukat ilk 24 saat
icin bir glvenlik plani yapmak izere, magdurla en fazla 10 dakika siiren, kisa, yapilandirilmis bir gériisme
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gerceklestirir. Magdur ve avukat arasindaki telefon gorlismesinde tartisilan eylem planina bagli olarak, ilk
midahale gdrevlisi, magduru bir siginma evine veya acil bir uzaklastirma karari gikartmak igin bir karakola
gotlirmek gibi magdurun glvenlik planina yardimci olmak amaciyla, avukat ve magdurla birlikte calisabilir.
Eger magdur ikinci asamay secerse, ilk midahale gorevlisi yine de yardim hattini arar, mag§dura avukatla
konusmasini bir kez daha teklif eder ve magdur ikinci kez reddederse, avukat, ilk midahale gorevlisi
araciligiyla magdurla givenlik plani yapar. ilk miidahale gdrevlisi, magdurun dikkat etmesi igin cinayeti
ongoren faktorleri gézden gegirir, magduru bulundugu bolgedeki toplum temelli aile ici siddeti dnleme
programi ile iletisime gecmeye tesvik eder ve madgdurun glvenligini saglamak icin diger protokol
dnlemlerini takip edebilir. Olimciilliik Degerlendirme Programi, giiglendirme temelli bir model oldugundan,
bir avukatla dogrudan gdriismek her zaman magdurun tercihidir. Hizmet ¢adrisi sirasinda "yliksek tehlikeli
degil” olarak degerlendirilen ve yardim aramaya hazir olmayan magdurlar bile Oliimciilliik Degerlendirme
Programrndan etkili sonuclar almaktadir. Bu da onlara, iliskide siddetinin arttigini gdsterecek uyari
isaretleri hakkinda bir fikir vermektedir (MNADV 2025).

Es siddetine ve oldirlciligu degerlendirmeye yonelik rutin onaylanmis tarama araglarina ragmen, es
siddeti dederlendirmesi ve gerekli hizmetlere baglanti, saglik hizmetleri ortamlarinda tutarsiziik
gdstermektedir. Oliimciilliik Degerlendirme Programi, yakin partner cinayetini énleme baglaminda, sadece
kolluk kuvvetine odaklanmamakta, siddetin sonucunun saglia yansimasi olarak acil servis ¢alisanlarini da
hesaba katmaktadir. Bu bakimdan Oliimciillik Degerlendirme Programi, yakin partner siddeti farkindaligini
artirmak, ylksek riskli yakin partner siddeti magdurlarina gercek zamanli olarak ihtiya¢ duyulan hizmetleri
saglamak ve potansiyel olarak yakin partner siddeti cinayetlerini azaltmak igin saglik hizmeti ortaminda da
uygulanabilir bir protokoldir. Bu agidan yeterli editimi alarak sertifika sahibi olan acil servis ¢alisanlari,
ozellikle hemsireler, toplum temelli aile ici siddeti 6nleme programi personeline ek olarak, yakin partner
cinayetini dnlemede yiiksek etkinlik gostermektedir (Howard ve ark. 2025).

Miidahale Programlan

Yakin partner siddetine ydnelik gercgeklestirilen midahalelerin etkililigi tartismasi, dncelikli olarak en
yaygin iki miidahale programina odaklanmaktadir: Duluth Modeli (DM) ile bilissel davranisgi terapiler (BDT).
Duluth tarzi midahaleler genel olarak, psiko-egitimsel bir yaklagim benimsemekte ve iliskilerdeki glc ve
kontrolln cinsiyet dinamiklerine odaklanmaktadir (Travers ve ark. 2021). DM, ABD ve Kanada'da aile igi
siddete y6nelik herhangi bir sugtan hikim giymis failler igin yaygin olarak kullanilan bir miidahale triddr.
DM, profesyoneller tarafindan degil, aktivistler tarafindan gelistirilmistir. DM'nin midahale i¢in baskin
model olmasi, ancak bilimsel bir temele dayanmamasi nedeniyle, model sorunlu olarak goriilmekte ve ¢ok
fazla elestiriimektedir. Kilttre 6zgi dzellikler nedeniyle uygulayici, irk, etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim
gibi cok sayida degiskeni tanimlayabilmeli, bu farkliliklari onaylayip, kabul edebilmeli ve kisisel inang
sistemlerinin farkinda olmalidir. DM kapsami agisindan oldukca dardir. Miidahale, yalnizca heteroseksiel
yakin iligkilerde suc isleyen Orta Asyali, Afrika kokenli Amerikali, Kizilderili ve Latin kdkenli erkekler icindir.
Bu, modelin, kadin failleri, escinsel iliskileri veya diger irklardan failleri dikkate almadigini gostermektedir.
Daha dnce de ifade edildigi gibi, modelin aktivistler tarafindan gelistirildigi, bilimsel bir temele sahip
olmadigl, surekli egitim gerektirmedigi ve profesyonel olmayan kisiler tarafindan uygulanmak Uzere
tasarlandi§i goz 6nline alindiginda, DM araciligiyla, danisanlara kiltlrel olarak yetkin hizmetler saglandigina
dair ¢ok az kanit bulunmaktadir. DM, davranis bilimlerinin gok cesitli alanini dar bir sekilde kullanmaktadir.
DM, feminist teoriye ve sosyokiiltiirel glic ve kontrol kavramina dayanmaktadir. Davranis bilimlerindeki
diger disiplinler ve aile ici siddete iliskin teorik aciklamalar, yakin partner siddeti anlayisina dahil
edilmemistir. En cok elestiri alan kismi, ¢cok eski olmasidir ve feminist teori disindaki énemli glincel
arastirmalarin modele dahil edilmemesidir (Bohall ve ark. 2016). Ote yandan, BDT miidahaleleri daha gok
beceri gelistirmeye ve islevsiz disiince ile davranislara odaklanmaktadir. Her iki midahale de genellikle
gruplar halinde gergeklestirilmektedir (Travers ve ark. 2021).

BDT'ninyakin partner siddetinin azaltmadaki etkililiginin degerlendirildigi ve bitlinlesik bilissel-davranigsal
ve psikodinamik psikoterapi ile etkililiginin karsilastirildigi bir ¢alismada (Lawson 2010), iki tedavi grubu
arasinda, tedavi sonrasi baglanma boyutlari, kisilerarasi sorunlar, psikolojik/davranissal islevsellik ve genel
semptom ve iliski sikintisi agisindan farkliliklar incelemistir. BDT ile bitinlesik bilissel-davranigsal ve
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psikodinamik terapi gruplarinin, psikoterapi sonrasi partner siddeti, baglanma ve kisilerarasi sorunlarin
olcimiinde, BDT gruplarina kiyasla, bitiinlesik bilissel-davranissal ve psikodinamik terapi gruplarinin
onemli dl¢lide daha fazla iyilesme gdsterdigi ortaya konmustur. Tersine, BDT gruplari, bltinlesik bilissel-
davranissal ve psikodinamik psikoterapi gruplarina kiyasla, psikolojik/davranissal islevsellik ve genel belirti
ve iligki sikintisi dlgtimlerinde anlamli 6lciide daha fazla iyilesme g6stermektedir. Ayrica, tedavi gruplar
arasinda, yeniden sug isleme ihtimali acisindan anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bu anlamda bitiinlesik
bilissel-davranissal ve psikodinamik psikoterapi gruplari en disik ihtimale sahiptir.

Genellikle grup temelli ylrGtilen BDT'nin etkililigi, bireysel olarak da ylr(tilen BDT'ye gore ¢cok daha yliksek
olmaktadir. Motivasyonel gérigme tekniklerini BDT ile bitinlestiren, esnek, vaka formilasyonuna dayall,
bireysel bir tedavi yaklasiminin, yakin partner siddeti failleri icin standartlastinimis grup temelli bilissel
davranisci yaklasimindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu konu ile ilgili yapilan bir galismada (Murphy ve
ark. 2017), aile i¢i siddet kurumunda hizmet almak (izere basvuran 42 erkek, 20 seans motivasyonel
goriisme tekniklerini BOT ile bltlnlestiren bireysel tedavi yaklasimi veya 20 haftalik grup temelli BDT
programi almak Uzere rastgele secilmistir. Tedaviyi kavrama ve seanslara katilimin, motivasyonel gériisme
tekniklerini BDT ile bitinlestiren bireysel tedavi yaklasiminda, grup temelli bilissel davranisgi yaklagsimina
gore 6nemli dlclde daha ylksek oldugu gortlmustir. Bununla birlikte, ikinci calisma grubunun, ilk calisma
grubundan tutarli bir sekilde daha biylk faydalar Urettigi de belirlenmistir. Katiimcilarin kendi bildirimleri,
her iki grup arasinda farkl faydalar olmaksizin, gruplar arasinda siddet davranisinda ve yaralanmalarda
onemli azalmalar oldugunu ortaya koymustur. Magdur raporlari ise, gruplar arasinda psikolojik siddette
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ayrica, fiziksel siddet, duygusal siddet ve
partner iliskisinin diizenlenmesi icin orta etki boyutunu asan farklar da dahil olmak zere, grup temelli
terapiler i¢in daha olumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Grup temelli terapiler, biligsel carpitmalarda,
motivasyonel gorisme tekniklerini BDT ile biitiinlestiren bireysel tedavi yaklasim grubuna gére daha etkili
olmaktadir. BDT'nin bireysellestirilmis uygulamasi, seans giindemini belirleme, ev 6devi uygulamalari ve
iliski becerileri egitiminde zorluklar yarattigini gostermektedir. Sonuclar, grup midahalesinde mevcut olan
karsilikli destegin ve olumlu sosyal etkinin, yakin partner failleri icin yararli olabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, tekrarlayan yakin partner siddetini azaltmak igin gondilli olarak yardim arayan bireylere
yardimci olmak amaciyla tasarlanmis terapdtik programlar da bulunmaktadir, fakat bu tiir miidahalelerin
etkililigi heniiz net dedildir. Yakin partner iliskisinde siddet uygulayan ve gonllli olarak yardim arayan
bireyler arasinda, siddet davranisini azaltmada grup temelli BDT ile bilingli farkindalik temelli stres azaltma
grup terapisinin etkililiginin karsilastirildigi bir calismada (Nesset ve ark. 2020), 67 katiimci, birinci grup
olan grup temelli BDT'ye, iki bireysel seans ve ardindan 15 grup seansi olmak lizere, toplam 17 seans
icerecek sekilde katiim gdstermistir. ikinci grup olan bilingli farkindalik temelli stres azaltma grup
terapisine ise, 58 katiimcl, sekiz grup seansindan dnce ve sonra birer bireysel seans icerecek sekilde
katilmistir. Toplam 125 erkek katilimci ve 56 kadin partnerin, baslangi¢ oturumu ve g, alti, dokuz ve on iki
aylik takipte ek bilgiler de saglayarak, her iki grup icin de etkililik agisindan bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Fiziksel siddet acisindan riskin, 12 aylik bir degerlendirme sonucunda, her iki grupta da
onemli derecede azaldigi tespit edilmistir. Sonuclar, gondillii olarak tedavi arayan erkeklerde, yakin partner
siddetini azaltmada hem biligsel-davranisci grup terapisinin hem de bilingli farkindalik temelli stres azaltma
grup terapisinin etkililigini desteklemektedir.

Miidahale programlarinin yakin partner siddetini dnleme (zerindeki etkilerinin degerlendirildigi bir meta-
analiz calismasinda (Alsina ve ark. 2023), miidahale programlarinin risk agisindan koruyucu bir etkiye sahip
oldugu, kadinlara ve erkeklere yonelik veya yalnizca erkeklere yonelik miidahale programlarinin, yalnizca
kadinlara yonelik midahale programlarindan daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica calismada, bireysel
destek/danismanlik, kiiciik grup damigsmanhdi, ekonomik gliclendirme, toplumsal seferberlik ve yakin
partner siddeti taramasi ve yénlendirmesi olarak uygulanan, yakin partner siddetini dnlemeye yonelik bes
farkli midahale programi tespit edilmistir. Bireysel destek/danismanlik miidahaleleri, egitimli danismanlar
veya saglik personeli tarafindan sunulan, tek seansli veya ¢ok seansli programlari, egitimli anneler
tarafindan gebe veya yeni anne olmus kisilere yapilan haftalik ev ziyaretlerini ve bir cep telefonu
uygulamasini icermektedir. Ki¢lik grup danismanlik miidahaleleri ise egitimli uygulayicilar tarafindan, iki
ila 21 arasinda degisen seans sayilari ile sunulmaktadir. Seanslar genellikle motivasyon ve becerilerin
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glclendirilmesine odaklanmaktadir. Ekonomik miidahaleler, cogunlukla mikro finans programlarindan
olusmakta olup, ciftler, gruplar, topluluklar, destekleyici ortamlar ve magdur destegi de dahil olmak Gzere,
diger miidahale bilesenleri ile tamamlanabilmektedir. Toplumsal seferberlik de topluluklari elestirel
diisinmeye sevk etmek icin topluluk aktivistlerini ve topluluk liderlerini egiten, disiinme oturumlarini
kolaylastirmak icin sosyal yardim calisanlarini egiten, erkek sampiyonlari egiten veya bireysel, iliskisel ve
toplumsal diizeylerde midahale etmek icin birden fazla bileseni kapsayan midahaleleri kapsamaktadir.
Yalnizca kadinlara yonelik miidahalelerin, cogunlukla bireysel destek/danismanlik ve saglik kuruluslarinda
gerceklesen yakin partner siddeti taramasindan olustugu ve bunun, toplumsal seferberlik ve kiigiik grup
danismanhigi midahalelerine gore, yakin partner siddeti belirleyicileri ile daha az uyumlu oldugu
gorllmistar.

Yakin partner siddetinin azaltiimasinda, farkli toplum veya grup temelli miidahale modellerinin etkinliginde
herhangi bir farklilik séz konusu degildir. Ancak, gencleri hedef alan miidahaleler, madde kullanimi ve
ebeveynlikle baglantili ek tematik odaklari iceren midahaleler, yakin partner siddetinde anlamli dlgiide
daha biylik azalmalar saglamaktadir. Ayrica, daha uzun sireli programlarin yakin partner siddetinde daha
blylk azalmalar sagladigina dair bazi kanitlar da bulunmaktadir. Genel olarak hem toplum seferberligine
odaklanan hem de dogrudan kadinlari, erkekleri ve ciftleri hedef alan midahalelerin, siddetin
azaltilmasinda esit derecede etkili oldugu goriinmektedir (Leight ve ark. 2023).

Tartigsma

Kadinlara yonelik sergilenen yakin partner cinayeti, erkeklerin ataerkil bir toplumda, erkek ve kadin cinsiyet
rollerinin belirgin oldugu bir ortamda, partnerlerinin 6zerkligini kabul edememesinden kaynaklanmakta ve
erkeklerin egemenliklerini siirdiirme gabasiyla gergeklesmektedir (Gregoratto 2017). Kadin cinayetlerinin
%85'i mevcut es veya eski es tarafindan islenmektedir (Enander ve ark. 2022, Lengerli Topgu ve ark. 2022,
Gongalves ve ark. 2024, Treves-Kagan ve ark. 2024).

Graham ve arkadaslarina (2022) gore, yakin partner iliskisinde islenen cinayetinin nedeni, feminist,
evrimsel, sosyolojik/kriminolojik ve bitlnlestirici perspektif seklinde adlandirilan dért kuramsal bakis
acisinda bulunmaktadir. Feminist bakis agisina gore, yakin partner cinayetinin nedeni, toplumsal cinsiyet,
glic, kontrol ve ataerkillik kavramlarinda yatmaktadir. Evrimsel bakis acisina gore, erkeklerin eslerine karsi
cinayet islemesi, genlerini yavrularina basarili bir sekilde aktarmalarini saglamaya ydnelik evrimlesmis
tepkiler nedeniyle gerceklesmektedir. Sosyolojik/kriminolojik bakis acisina gére cinayet, bir dizi farkl
bireysel, iliskisel ve toplumsal diizeydeki faktdrler nedeniyle islenmektedir. Bitlnlestirici bakis acisi da
erkek gdgcmenler arasinda yakin partner cinayetini tetikleyen unsurlari agiklayabilecek kiiltlrel gegis (kbken
kiiltirden yeni bir kiiltlire gegis) ve kiiltiirlesme (yeni bir kiiltire asimile olma siireci) de dahil olmak {izere,

kiltire 6zgu psikolojik ve sosyokiltirel faktorleri dlizenlemektedir.

Kadin cinayeti, Tirkiye'deki kadinlar i¢in 6nde gelen 6lim nedenlerinden biridir. Son yillarda yiikseliste olan
kadin cinayeti sayisi 2023 yili igin 315, 2024 yili igin ise 394 olarak kayitlara gegmistir (Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu 2025). 2025 yili ilk yedi ay icin de bu sayi 256 olarak bildirilmektedir (Anit Sayag
2025). Cok sayida kadinin siddet nedeniyle hayatini kaybetmesine neden olan bu endise verici artista, ortaya
cikan degisimlerin bilesenlerini de belirlemek gerekmektedir (Zara ve ark. 2019). Tiirkiye'de cinsiyete dayali
suglarin bilyik gogunlugunun faili erkeklerdir. Ulkede ataerkil degerler ve ydnelimler, yakin partner
cinayetine yonelik tutumlar sekillendirmekte veya bigcimlendirmektedir. Daha spesifik olarak, ataerkil
yonelimlerin ve tutumlarin artmasi, erkek sugluya karsi olumlu yargilarin olasili§ini da artirmaktadir (Lengerli
Topgu ve ark. 2022, 0zdemir-Sarigil ve Sarigil 2024).

Magdur ile fail arasindaki iliski tiirlerine (6rnegin, bilinen veya bilinmeyen, yakin veya tanidik) bagl olarak,
risk siireglerinin farklilik gdsterebilecedi varsayilmaktadir (Zara ve ark. 2019). Tiirkiye'de yakin partner
cinayetine yonelik risk faktorleri hakkinda cok fazla bir sey bilinmemektedir. Bu konu ile ilgili yapiimis
calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Atakay'in (2014) yaptigi calismada, kiskanglik ve ayrilma istedi yakin
partner cinayeti igin risk faktorleri olarak degerlendirilmistir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2015) yaptigi
calismada, geng yasta olmak cinayete yonelik risk faktori olarak tespit edilmistir. Tatlncdler ve
arkadaslarinin (2015) yaptigi galismada, ayrilma veya uzlasmayi reddetme, kiskanglik, bosanma istegi,



Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry 752

tehdit, psikolojik siddet, fiziksel siddet ve intihar endisesi es cinayetiigin risk faktorleri olarak gorilmastir.
Erden ve Akdurun (2018) yaptigi calismada ise, disik egitim diizeyi, ekonomik problemler ve ataerkil
toplum ozelligi cinayete ydnelik risk faktorlerini olarak bildirilmistir. Karbeyaz ve arkadaslarinin (2018)
yaptigi ¢alismada da kadinin boganma istegi veya bosanma, risk faktorleri olarak belirlenmistir. Caliskan'in
(2019) yaptigi calismada, ayriima istegi, ayrilik, bosanma istegi, uzlasmayi reddetme, bosanma, tartisma,
kavga ve darp, ekonomik problemler ve psikolojik problemler, yakin partner cinayeti icin risk faktorleri
olarak ifade edilmistir. Lengerli Topgu ve arkadaslarinin (2022) yaptigi calismada, yakin partner cinayeti
acisindan, fiziksel siddetin en dnemli risk faktori oldugu belirlenmistir. Yakin tarihte, Kurtulus Dereli ve
arkadaslarinin (2024) yaptigi calismada ise, kiskanglik, ayrilik, ekonomik sebepler ve sug dykisi, yakin
partner cinayetiicin risk faktdrleri olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari, kilttriim{ze 6zgi risk
faktarlerinin belirlemesi agisindan son derece dnemlidir. Yakin partner cinayeti icin iliskisel ve durumsal
risk faktorleri hakkindaki bilgi tabanini genigletilebilmek adina, magdurlarin ve suclularinin cesitli ve
karmasik yasam kosullarini dikkate alan gruplar genelinde risk faktdrlerini belirleyen arastirmalarin
yapilmasi gerekmektedir (Messing ve ark. 2021b). Ulkemizdeki galismalar genel olarak, gazete haberleri
tizerinden yapilan yakin partner cinayetine yonelik betimsel arastirmalar olup, magdur, fail ve olay ile ilgili
tanimlayici bilgiler vermektedir. Ayrica maddura, yani kadina odaklanmakta, olayin bas kahramani olarak
gorilen faile, diger bir deyisle erkege yonelmemektedir. Son yillarda Ulkemizdeki kadin cinayetlerindeki
artis, ceza adalet sisteminde ve ilgili kurumlardaki degisiklikler goz 6nline alindiginda, ulusal diizeyde hem
yakin partner siddeti hem de yakin partner cinayetine yonelik risk faktorlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Risk faktorleri belirlense de yakin partner siddeti icerisinde bazi kadinlar bu iligki icinde yasamaya devam
etmektedir. Kadinlar yasadiklari siddete yonelik farkli basa c¢ikma stratejileri kullanmaktadir: esini
yatistirmaya calisma, direnme veya kagma. Ayrica, kendini savunma ve destek arayisi gibi stratejiler de
kullanabilmektedir. Kaginma basa ¢ikma stratejilerini kullanan kadinlar siddetle ilgili cok az sey yapmakta
ya da hicbir sey yapmamaktadir. Bu secimler genellikle, kendisinin ve ¢ocuklarinin glvenligini saglama
alma amaciyla yapilmaktadir. Misilleme korkusu, maddi bagimlilk, ¢ocuklar icin endise etme ve este
dedisiklik umudu gibi faktorler, magdurlarin siddeti sona erdirmek igin harekete gegmesini
engelleyebilmektedir. Harekete gegme veya gecmeme karariyla karsi karsiya kaldiklarinda da magdurlar
olasl sonuglari tartmaktadir. Eylemde bulunursa, olumlu veya olumsuz bir olasilik s6z konusudur. Olumlu
sonug, danismanlik gibi destek hizmetleri alma veya siddetten tamamen kurtulma olabilirken; olumsuz
sonug, este, misilleme olarak daha fazla siddete yol acabilmektedir. Ancak, siddet devam ederse, eylemde
bulunmamak da kalici olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Siddetten kurtulanlar, kararlarini, gegmis
siddete iliskin algilarina ve eylemde bulunmanin sonuglarina iliskin beklentilerine dayandirmaktadir.
Misilleme beklentisi yiksek ve midahalenin algilanan faydalarn disik oldugunda, kurtulanlar, yardim
aramaya daha az meyilli olmaktadir. Mevcut es veya eski es tarafindan islenen kadin cinayetlerindeki artis,
kocalarin, eslerinden gelen bosanma talepleriyle karsi karsiya kaldiklarinda, artan stres ve kontroll
kaybetme hissi yasadiklari fikrini desteklemektedir. Bu artan gerginlik ve tipik erkek kontrollini yeniden
sag@lama ihtiyacl, siddetin tirmanmasina ve bunun sonucunda &liimciil sonuglara yol agabilmektedir (Sayem
ve ark. 2013, Pisanelli 2025, Rezaei ve ark. 2025). Ote yandan, yardim arayanlarin da yardim aramalarini
baslatan en 6nemli faktoriin aile destegi ve sosyal destek oldugunu disiinlyorum. Cok sayida kisi ve
kurumdan gelen sosyal destek, siddet iceren iliskilerde magdur olan kadinlari basa cikma stratejileri
kullanmaya tesvik etmektedir (Waldrop ve Resick 2004). Tersine, ebeveynlerle kot iliski, aileden kags, aile
destegi eksikligi ve yetersiz sosyal destek de siddet iceren iliski temelinde kadini yasam boyu magdur
olmaya, 6tesinde de kurban olmaya yoneltmektedir (Dias ve ark. 2019, Lengerli Topcu ve ark. 2022, Rezaei
ve ark. 2025).

Erkekler cinayet sonrasi ifadelerinde genellikle su¢ anini hatirlamadiklarini iddia etmektedir. Cinayeti
isleyen erkekler, kolluk kuvvetine yapti§i aciklamalarda, genellikle “barisma teklifimi reddetti”, “bana
hakaret etti”, "kontrolimi kaybettim” ve “ne oldugunu hatirlamiyorum” gibi ciimleler kullanarak (Altinova ve
ark. 2023), sorumlulugu kadina ve dissal nedenlere atfetme egilimindedir (Senkans ve ark. 2020). Bireylerin
anlatilari, siddeti, kontrol edilemeyen ve kasitsiz bir davranis, diger bir deyisle, kendi kontrolleri disindaki
faktorlerden etkilenen bir durum olarak yansitmaktadir. Siddetin bu sekilde kavramsallastiriimasi, biyik
dlglide, siddetin sorumlulugunu stlenmeme tutumuyla iliskilidir (Cunha ve ark. 2022). Kisi kendisini bir
olaydan sorumlu hissedebilir (i¢sel atif) veya nedeni baska kisilere veya durumsal kosullara atfedebilir
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(digsal atif). Acikca bu yargilar, kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki fikrini sekillendirmekte ve
tanimlamakta, aslinda sosyal etkilesime katkida bulunmaktadir (Seidel ve ark. 2010). Bu siirecte birey-igi
faktorler, durumun sundugu firsatlar ve iginde bulunduklari baglam ve kiltiiriin normlari tarafindan kisiye
yiiklenen, algilanan kisitlamalarla esgiidiimliidir (Moskowitz ve ark. 2021). Faillerin ¢ogu senaryosu,
saldirganlik ve siddetin kabul edilebilir ve hakli goriildigu, “eder” ve "o zaman” gibi kosullu cimleler
icermektedir. Bu iliskisel senaryolar ayni zamanda, inkar ve kiigimseme gibi davranislar igin bahaneler
olarak da islev gormektedir. Bu uyumsuz ve kati semalar, bireylerde genel olarak iliski icerisinde
gatismanin, 6zel olarak da yakin partner siddetine yatkin hale getiren istikrarli bir davranis 6rlintlsinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da olumsuz uyarilmayi artirarak, yasanan durumlari ¢catismaya dogru
daha da carpitmaktadir. Ayni zamanda bireylerin saldirgan, kontrolcii veya siddet igeren tepkileri, algilanan
ihlale karsi makul bir yanit olarak gerekcelendirmelerine de olanak tanimaktadir (Senkans ve ark. 2020).
Ayrica bireyler, siddetlerinin nedenlerini zayif 6z kontrole, duygusal kontrole veya bireysel de olsa onlarin
kontroll diginda oldugu distinilen diger faktdrlere baglama egilimindedir. Bazi vakalarda failin magdur
tarafindan tahrik edildigini hissetmesi, eylemi gerceklestirmesinin ana tetikleyicisi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Faillerin olaylara iliskin aciklamalarinda, magdurlarin onlari tartisarak ya da ¢iglik atarak tahrik
ettikleri bildirilmektedir. Faillerin “tartisma” olarak adlandirdiklari sey genellikle bu vakalardaki birikimin bir
parcasidir ve bazen calkantili ve yogun olarak tanimlanan durumlarda, sozli siddetin fiziksel siddete
tirmanmasini icermektedir (Enander ve ark. 2022). Bu noktada, cinayetin giderek artan yakin partner
siddetinin son noktasi oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Cinayetin, taciz edici bir iliskinin
sonucu olmasI muhtemeldir ve yiiksek dlizeyde yasanan tartisma ve kavga, cinayetin en dnemli 6ncdilleridir
(Zara ve ark. 2019, Altinova ve ark. 2023).

Kadin cinayet magdurlarinin hemen hemen yarisinin ruhsatsiz silah ile evde, sokakta, is yerinde ve aracta
oldrildlgu (Fridel ve Fox 2019, Tastan ve Kiigiiker Yildiz 2019, Lengerli ve ark. 2022, Altinova ve ark. 2023)
g6z onlne alindifinda, pratikte atesli silah maruziyetini sinirlamak, sadece yakin partner siddetinin
0limcilliglnd azaltmakla kalmayacak, ayni zamanda yakin partner cinayetinin ardindan failin intihar etme
olasiligini da azaltacaktir (Zimmerman ve ark. 2022). Bu noktada failin daha 6nce adalet sistemi ile
karsilasmas! devreye girmektedir. Kisi, yakin partner siddeti nedeniyle adalet sistemine kayitli olmasi
durumunda, kisinin ruhsatl silahinin olmasi halinde, silahinin elinden alinmasi gerekmektedir. Tirkiye, bu
iliski temelinde yasanan siddete bagl olarak, silah sahibi olmayi kisitladigini kabul etmektedir, fakat bu
konuyu ele alan bir mevzuat bulunmamaktadir. Ancak, 2012'de yirirlige giren 6284 Sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, faillerin ceza adalet sistemine girmesini ve bu siirecte
hakimin, failden silahini kolluk kuvvetine teslim etmesini tesvik etmektedir. Bununla birlikte, daha dnce aile
ici siddet ile ilgili bir suctan hiikim giyen bir kisinin adli sicil kaydi kontroli sonucunda, silahin
ruhsatlandirimasi asamasinda, silaha erisimi engellenmektedir. Bu da aile ici siddette, silaha erisim
konusunun, sinirli bir sorgulama kategorisi olarak agikca dahil edildigini gostermektedir (Zeoli ve ark. 2020).

Yakin partner cinayetleri ile ilgili yapilacak calismalar, yakin partner siddetini ve bu siddetin cinayete
dondsmesini dnlemek icin mevcut stratejileri belirlemede ve erken midahale programlari gelistirmede
kullanilabilir. Yakin partner siddetiyle iliskili dlimler hakkindaki veriler ile en iyi mevcut kanita dayall
programlama ve politikalar birlestirilerek, siddet riskini artiran tarihsel ve toplumsal faktérler de dahil
olmak (izere toplum odakli ¢dziimler yaratilabilir (Treves-Kagan ve ark. 2024). Cinayetleri arastirirken ve
kisilerarasi siddete yonelik énleme ve midahale programlari olusturulurken, cinsiyete 6zgi yonler dikkate
alinmalidir. Koruyucu kavramlarin kamusal alanda, evlere gdre olusturulmasi daha kolaydir. Bu nedenle,
kadinlara yonelik cinayetler, toplumda, kolluk kuvvetlerinde ve mevzuatta 6zel ilgi gerektirmektedir (Walz
ve ark. 2025).

Kadin cinayetlerini dnlemeye yonelik hukuksal anlamda atilacak en cesur adim, aile igi siddet iliskilerinde
erkek tarafindan ese yonelik gergeklesen, zorlayici kontroli dogrudan su¢ sayan cezai hikimlerin
yirrlige konmasi olacaktir (Tyson 2020). Yalnizca aile ici siddet yasalarinin gikarilmasi, mevcut veya eski
koca tarafindan islenen kadin cinayetini hos géren tutumlari degistirmeyebilir. Bunun yerine, bu yasalarin
uygun sekilde uygulanmasi, kaynaklar ve &zellikle kadinlar arasinda kamuoyu farkindaligi gok dnemli
goriinmektedir (Park ve ark. 2025). Bircok iilke aile ici siddeti ele almak icin yasalar ¢ikarmis olsa da bazi
ilkelerde kadinlar yasalar tarafindan tam olarak korunmamakta ve bu da cinayete kurban gitme riskini
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artirmaktadir (Subramaniam ve Krishnan 2016). Koruma tedbirleri ve hapis cezasi da dahil olmak lzere,
ceza adalet sisteminin konuya iliskin miidahaleleri siddeti dnlemede genellikle etkisiz olmaktadir. Bu
etkisizlik hem bu midahalelerin ylrirlikte oldugu dénemde, 6rnegin, failin hapsedildigi veya uzaklastirma
kararina tabii oldugu dénemde hem de midahalelerin sona ermesinden sonra, 6rnegin, failin serbest
birakiimasl veya uzaklastirma kararinin siiresinin dolmasi sonrasinda daha belirgindir. Bu durum da
kadinlar, temel glivenlik haklari icin miicadele etmeleri gerektigini, siddetin tolere edildigini ve mevcut es
ya da eski esin bu toplumsal siddet kabullinQ, karisini veya eski karisini taciz etmeye devam etmek icgin
kullandigini distinmektedir. Boylece kadinlar, devam eden taciz davranislarini durdurmak icin hicbir sey
yapamadiklarini ve bununla yasamayi 6grenmeleri gerektigi fikrini de i¢sellestirmektedir (Bonomi 2011,
Avieli 2025). Sonugta kadinlar, psikolojik sikismislik, yalnizlik korkusu, geliskili duygular, travma sonrasi
stres bozuklugu, yasami tehdit eden tehlike korkusu, diisiik 6z saygl, siddetin tekrari, siddete geri donus,
cocuklarin varligl, rol model olarak ebeveynler, ebeveynlerle kétl iligki, aileden kagis, aile desteginin
eksikligi, sosyal damgalama, sosyal izolasyon, uygun ruh sagligi hizmetlerinin eksikligi, maddi bagimllik,
etkisiz ceza adalet sistemi, kurumlarin destekte yetersiz kalmasi, siddeti mesrulastirma, 6grenilmis
caresizlik, mutlulugu taklit etme, farkindalik eksikligi, utanc ve degisim umudu gibi psikolojik, iliskisel,
sosyoekonomik, tutumsal ve kendi ailesi ile ilgili faktdrler nedeniyle siddet iceren iliskide kalmaya devam
etmektedir (Rezaei ve ark. 2025).

Sonu¢

Kadin cinayetleri Tiirkiye'de giderek artmakta, kadinlarin giivenligi agisindan ciddi bir sorun olmaya da
devam etmektedir. Bu durum, yakin iliskilerde yasanan siddete yénelik nleme programlarina olan ihtiyacin,
Ulkemiz agisindan ne kadar elzem oldugunu da gostermektedir. Bu hususta, konuya iliskin risk
degerlendirme araclarinin lkemize uyarlanmasi ya da ilkemize 6zqi risk degerlendirme araglarinin
gelistirilmesi, vakalarin erkenden tespitinde yardimci olacaktir. Bdylece, saglik profesyonellerinin, kolluk
kuvvetlerinin ve magdur destek kurumlarinin konuya iliskin ¢alismalari da kolaylasacaktir. Saglikli aile
iliskilerinin kurulmasi, yakin partner siddetinin ve dolayisiyla yakin partner cinayetinin dnlenmesinde kilit
rol oynamaktadir. Bu, olumsuz davranislarin birincil olarak 6nlenmesinin yani sira, olumlu ve saglikh
iliskilerin tesvik edilmesini de i¢ermektedir. Kiltlrel agidan yetkin, bilgilendirici ve siddeti dnlemeye
yonelik egitim programlarinin gelistirilmesi, uygun risk degerlendirmelerinin ve midahalelerin etkisini
artirmaya yardimci olacak ve aile i¢i siddeti dnlemeye yo6nelik yapilan hizmetlerinin sunumunu da
degistirecektir (Messing ve ark. 2021a). Sonug olarak, yakin partner cinayetlerini azaltmak igin ekonomi,
egitim, saglik, adalet ve sosyal hizmet sistemlerini iceren kapsamli politikalarin Gretilmesi gerekmektedir.
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